IX Gec119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IX Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Goldbeck — Malesinska,

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Wolyniska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 67 934,58z} (sze$c¢dziesigt siedem tysiecy, dziewieéset trzydziesci
cztery zlote, pie¢dziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. rozdziela stosunkowo miedzy stronami koszty postepowania w ten sposéb, ze obcigza powoda 19/50, a pozwanego
31/50 ich czedci i z tego tytutlu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 358,15 zl.

SSO Malgorzata Goldbeck — Malesiniska

UZASADNIENIE

Powdd - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag wnidst w dniu 31 pazdziernika 2012 roku pozew o zasgdzenie
od pozwanego — (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia kwoty 109 052,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 20 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dostarczal energie cieplng do budynku polozonego w P. przy ul. (...).
Pozwany najmowat pomieszczenia we wskazanym budynku. Pomimo faktycznych dostaw pozwany nie zawarl umowy
o dostawe energii. Powdd wskazal, iz dochodzi zaplaty za bezumowne korzystanie z dostarczanej energii cieplnej w
okresie od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku. Wysoko$é roszczenia powdd ustalil na podstawie
ustalonych przez siebie taryf.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. Przyznal, ze od dnia 1 wrze$nia 2010 roku najmuje cze$¢ pomieszczen w budynku
potozonym przy ul. (...), jednak ze wzgledu na prowadzong dzialalno$é¢ klubowo-restauracyjna nie jest mu potrzebna
energia cieplna dostarczana przez powoda. Co prawda do lokalu pozwanego doprowadzona jest instalacja centralnego
ogrzewania, jednak odbiorniki ciepta w czeéci klubowej zostaly zdemontowane, a w kuchni pozwany uzywal zasilanych
pradem elektrycznym urzadzen do podgrzewania wody. O$wiadczyl, ze musiat stosowaé rézne sposoby, by obnizyc
temperature panujaca w lokalu ze wzgledu na duza liczbe goci.



Pozwany przyznal, Ze zawierajac umowe najmu z wlascicielem lokalu zobowigzal sie zawrzeé z powodem indywidualng
umowe o dostawe energii cieplnej. Powod zazadal jednak zbyt wysokich oplat, nadto nie podjal dzialan majacych
na celu instalacje podzielnikéw ciepta i doprowadzil do tego, ze jeden z dwoch piecéw grzewczych byl niesprawny,
a urzadzenia pomiarowe nie posiadaly legalizacji. Pozwany o$wiadczyl nadto, ze do czeSci zajmowanego lokalu nie
jest mozliwe dostarczanie energii cieplnej ze wzgledu na odciecie piondéw grzewczych. Pozwany stanal na stanowisku,
iz powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy odmowe zawarcia umowy o dostawe energii, nadto przyjal, iz ze wzgledu na
niesprawno$¢ odbiornikdw ciepla niemozliwy byl nielegalny pobor energii cieplnej. Nadto przyjety przez powoda
do obliczania wysokosci oplat stosunek powierzchni uzytkowej najmowanego przez pozwanego lokalu do calkowitej
powierzchni uzytkowej budynku zostal wskazany blednie.

Oprocz powyzszych zarzutéw pozwany podnidsl takze, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, gdyz dochodzi on
zaplaty z tytulu sprzedazy, a roszczenia takie przedawniajg sie z uptywem dwoch lat. Za przedawnione pozwany uznat
roszczenia za okres od 1 pazdziernika 2010 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Bronit sie takze zarzutem potracenia kwoty 15 807,95 zl. Wskazal, ze powdd w okresie od 1 wrzesnia 2010 roku do
lipca 2011 roku obcigzal fakturami VAT za zuzyta energie cieplna poprzedniego najemce lokalu, ktory uiScil na rzecz
powoda wyzej wskazang kwote §wiadczac nienaleznie. Poprzedni najemca przelal na rzecz pozwanego wierzytelnosé
jaka posiadal wzgledem powoda z tytulu zwrotu kwot uiszczanych nienaleznie.

W piSmie procesowym datowanym na dzien 8 maja 2013 roku powod oswiadczyl, iz podstawg prawna dochodzonego
roszczenia jest art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym
przedsiebiorstwo energetyczne moze obciazy¢ osobe nielegalnie pobierajaca energie oplata w wysokosci okreslonej
w taryfie. Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2013 roku powo6d doprecyzowal swe stanowisko wskazujac, ze roszczenie
dochodzone pozwem oparl na § 46 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 roku w sprawie
szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo, przy czym wskazal,
ze nie dochodzi pieciokrotnos$ci cen wskazanych w powolanym przepisie, a jedynie jednokrotnej wysokos$ci oplaty.

W pi$mie datowanym na dzien 31 pazdziernika 2013 roku pozwany wskazal, iz powdd nie moze skutecznie dochodzic¢
oplaty za nielegalny pobor ciepla na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne. Nie uwzglednil on
bowiem w swojej taryfie oplaty za taki pobor. Pozwany zarzucil rowniez, iz taryfy ustalone przez powoda sa niezgodne
z obowigzujacym rozporzadzeniem taryfowym. Nadto podnidsl, iz dochodzenie przez powoda roszczen na podstawie
wyzej wskazanego art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Powdd
uzaleznil bowiem zawarcie umowy o dostawe energii cieplnej od uznania przez pozwanego roszczen o zaplate kwoty
75 670,81 zl. Pozwany odmowil zawarcia umowy o takiej tresci, co doprowadzito do zakoniczenia negocjacji. W ocenie
pozwanego nie wystapit zaden z przewidzianych prawem przypadkow, ktory uprawniatby powoda jako dostawce ciepla
do odmowy zawarcia umowy.

Powod w piSmie procesowym datowanym na dzien 17 grudnia 2013 roku o§wiadczyl, iz gdyby Sad nie znalazl podstaw
do uznania zasadno$ci jego roszczenia na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne, jako podstawe
roszczenia nalezy przyja¢ art. 57 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, ustanawiajacy obowiazek naprawienie przez nielegalnie
pobierajacego energie szkody na zasadach ogdlnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
miedzy innymi na dostawie energii cieplnej, w tym do budynku polozonego w P. przy ul. (...).

Na podstawie umowy najmu zawartej z Miastem P. — Zakladem Zarzadem (...) pozwany — (...) spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba w P. najal we wskazanym budynku lokal o }acznej powierzchni 1 228,80m?®, przejmujac
go od dnia 1 wrze$nia 2010 roku po poprzednim najemcy - (...) sp. z 0.0. Podpisujac umowe najmu z Miastem P.,



pozwany zobowiazat sie do zawarcia z powodem indywidualnej umowy o dostawe energii cieplnej do najmowanego
lokalu. W lokalu pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem jest prowadzenie restauracji i klubu.

Najmujac wskazany lokal pozwany, nie podpisal z powodem umowy, do zawarcia ktorej sie zobowigzal. Korzystal z
energii cieplnej dostarczanej przez powoda, nie uiszczajgc zadnej oplaty.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne, nadto umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia 1 wrze$nia 2010 roku (k. 13-15),

Powdd nie mial wiedzy na temat tego, ze pozwany jest nowym najemca lokalu w budynku przy ul. (...), albowiem po
podpisaniu umowy najmu ani pozwany, ani poprzedni najemca, ani wlasciciel obiektu nie informowali powoda o tym
fakcie. Informacje te powod uzyskat od Zarzadu (...) Zasobéw Lokalowych w dniu 2 wrzesnia 2011 roku, kiedy to
doreczono powodowi pismo datowane na dzien 30 sierpnia 2011 roku. Do tego czasu oplatami za dostarczong energie
powdd obcigzal poprzedniego najemce — (...) sp. z 0.0. wystawiajac stosowne faktury. Spotka (...) uiscila na rzecz
powoda kwoty z nich wynikajace. Mimo zakonczenia umowy najmu i opuszczenia lokalu, (...) sp. z 0.0. uiscila na rzecz
powoda nastepujgce nalezno$ci: w dniu 24 grudnia 2010 roku kwote 3 672,60 zl, w dniu 19 stycznia 2011 roku kwote
3 600,87 zl oraz w dniu 23 lutego 2011 roku kwote 9 758,68 zl.

bezsporne, nadto dowod: pismo (...) z dnia 30 sierpnia 2011 roku (k. 25) , potwierdzenie przelewu z dnia 24 grudnia
2010 roku (k. 117), potwierdzenie przelewu z dnia 19 stycznia 2011 roku (k. 116), potwierdzenie przelewu z dnia 23
lutego 2011 roku (k. 115), faktury (k.111-114).

Pozwany dopiero pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 roku zwrocil sie do powoda o zawarcie umowy o dostawe energii

cieplnej do najmowanego przez siebie lokalu przy ul. (...), o }acznej powierzchni 1 228,80m®. Zlozyl réwniez wniosek
o instalacje urzadzen umozliwiajacych indywidualne rozliczanie kosztow ogrzewania lokalu, deklarujac gotowo$c
poniesienia kosztow instalacji takich urzadzen dla wszystkich lokali w budynku przy ul. (...).

bezsporne, nadto dowod: pismo pozwanego z 28 wrze$nia 2011 roku (k. 28)

W dniu 15 lutego 2012 roku powod obciazyt pozwanego dwoma fakturami VAT. W fakturze VAT nr (...) ujat kwote 77
658,54 7t z tytulu sprzedazy energii cieplnej za okres od 1 wrzesnia 2010 roku do 30 wrzesnia 2011 roku. W fakturze
VAT nr (...) ujgl natomiast kwote 31 394,33 zl z tytulu sprzedazy energii cieplnej w okresie od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do 31 stycznia 2012 roku. W obu fakturach powdd wskazal termin zaplaty na dzien 19 lutego 2012 roku.
Wskazane faktury doreczyl pozwanemu wraz z pismem, w ktoérym wskazal termin platnosci z tytulu naleznosci
objetych fakturami na dzien 20 lutego 2012 roku. Pozwany nie uiScil zadanej naleznoéci, w zwigzku z czym powod
pismem z dnia 21 lutego 2012 roku ponownie wezwat go do zaplaty, w terminie do dnia 27 lutego 2012 roku.

Wysoko$¢ dochodzonego od pozwanego roszczenia powdd ustalil na podstawie wydanych przez siebie taryf, z ktérych
pierwsza stosowal w okresie od sezonu grzewczego 2007/2008 do 30 listopada 2010 roku, a od nastepnego dnia
wprowadzil nowa taryfe dla ciepla. Obie taryfy pow6d wydal na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarkii Pracy
z dnia 30lipca 2004 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie cieplem,
ktore nie obowigzywalo juz w okresie, w ktérym pozwany rozpoczal pobieranie energii od powoda. W przypadkach
nielegalnego poboru ciepla taryfy nakazywaly stosowaé¢ odpowiednio postanowienia rozdziatu 4 rozporzadzenia.

bezsporne, nadto dowod: faktura VAT nr (...) (k. 34), faktura VAT nr (...) (k. 35), pismo powoda z dnia 15 lutego 2012
roku (k. 39), pismo powoda z dnia 21 lutego 2012 roku (k. 40) pierwsza taryfa dla ciepla (k. 20-22), druga taryfa dla
ciepla (k. 29-32) .

W dniu 1 lutego 2013 roku pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktérej nabyl
wierzytelno$c¢ przystugujaca tej spolce wobec powoda w lacznej kwocie 15 807,95 zt z tytulu nienaleznych Swiadczen
(§ 1 umowy).

bezsporne, nadto dow6d: umowa cesji wierzytelnosci z dnia 1 lutego 2013 roku (k. 109-110).



W okresie od 1 wrze$nia 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku powdd dostarczal cieplo do lokalu zajmowanego przez
pozwanego. Pozwany nie remontowal sieci c.o. zastanej w dacie wydania mu lokalu przez wlasciciela obiektu na
podstawie zawartej umowy najmu. Korzystal takze z cieplej wody. Nie zawarl z powodem umowy o dostawe energii
cieplnej do najmowanego lokalu, nie placil za jej zuzycie. Powdd z tego tytutu ponidst szkode w wysokoéci 83 742,53 zl.

o kolicznoSci bezsporne , poza ustaleniami co do wysokos$ci poniesionej szkody, co do wskazanych ustalen dowdd z
opinii bieglego (k.288-306).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, nadto dowodéw w postaci kserokopii
dokumentow dolaczonych do akt sprawy oraz opinii bieglego sadowego. Dolaczone do akt kserokopie dokumentow
prywatnych Sad uznal za wiarygodny material dowodowy. Zadna ze stron nie kwestionowala treéci tych dowodow,
ani formy w jakiej zostaly zaprezentowane Sadowi. Sad nie znalazl podstaw, aby z urzedu negowac ich wiarygodno$¢
oraz moc dowodowa.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 roku Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z dziedziny cieplownictwa i
ogrzewnictwa na okoliczno$§é prawidlowoéci dokonania wyliczenia przez powoda oplaty za nielegalny poboér przez
pozwanego ciepla w okresie od 1 wrzeénia 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku i to w oparciu o art. 57 ust. 1 ustawy
— Prawo energetyczne i zawartej w tej ustawie w art. 46 delegacji dla okreslenia szczegolowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf dla paliw gazowych oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo. Postanowieniem z dnia 7 stycznia
2014 roku Sad poszerzyl teze dowodowa dopuszczonego dowodu z opinii bieglego sadowego o okolicznoéc, czy kwota
109 052,87 zt stanowi prawidlowo wyliczone odszkodowanie za szkode poniesiona przez powoda z tytulu nielegalnego
poboru przez pozwanego energii cieplnej w okresie od 1 wrzesnia 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku w budynku przy
ul. (...).

Biegly sadowy P. M. zlozyt pisemna opinie w sprawie, przygotowang w dniu 8 maja 2014 roku, ktéra nastepnie
uzupehil i skorygowal w dniu 16 sierpnia 2014, na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 roku oraz pisemnie w dniu 3
pazdziernika 2014 roku ustosunkowujac sie jednoczeénie do zarzutéw pozwanego skierowanych przeciwko opinii.

Sad uznal opinie zlozona w sprawie przez bieglego, a nastepnie poprawiona i uzupelniona w znacznej czesci za
przydatnag dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly sadowy odpowiedzial konstruktywnie wprawdzie jedynie na jedno
zadane przez Sad pytanie, jednakze wskazal jednoczeénie, ze nie posiadal ,instrumentéw” niezbednych dla wydania
opinii w zakresie ustalenia oplaty z art. 57 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne i to wobec braku niezbednych
danych, ktorych zastosowanie warunkowaloby poczynienie stosownych ustalen. Biegly udzielil jednak odpowiedzi na
pytanie zawarte w tezie z dnia 7 stycznia 2014 roku, a wiec co do wysoko$ci poniesionej szkody, a Sad uznal to za
wystarczajace dla rozstrzygniecia. Przedstawil przy tym metodologie swojej pracy, jak rowniez podstawy faktyczne
i teoretyczne przeprowadzonych wyliczen i zaprezentowanych wnioskéw. Sad nie dopatrzyt sie w rozumowaniu
bieglego sprzecznoSci, nie znalazl takze podstaw dla zakwestionowania, w zakresie w jakim opinie uznal za
warto$ciowa, wiedzy bieglego i prawidlowo$ci zastosowanej metodyki pracy.

Powod nie kwestionowal wnioskéw wydanej przez bieglego opinii. Natomiast podkreslenia wymagalo, iz zarzuty
podnoszone przez pozwanego, w ocenie Sadu nie przemawialy za podwazeniem zaprezentowanych przez bieglego
w opinii wnioskéw. Sad wprawdzie ztozong w sprawie opinie uznal za przydatna w czesci, jednak nie stanowito to
podstawy do zdeprecjonowania jej wnioskow w pozostalym zakresie. O zakresie jej przydatnoéci Sad wypowie sie
nizej, w tym miejscu podnie$c nalezalo jedynie to, ze ocena czeSci stawianych przez pozwanego zarzutéw uznanych za
niezasadne wynikala z okoliczno$ci podnoszonych nizej. W szczego6lnoéci zarzutdow dotyczacych taryfy przyjetej przez
powoda, braku poboru ciepla przez pozwanego, ktory to zarzut odzwierciedlal nadto niekonsekwencje stanowiska
strony pozwanej w tej kwestii. Jak przyjeto, okoliczno$ci poboru ciepla pozwany ostatecznie nie zaprzeczyl, choc¢
w odpowiedzi na pozew podkreélal, raz ze poboér nie nastepowal, aby nastepnie wskazaé, ze nastepowal jednak nie
we wszystkich pomieszczeniach twierdzac jednoczeénie, ze w lokalu bylo za goraco. W tym konteksScie nieistotnym
okazal sie w ocenie Sadu, zarzut pominiecia przez bieglego dokumentacji dotyczacej braku odbiornikéw ciepla i tego,
ze jeden z piondéw cieplnych jest nieczynny od 2008 roku. Zarzuty te klocily sie z niekwestionowana okoliczno$cia



dokonania poboru ciepla w spornym okresie, nadto biegly zeznal rowniez, ze ustalil podczas wizji w lokalu obecno$¢
cieplych grzejnikow, zar6wno w czesci biurowej, jak i w duzej sali w lokalu pozwanego. Okoliczno$¢ ta zostanie szerzej
omoéwiona nizej.

Uznajac sporzadzong w sprawie opinie za przydatng jedynie w cze$ci, Sad mial na wzgledzie to, ze nie podzielil
stanowiska bieglego dotyczacego nieprawidlowos$ci sposobu rozliczania kosztéw dostawy ciepta do poszczegdlnych
lokali budynku przy ul. (...), przyjetej przez wlasciciela obiektu - Miasto P.. Biegly w tym zakresie samodzielnie dokonal
rozwazan prawnych, ktore bezwatpienia wybiegaly poza zakres postanowienia dowodowego i Sad nie bral ich pod
uwage przy rozstrzyganiu sprawy. Biegly sadowy jest powolywany do wyrazenia opinii na podstawie posiadanych przez
siebie wiadomo$ci specjalnych (art. 278 § 1k.p.c.). W zakresie jego kompetencji nie miesci sie ocena stanu prawnego
sprawy, ktora pozostaje w wylgcznej gestii sadu. PowinnoScig bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych,
a jedynie naswietlenie wyjaénianych okolicznoéci z punktu widzenia wiadomoéci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji - obok
wypowiedzi w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych - zamieSci w opinii takze sugestie co do sposobu
rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad sugestie takie pomija (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r.,
IT UK 118/11, www.sn.pl).

Legitymacja czynna strony powodowej, jak i bierna pozwanego nie budzila watpliwoSci Sadu, a biegly nie byl
uprawniony do ich podwazania. Oceniajac prawng mozliwo§¢ zawarcia umowy dostawy ciepla z pozwanym biegly
przekroczyl zakres swoich uprawnien, i to ze wzgledu na fakt, ze odnidst sie do okoliczno$ci, ktore nie byly objete teza
postepowania dowodowego, na podstawie ktorego zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego, jak i ze wzgledu
na okoliczno$¢, ze biegly nie posiada uprawnien do oceny stanu prawnego sprawy. Nadto sugerujgc brak legitymacji
pozwanego, biegly blednie wskazal w opinii, iz najemcy lokali nie moga wystepowaé w roli odbiorcow ciepla, albowiem
zgodnie z przepisami prawa energetycznego odbiorcg takim moze by¢ jedynie wtasciciel lub zarzadca budynku. To
stanowisko bieglego podzielone nastepnie przez strone pozwang i przedstawione jako zarzut w sprawie, Sad uznat za
chybione, co zostanie omowione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Za chybiony uznal Sad réwniez przedstawiony przeciwko opinii zarzut pozwanego, w ktorym wskazal, iz biegly
odwolal sie do nieobowigzujacego rozporzadzenia taryfowego jak i zarzucenie bieglemu postuzeniem sie modelem
nieznanym rozporzgdzeniu. Nalezalo bowiem zwr6cié uwage na to, ze wskazane kwestie mialyby znaczenie dla oceny
wartoSci opinii, gdyby biegly dokonal ustalen niezbednych dla udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie Sadu.
Tymczasem biegly sadowy nie prowadzil obliczenh na potrzeby ustalenia wysokoSci kwoty naleznej powodowi na
podstawie naliczanej zgodnie z rozporzadzeniem oplaty za nielegalny pobor ciepla. Dokonywal ustaleni na potrzeby
wykazania, jaka szkode poniést powod dostarczajac energie cieplng pozwanemu. Dokonujacego wskazanych ustalen
bieglego nie ograniczaly wiec kwestionowane, a zawarte w stosownych rozporzadzeniach regulacje, co uwzglednit w
swej opinii uzupekiajacej.

Zarzuty co do rentownoSci kottowni biegly odparl w opinii uzupeliajacej i wyjasnienia te Sad uznal za wystarczajace
dla ustalenia wysokos$ci odszkodowania.

Sad nie podzielil rowniez watpliwosci pozwanego co do wyliczen bieglego sadowego w odniesieniu do poszczegdlnych
skladnikow oplat skladajacych sie na taryfe stworzona i przyjeta przez bieglego przy ustaleniu wysoko$ci poniesionej
przez powoda szkody. Biegly kierujac sie posiadanymi wiadomo$ciami specjalnymi odniost sie do poszczegélnych
skladnikow wplywajacych na wysoko$¢ oplat powoda i Sad uznal wyjaénienia te za wystarczajace. Dla oceny taryfy
stosowanej przez powoda po 30 listopada 2010 roku skonstruowal wlasng taryfe i na jej podstawie ustalil, ze w
odniesieniu do przyjetej przez bieglego taryfy, powod adekwatnie oszacowal skladnik staly, zawyzajac jednocze$nie
0 25,51% koszty zmienne. Biegly ustalil, ze powo6d dzielil koszty dostarczonego ciepla do budynku stosujac jako
kryterium podzialu udzialy powierzchni ogrzewanej lokali, w wysokoSci zapewniajacej wylacznie pokrycie kosztéw
produkeji tego ciepla. W ocenie bieglego dochodzona pozwem kwota zostala wyliczona prawidlowo na podstawie
taryfy, przyjmujac, ze za okres, kiedy stron nie laczyla umowa, nalezaloby pobiera¢ oplaty na podstawie taryfy.
Odnoszac sie do kalkulacji bieglego pozwany o$wiadczyt, ze w przypadku skladnika stalego taryfy biegly blednie



obliczyl amortyzacje kotlowni i piecow, nie uzasadnil réwniez wielkoSci sezonowego zuzycia ciepla, nie wyjaénil, na
jakiej podstawie przyjal zapotrzebowanie na moc cieplng réwne maksymalnej mocy cieplnej kotlowni i nie wskazal
danych dotyczacych rentowno$ci przedsiebiorstw cieplowniczych, na podstawie ktérych mozna ustali¢, ze sktadnik
zmienny taryfy powoda byl zawyzony o okolo 1/3. Pozwany zarzucil rowniez bieglemu, ze pominal informacje o
zapotrzebowaniu na cieplo, ze wybidrczo uwzglednil remont lokalu gastronomicznego nienalezacego do pozwanego.
W dalszej kolejno$ci pozwany podnidsl, ze biegly oparl sie w swojej opinii na stanach licznika gléwnego, pomimo
braku §wiadectwa legalizacji tego licznika za okres objety sporem.

Biegly sadowy odnidst sie do zarzutéw pozwanego wydajac opinie uzupekiajaca, w ktérej skorygowal oplate stalg
wyznaczonej przez siebie taryfy na podstawie nowych informacji dotyczacych kwot amortyzacji kotlowni. Na tej
podstawie biegly sadowy ustalil, iz w przypadku pobierania przez pozwanego ciepla bez zawarcia umowy z powodem
mozliwe do przyjecia sa trzy kwoty: kwota 83 742,53 zl obejmujaca jedynie stawki odtworzeniowe, kwota 91 709,88
z} obejmujaca powyzsze stawki z 10% zyskiem na skladnikach taryfy oraz kwota 109 392,06 zI wynikajaca z taryfy
wydanej przez powoda. Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 roku biegly podtrzymal swoja opinie w ksztalcie
nadanym jej przez opinie uzupelniajaca. Wskazal przy tym, iz rentownosci przedsiebiorstwa nie mozna myli¢ z jego
zyskiem z konkretnej taryfy. Biegly podni6st nadto, iz swoich obliczenh dokonal na podstawie metody ryczaltowej, nie
mogt bowiem zastosowac¢ metody pomiarowej — kazdy grzejnik jest zasilany z innego pionu. O$wiadczyt przy tym,
ze zastosowal metode dotyczaca powierzchni lokali, ktora byla korzystniejsza dla pozwanego niz metoda oparta na
kubaturze. Wskazal na brak obowigzku legalizacji licznikow.

Pozwany odniost sie do tych twierdzen bieglego. Wskazal, ze w swojej opinii biegly opieral sie na powierzchni lokali
podanej przez powoda, podczas gdy z umdéw zawieranych z poszczegdlnymi najemcami wynika, ze dane te byly
bledne. Pozwany zarzucil bieglemu réwniez niewla$ciwe wyliczenie amortyzacji kottowni i zwrécil uwage, iz powod w
rzeczywistoSci nie rozliczal sie z odbiorcami ciepla w oparciu o powierzchnie poszczegdlnych lokali.

Zarzuty pozwanego podniesione po wysluchaniu bieglego sadowego wobec tresci opinii Sad uznal za niezasadne.
Nalezalo zauwazy¢, ze skorzystanie przez Sad z wiadomosci specjalnych bieglego w niniejszym sporze, co oczywiste
nie moglo doprowadzi¢ do precyzyjnego ustalenia wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody w zwiazku z poborem
przez pozwanego energii cieplnej bez zawarcia umowy z powodem. Dostawy energii mialy miejsce, a rozliczenie
ceny za dostarczong energie odbywac sie mialo na podstawie metody wskazanej w umowie, do zawarcia ktorej
pozwany byl zobowiazany. Inna metoda, jak wskazat biegly, przy zastosowaniu istniejacych w budynku rozwiazan
technicznych, w szczegblnosci sugerowana przez pozwanego, polegajaca na precyzyjnym dokonaniu poboru iloSci
ciepla przez poszczegdlne lokale na podstawie wskazan odrebnie zainstalowanych licznikow, (z jednym wyjatkiem
uzasadnionym mozliwoéciami technicznymi) bez kosztownych przerobek, nie bytaby mozliwa. Obliczenia bieglego,
ktoéry, co oczywiste przy tak dzialajacej instalacji c.o. w budynku nie moégt dysponowaé¢ oczywistymi danymi w
przedmiocie ilo$ci dokonanego przez pozwanego poboru energii cieplnej w spornym czasie, albowiem obliczen tych
nikt nie dokonywal i dokonane na podstawie stworzonej taryfy, musialy zosta¢ uznane za ryczattowe. Sad wiec
oceniajac zlozong w sprawie opinie, w braku odpowiedzi na pierwsze postawione w tezie dowodowej dla bieglego
pytanie, ograniczyl sie wiec do ustalenia czy wydana w sprawie opinia pozwala na poczynienie w trybie art. 322 k.p.c.
ustalen w kwestii wysokos$ci poniesionej przez powoda szkody.

Co do prawidlowoéci skonstruowanej przez bieglego taryfy, Sad wypowiedziat sie wyzej.

Natomiast zarzut pozwanego dotyczacy oparcia wyliczeni na blednie przyjetej powierzchni lokalu pozwanego, Sad
uznal za niewykazany. Podkres$lenia wymagalo, ze stawiajac wskazany zarzut pozwany nie wskazal jednocze$nie jaka
wielko$¢ nalezato przyjaé dokonujac kwestionowanych obliczen, co uznaé nalezalo za podstawowg wade omawianego
zarzutu. Niewystarczajacym bylo bowiem, jedynie podniesienie tej kwestii. Pozwany nie kwestionowal lacznej
wielko$ci powierzchni lokalu, ktéry zajmowal na podstawie zawartej umowy najmu. Odwotujac sie do argumentu
powierzchni mial na mysli stosunek powierzchni swego lokalu do pozostalych ogrzewanych powierzchni w budynku
i to majac na uwadze dane co do powierzchni ujete w umowach zawieranych przez powoda z innymi najemcami.
Pozwany nie wskazal jednak rownocze$nie jaki winno sie przyjaé udzial zajmowanej przez pozwanego powierzchni



w metodzie rozliczen stosowanej przez powoda i przyjetej przez bieglego. Nie wskazal takze na konstruktywne
argumenty mogace stanowi¢ podstawe do zakwestionowania w tym zakresie zalozen przyjetych przez bieglego.

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 roku Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadkow J. S., C. B.iW. Z., a takze dowodu z zeznan stron na okoliczno$¢ nie zawarcia z powodem umowy na dostawe
energii cieplnej, dostarczania energii do pomieszczen zajmowanych przez pozwanego oraz na okoliczno$¢ obciazenia
pozwanego stosownymi fakturami przez powoda i nie uregulowaniem naleznos$ci przez pozwanego. Bezsprzecznie
wskazane okolicznoéci pozostawaly bezsporne miedzy stronami, pozwany nie kwestionowal bowiem, iz umowa o
dostawe energii cieplnej nie zostala zawarta, nie kwestionowal rowniez faktu wystawienia przez powoda faktur
dotaczonych do pozwu. Strony pozostawaly réwniez zgodne co do tego, ze pozwany nie uiécit na rzecz powoda
zadnej kwoty za dostarczona energie cieplng. Bezsporna okazala sie rowniez, co pozwany przyznal na pierwszym
terminie rozprawy, okolicznosé¢, iz do lokalu pozwanego byla dostarczana przez powoda energia cieplna. Pozwany
podnosil, Ze nie we wszystkich pomieszczeniach zainstalowane byly odbiorniki. Jednak nie twierdzil, ze sam dokonat
po podpisaniu umowy najmu, w okresie objetym sporem, jak i w terminie pdzniejszym jakichkolwiek przerobek
w instalacji c.o. uprawniajacych do przyjecia, ze cieplo w spornym okresie czasu nie bylo dostarczane. Podnosil,
ze w czasie najmowania lokalu przez poprzedniego najemce jeden z piondw zostal odciety, a nadto, ze w terminie
pozniejszym cze$é odbiornikéw zdjeta, nie podat przy tym, jakie konkretnie odbiorniki, w jakich pomieszczeniach i w
jakiej dacie zdemntowano. Jednakowoz nalezalo zauwazy¢, iz poprzedni najemca na podstawie podpisanej z powodem
umowy uiszczal naleznoSci z tytulu dostawy ciepla, a nie bylo ono wykorzystywane jedynie do podgrzania cieplej
wody. Nadto pomieszczenia byly ogrzewane, co stwierdzit biegly podczas wizji. Wprawdzie wizja miala miejsce po
uplywie okresu objetego sporem, jednakze pozwany nie twierdzil jakoby zainstalowal po spornym okresie jakiekolwiek
odbiorniki ciepla, w szczego6lnosci te, ktdre jako odbierajace cieplo biegly ustalil podczas wizji. To z calg pewnos$cia
pozwalalo na wniosek o korzystaniu z odbiornikow ciepla w spornym okresie. Opisane wnioski dowodowe Sad oddalil
wiec na podstawie art. 229 k.p.c.

Ubocznie jedynie podkresélenia wymagalo to, iz oceniajac poczatkowo prezentowane twierdzenie pozwanego, co do
braku poboru ciepla, Sad uznal, ze do§wiadczenie zyciowe nakazuje przyjaé, iz twierdzenie to nie moglo zostaé
uznane za wiarygodne. Charakter prowadzonej w najmowanych pomieszczeniach dzialalnoSci gospodarczej, w naszej
szeroko$ci geograficznej wymaga korzystania z dostaw ciepla do zajmowanych pomieszczen, w szczegbdlnoéci w
okresach jesiennym, zimowym i wczesno wiosennym. Powszechnie wiadomym jest, ze okresy grzewcze w Polsce
Wynosza przynajmniej 7 miesiecy rocznie, a przy niesprzyjajacych warunkach pogodowych nawet dluzej. Sad
podkresla takze, ze w okresach objetym sporem, co ustalono na podstawie do§wiadczenia, temperatura w miesigcach
zimowych byla wyjatkowo niska, tak jak i temperatura jesienia i wiosna. Nadto okres zimy 2010/2011 i 2011/2012
trwat wyjatkowo dlugo. Nie sposob byto bez alternatywnego Zrédla ciepla, dostarczanego do wszystkich najmowanych
pomieszczen, ktérego pozwany nie posiadal, prowadzi¢ tam dzialalnoSci gospodarczej i to bez wzgledu na amplitude
temperatur w tym okresie. To pozwolilo takze za niewiarygodne uzna¢ twierdzenia strony pozwanej o braku
zapotrzebowania na dostawe ciepta do najmowanego lokalu.

Z tych powodéw Sad oddalit wniosek pozwanego o zobowigzanie w trybie art. 248 k.p.c. (...) sp. z o0.0. do
przedstawienia dokumentéw w postaci korespondencji (...) sp. z 0.0. z (...) sp. z 0.0. odnoszacej sie do braku
podlgczenia odbiornikow ciepta w lokalu obecnie zajmowanym przez pozwanego; dokumentu Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu (...) — dokumentu zawierajacego $rednie miesieczne temperatury
powietrza dla miasta P. za okres od wrzes$nia 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku;

Sad oddalit wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. K. i T. N. na okolicznoé¢ stanu
kotlowni i instalacji grzewczej w budynku przy ul. (...), w tym w szczegdlno$ci licznikow i opomiarowania tej instalacji
w okresie od wrze$nia 2010 roku do stycznia 2012 roku, niesprawnosci jednego z dwoch piecow znajdujacych sie w tej
kotlowni, braku plomb legalizacyjnych licznikow do pomiaru wielko$ci zuzytej energii cieplnej, braku jakichkolwiek
wskazan na licznikach ciepla, oraz dowodu z zeznania $wiadka T. N. na okoliczno$¢ niesprawnosSci odbiornikow
ciepla zamontowanych w lokalu, reklamacji sktadanych od 2008 roku do podmiotu obstugujacego odbiorniki ciepla.
Ustalenie wskazanych okolicznoéci Sad uznat za zbedne. W przypadku legalizacji licznikow do pomiaru wielko$ci



zuzytej energii cieplnej - jak juz wskazano - wypowiedziat sie biegly, ktory jasno stwierdzil, ze licznikéw tych sie nie
legalizuje, nie podlegaja takiej procedurze.

Na tej podstawie Sad oddalil takze zgloszony przez pozwanego w trybie art. 248 k.p.c. wniosek o zobowigzanie powoda
do przedstawienia dowodéw legalizacji licznikdw wykorzystywanych do pomiaru wielko$ci zuzytego ciepta w kotlowni
budynku przy ul. (...) w okresie od 1 wrze$nia 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku.

Biegly nie stwierdzil braku jakichkolwiek wskazan na licznikach ciepla w dacie wizji, a fakt dostarczania energii
cieplnej przez powoda pozwanemu nie byl kwestionowany. Powdd nie dochodzil w procesie zaplaty z tytulu umowy,
a odszkodowania. Prawidtowos$¢ jego wyliczenia potwierdzil biegly. Zdjecia przedstawione przez strone pozwana na
wskazang okoliczno$é, z uwagi na ich niedoskonalo$¢ techniczna nie mogly stanowi¢ dowodu na jej potwierdzenie.
Co do niesprawno$ci odbiornikéw ciepla, aktualnymi pozostaja rozwazania wskazane wcze$niej przy okazji analizy
pierwotnie zaprzeczonej okoliczno$ci dostarczania ciepla do pomieszczen najmowanych przez strone pozwana.

Indyferentna dla rozstrzygniecia okazala sie takze, w wyniku przyjetej przez Sad podstawy prawnej orzeczenia, kwestia
ewentualnej sprawnosci jednego z piecow w kottowni, czy stanu instalacji. Raz jeszcze podkreSlenia wymagalo,
ze niespornym bylo, iz pozwany pobieral energie cieplng powoda. Omawiana okoliczno$¢ moglaby znalez¢ sie w
przedmiocie zainteresowania Sadu, gdyby roszczenie powoda oparte zostalo na umowie laczacej strony. Zarzut ten
nalezaloby wdwczas rozpoznawaé w kontekécie nienalezytego jej wykonania, gdyby konsekwencja niesprawnoéci
pieca bylo nie wykonanie przez powoda obowigzkéw umownych, np. co do ilo$ci dostarczonego ciepla czy temperatury
wody. Pozwany probowal sie na wskazane okoliczno$ci powolywaé podejmujac obrone w procesie. Jednakze w braku
miedzy stronami zobowigzania, kluczowe dla sprawy znaczenie mial fakt dostarczania energii pozwanemu i ustalenie
wysoko$ci poniesionej przez powoda z tego tytutu szkody.

W odwolaniu do opisanych wyzej argumentéw Sad oddalil takze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania strony pozwanej na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew. Nalezalo zauwazy¢, ze pozwany,
pomimo udzialu w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazal konkretnych okolicznos$ci, na ktére dowdd
ten winien zosta¢ przeprowadzony. Ograniczyl sie jedynie do wskazania dowodu z przestuchania pozwanego pod
poszczegblnymi akapitami opisujacymi jego wersje stanu faktycznego sprawy. Sad przyjal zatem, ze dowod ten
zgloszony zostal na okoliczno$¢ nieprzydatnoéci dla pozwanego energii dostarczanej przez powoda, negocjacji co do
zawarcia umowy, stanu technicznego kotlowni oraz niesprawnosci cze$ci grzejnikow. Sad mial réwniez na wzgledzie
to, iz okoliczno$¢ prowadzenia przez pozwanego z powodem negocjacji co do zawarcia umowy nie byta sporna.

Sad oddalil takze wniosek pozwanego o zobowigzanie w trybie art. 248 k.p.c. do przedstawienia nastepujacych
dokumentow: Miasta P. — Zarzadu (...) Zasob6w Lokalowych — uméw najmu obowigzujacych na dzien 1 wrze$nia 2010
roku zawartych ze wszystkimi najemcami lokali w nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...); Archiwum Panstwowego
wP., (..)wP., (...) sp.zo.0. —umoéw bedacych podstawg korzystania z lokalu w budynku przy ul. (...) obowigzujacych
na dzien 1 wrze$nia 2010 roku, obejmujacych w szczegdlnoSci wskazanie powierzchni budynku zajmowanej przez
wymienione podmioty; (...) S.A. — faktur VAT za dostawe gazu powodowi do kotlowni budynku przy ul. (...) za okres
od 1 wrzeénia 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku;

Jak nalezalo sie domyslaé, na podstawie tresci wskazanych umoéw pozwany zamierzal wykazaé, ze przyjety przez
powoda stosunek powierzchni lokalu pozwanego do calo$ci powierzchni budynku zostal przyjety blednie, co moglo
mie¢ wplyw na bledne wyliczenie dochodzonego roszczenia. Abstrahujac od tego, iz pozwany w zaden sposoéb
nie wykazal, aby Miasto P. odmoéwilo pozwanemu udzielenia informacji pozwalajacych na dokonania stosownych
obliczen, co warunkuje uruchomienie procedury z art. 248 k.p.c., Sad ocenil wskazany wniosek jako nieistotny
dla rozstrzygniecia. Dowody z dokumentéw umoéw najmu i innych umoéw stanowigcych podstawe do korzystania z
lokali w budynku, w ktérym znajduje sie lokal najmowany przez pozwanego dostarczylyby informacji, na podstawie
ktorych mozna by jedynie wywnioskowaé, jakie powierzchnie zajmowaly poszczegélne podmioty. Nie pozwoliloby to
na ustalenie powierzchni calo$ci budynku, a w konsekwencji na ustalenie prawidlowosci przyjetego przez powoda
udzialu pozwanego w powierzchni grzewczej. Istotniejszym w ocenie Sadu bylo jednak to, ze pozwany zglaszajac



wskazany wniosek w istocie domagal sie podejmowania przez Sad dzialan, ktére zmierzaé¢ miaty do dokonania ustalen
pozwalajacych na sformulowanie w toku sporu zarzutéw, ktére winien przedstawié w odpowiedzi na pozew. Nie
powolywal sie bowiem na trudno$ci w dostepie do danych, ktére pozwalalyby na ich sformulowanie. Skladajac
wnioski dowodowe strona zobowigzana jest do wskazania okoliczno$ci, jaka zamierza wykaza¢ przeprowadzajac
wnioskowane dowody. Jezeli pozwany nie zarzucal, ze posiada powierzchnie mniejsza niz przyjeta przez powoda,
a jedynie, ze powierzchnia ta stanowi mniejsza cze$¢ calosci powierzchni budynku, winien on konkretnie wskazac
warto$¢ stosunku, jaki powinien by¢ przez powoda przyjety.

W opinii Sadu znaczenia dla rozstrzygniecia nie mial réwniez dowdd z faktur VAT obciazajacych powoda z tytulu
sprzedanego mu gazu, wykorzystanego nastepnie do produkeji energii cieplnej w budynku przy ulicy (...). Jak wynika
z tredci opinii bieglego, pobierana przez powoda oplata stala, w sklad ktorej wchodzi réwniez finansowanie kosztéw
zakupu gazu, byla nizsza niz ta wyliczona przez bieglego jako teoretyczna w sformulowanej przez bieglego taryfie.
Dowdd ten zatem nie mogl wplynaé na wysoko$é dochodzonego roszczenia, jesli Sad nie kwestionowal przyjetej przez
bieglego metodologii.

Sad oddalit takze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu cieplownictwa-
ogrzewnictwa na okoliczno$¢ wielkoéci wytwarzanej energii cieplnej w kotlowni powoda w budynku przy ul. (...)
w kazdym z miesiecy poczawszy od wrze$nia 2010 roku do stycznia 2012 roku, z uwzglednieniem charakterystyki
kottowni, wielko$ci dostaw gazu do wyzej wskazanej kotlowni, sprawno$ci piecow w niej zamontowanych oraz
Srednich miesiecznych temperatur w P. w tym okresie. Okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Aktualnymi w tym miejscu pozostaja argumenty przedstawione wyzej. Nalezalo dodaé jedynie, iz Sad nie mial
obowigzku badania tego, czy powo6d dostarczal energie cieplng do calego budynku oraz w jaki spos6b wywigzywal sie z
tego obowiagzku. Znaczenie dla sprawy mialo jedynie, czy powdd dostarczal energie cieplna pozwanemu, a okolicznoéc
ta pozostawala bezsporna miedzy stronami. Nieistotny dla rozstrzygniecia — jak wskazano wcze$niej - byt takze stan
kotlowni, czy warunki zewnetrzne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd wywodzil swoje roszczenia z faktu, iz pozwany bez zawarcia z powodem umowy pobierat
energie cieplng dostarczana przez powoda. Okoliczno$¢ ta pozostawala bezsporna miedzy stronami co do calego
okresu objetego zadaniem pozwu, to jest od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku. Nie bylo miedzy
stronami réwniez sporu co do tego, iz zawierajac umowe o najem lokalu pozwany zobowigzal sie zawrzeé indywidualng
umowe o dostarczanie energii cieplnej, z pominieciem Miasta P. - wlasciciela nieruchomosci. Niewatpliwie zatem
pozwany byl $wiadomy, iz ciazy na nim obowiazek zawarcia umowy z dostawca energii cieplnej do najmowanego
lokalu. Sad jest nadto pewien, ze bedac przedsiebiorca, przed przystapieniem do zawarcia umowy najmu musial
kalkulowa¢ koszty prowadzenia dzialalno$ci w najmowanym lokalu, w ktérych nie sposob bylto nie uwzgledni¢ kosztow
ponoszonych na jego ogrzewanie i ciepla wode. Stanowia one nieodlaczng cze$é kazdego bussines planu dzialalnosci
restauracyjno - klubowej. Pozwany musial wiec posiadaé informacje w przedmiocie ich wysoko$ci, a co za tym idzie
metody ich naliczania, choéby od poprzedniego najemcy, od ktérego w terminie pézniejszym zdecydowal sie nabyc
stawiang do potracenia wierzytelnos¢.

Powdd formulujgc roszezenie nie wskazal w pozwie jego podstawy prawnej. Kwota dochodzona pozwem stanowila
nalezno$¢ jaka uzyskalby od pozwanego gdyby umowa miedzy stronami zostala zawarta czyli mogla zostaé
utozsamiona z cena za sprzedany przedmiot umowy. W dalszym etapie postepowania powdd wskazat jednak, ze
podstawe jej naliczenia stanowily przepisy ustawy Prawo energetyczne. Podniosl, iz dochodzone pozwem roszczenie
to cze$c¢ zryczaltowanej oplaty wynikajacej z art. 57 ust.1 pkt1 prawa energetycznego albo odszkodowanie obliczone
na zasadach ogélnych w mys$l art. 57 ust.1 pkt2 prawa energetycznego.

Pozwany po zlozeniu opinii przez bieglego powolanego w sprawie zakwestionowal swa legitymacje bierna. Sad
stanowiska pozwanego w tym przedmiocie nie podzielil.



Obowiazujace przepisy prawa nie zawieraja norm, ktére uniemozliwialyby zawarcie przez powoda umowy o
dostarczenie energii cieplnej z najemcg lokalu. Zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jednolity — Dz. U. z 2012 r., poz. 1059, dalej: prawo energetyczne), odbiorca
jest kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym.
Tak skonstruowana definicja zostala umieszczona juz w pierwotnym tekécie ustawy i nie podlegala zmianom podczas
kolejnych nowelizacji. Za bledne nalezy uznaé stanowisko pozwanego, jakoby z norm prawnych ujetych w art. 45a
prawa energetycznego wynikal obowiazek zawarcia umowy o dostarczenie energii cieplnej z wtascicielem budynku
wielolokalowego, a w konsekwencji — zakaz zawierania takich umoéw z wlascicielami lub najemcami poszczegblnych
lokali. Nowelizacja prawa energetycznego obejmujgca dodanie do jego tresci art. 45a byla konsekwencja wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 roku, K 12/99 (Dz. U. Nr 91, poz. 1042), uznajacego 6wczesny
art. 46 prawa energetycznego za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim w odniesieniu do paliw
gazowych, energii elektrycznej i ciepla przepis ten upowaznial ministra wlasciwego ds. gospodarki do okreélenia, w
drodze rozporzadzenia, zasad rozliczen z podmiotami okre$§lanymi woéwczas w treéci tego przepisu jako "indywidualni
odbiorcy w lokalach", a wiec z uzytkownikami i mieszkancami lokali w budynkach wielolokalowych, ktérzy mimo iz
zuzywaja energie lub paliwa gazowe dostarczane do budynkéw, nie byli odbiorcami w rozumieniu powolywanego juz
art. 3 pkt 12 prawa energetycznego (por. M. Woszczyk, [w:] Z. Muras (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, 2010,
komentarz do art. 45a ustawy).

Zgodnie z brzmieniem art. 45a prawa energetycznego w okresie objetym postepowaniem, przedsiebiorstwo
energetyczne na podstawie cen i stawek oplat zawartych w taryfie lub cen i stawek oplat ustalanych na rynku
konkurencyjnym, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 prawa energetycznego, wylicza oplaty za dostarczane do odbiorcy
paliwa gazowe, energie elektryczng lub cieplo (art. 45a ust. 1). Oplaty te, z uwzglednieniem udzielonych odbiorcy
upustow i bonifikat, stanowig koszty zakupu paliw gazowych, energii elekirycznej lub ciepla dostarczanych do
budynku, w ktérym znajduja sie lokale mieszkalne i uzytkowe, zamieszkane lub uzytkowane przez osoby niebedace
odbiorcami (art. 45a ust. 2) Koszty zakupu sg rozliczane w optatach pobieranych od oséb niebedacych odbiorcami.
Wysokos$¢ oplat powinna by¢ ustalana w taki sposob, aby zapewniala wylacznie pokrycie ponoszonych przez odbiorce
kosztow zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla (art. 45a ust. 4). Nalezalo zauwazy¢ takze, iz
przywolana regulacja ma za zadanie okresSlenie ogblnych zasad wyliczania oplat za dostarczanie do odbiorcy paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla oraz rozliczania tych oplat na poszczego6lnych mieszkancédw i uzytkownikow
lokali w budynkach wielolokalowych. Powolane przepisy, jak i dalsze ustepy art. 45a prawa energetycznego maja
za zadanie ustalenie zasad, na podstawie ktorych wiasciciel lokalu bedacy odbiorca winien rozliczac sie z osobami
niebedacymi odbiorcami. Ustawowe wskazanie, w jaki spos6b wlasciciel winien rozliczaé sie z osobami korzystajacymi
z dostarczanych do budynku paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla zostalo wprowadzone, by chroni¢ interesy
wlaénie tych osob. Brak jest jakiejkolwiek podstawy by uznaé, ze w omawianym artykule zostal ustanowiony zakaz
zawierania umoéw z poszczegélnymi najemcami lokali, zwlaszcza, jak w niniejszej sprawie, gdy wiasciciel budynku
sam naklada na swoich najemcéw obowiazek zawarcia takich uméw. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za
przyjetym przez Sad stanowiskiem jest tre$c art. 45a ust. 6, ktéry stanowi: ,,w przypadku gdy wylacznym odbiorca
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla dostarczanych do budynku jest wlasciciel lub zarzadca budynku
wielolokalowego (...)”. Zwrot ,w przypadku gdy wylacznym odbiorca ...” wyraznie wskazuje, ze sytuacja, w ktorej
wlasciciel lub zarzadca budynku jest wylacznym odbiorca paliw gazowych, a zatem jedynym podmiotem, ktory
otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym, nie jest jedyna
mozliwa przewidziang przez ustawodawce.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze pozwanego nalezalo zidentyfikowaé jako odbiorce, na ktérym ciazyto zobowiazanie
zawarcia umowy z powodem, a wiec legitymowanego biernie w sprawie, a powoda jako posiadajace legitymacje czynna
W procesie przedsiebiorstwo energetyczne.

Jak wskazano wyzej powod poczatkowo zadat zaspokojenia swojego roszczenia na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
energetycznego, nastepnie w toku procesu jako ewentualng podstawe zadania powolal rowniez art. 57 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy.



Zgodnie z brzmieniem art. 57 prawa energetycznego obowigzujacym w okresie objetym sporem (ustanowionym
ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw,
ktoéra weszla w zycie w tym zakresie w dniu 11 marca 2010 roku), w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii,
przedsiebiorstwo energetyczne moze: pobierac od odbiorcy, a w przypadku, gdy poboér paliw lub energii nastapit bez
zawarcia umowy, moze pobieraé od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoéci
okreSlonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej,
za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 57 ust. 1 pkt 1) albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach
ogoblnych (art. 57 ust. 1 pkt 2). Przy czym zgodnie z art. 3 pkt 18 prawa energetycznego za nielegalne pobieranie
paliw lub energii uznaje sie pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym
pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Przywolane brzmienie wskazanej definicji zostalo
wprowadzone do prawa energetycznego w dniu 3 maja 2005 r. na podstawie ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie
ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2005 r., Nr 62, poz. 552).

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze pozwany, wbrew swoim twierdzeniom, nielegalnie pobierat energie cieplna, pobieral
ja bowiem bez zawarcia z powodem stosownej umowy. Pozwany wprawdzie probowat broni¢ sie okolicznoscia
prowadzenia z pozwanym pertraktacji w przedmiocie warunkéow ewentualnej umowy, jednakze bez watpienia
okoliczno$¢ ta nie mogla stanowié podstawy do wyprowadzenia wniosku przeciwnego. Pozwany nie zglosit powodowi
faktu najecia lokalu, do ktérego ten dostarczal cieplo i to mimo zobowiazania sie do zawarcia z powodem umowy o
dostawe ciepla w umowie najmu. Umowy takiej nie zawarl. Ujawnil sie jako najemca lokalu dopiero wowczas gdy
powod informacje te uzyskal od wlasciciela lokalu i to rok po zawarciu umowy najmu. Mimo dostarczania przez
powoda ciepla do lokalu pozwanego nie uiscil na rzecz powoda zadnej naleznosci z tego tytulu. Odmawiat zawarcia
umowy z powodem, albowiem jak twierdzi nie satysfakcjonowaly go jej warunki, choé nie zadal sobie trudu zapoznania
sie z propozycja powoda w przedmiocie warunkéw dostawy przez okres 12 miesiecy. Powdd posiadal wiec uprawnienie
do zastosowania wskazanych dyrektyw wobec pozwanego.

W art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego wprowadzajac szczegodlny sposob obliczenia odszkodowania wdrozono
swoisty rodzaj zryczaltowanej oplaty obciazajacej odbiorce wzgledem dostawcy. Sposdb ustalania oplaty za nielegalny
pobor ciepla zgodnie z art. 46 ust. 6 pkt 10 w zwiazku z ust. 5 prawa energetycznego mial zosta¢ okre§lony w
drodze rozporzadzenia ministra wlaSciwego do spraw gospodarki, po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki.

W okresie objetym sporem obowigzywaly dwa rozporzadzenia wydane na podstawie wyzej wskazanej delegacji
ustawowej. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (Dz. U. z 2006 r., Nr 193, poz. 1423), ktore
weszlo w zycie w dniu 9 listopada 2006 roku, obowigzywalo do dnia 16 wrzeénia 2010 roku. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia taryfa powinna, odpowiednio do wykonywanej przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci
gospodarczej, okresla¢ oplaty za nielegalny pobor ciepla. Zgodnie z § 45 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w
przypadku gdy cieplo jest pobierane bez zawarcia umowy sprzedazy ciepta lub umowy o §wiadczenie ushug przesytania
i dystrybucji ciepta albo umowy kompleksowej, przedsiebiorstwo energetyczne obciaza nielegalnie pobierajacego
cieplo oplatami w wysoko$ci wynikajacej z pieciokrotno$ci cen za zamo6wiona moc cieplna i cieplo oraz stawek oplat
stalych i zmiennych za uslugi przesylowe, okre§lonych w taryfie dla grupy taryfowej, ktorej kryteria odpowiadaja
nielegalnie pobierajacemu cieplo, oraz: 1) wielkoéci nielegalnie pobranej przez niego mocy cieplnej, ustalonej na
podstawie wielko$ci jego obiektow, w ktorych cieplo jest pobierane bez zawarcia umowy, oraz zamoéwionej mocy
cieplnej dla podobnych obiektow albo 2) wielkoSci nielegalnie pobranego przez niego ciepla, ustalonej na podstawie
wielkoSci nielegalnie pobranej mocy cieplnej, o ktérej mowa w pkt 1, i Sredniego czasu jej wykorzystania dla podobnych
obiektow.

W dniu 17 wrzeénia 2010 roku weszlo w Zycie rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w
sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo (Dz. U.



z 2010 1., Nr 194, poz. 1291), ktdre zastapilo rozporzadzenie z dnia 9 pazdziernika 2006 roku. W zakresie oplat za
nielegalny pobor energii przyjeto ono jednak regulacje ustanowione we weze$niejszym rozporzadzeniu, ktore zostaly
umieszczone odpowiednio: w § 5 ust. 1 pkt 4 oraz w § 46 ust. 1.

Pow6d — niewatpliwie w my$] art. 3 ust. 12 prawa energetycznego jest przedsiebiorstwem energetycznym, to
jest podmiotem prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania,
przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. Ze wzgledu na fakt, iz powdd wytwarza ciepto w Zrédlach
o lacznej mocy zainstalowanej cieplnej nieprzekraczajacej 5 MW, na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ nie byl i nie jest
zobowiazany do posiadania koncesji na prowadzenie tego rodzaju dzialalnoSci gospodarczej. W konsekwencji nie jest
on rowniez poddany obowigzkowi wydawania taryf dla ciepta. Mozliwo$¢ ustanowienia takich taryf jednak posiadat.
W spornym okresie pow6d wydal dwie taryfy — najpierw na okres od sezonu grzewczego 2007/2008 do 30 listopada
2010 roku, a nastepnie kolejna taryfe, ktorej do dnia wyrokowania powod nie zmienil. Obie taryfy oparl na regulacjach
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 lipca 2004 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie cieplem. We wskazanych taryfach nie wskazal oplat za nielegalny pobor
energii, ograniczajac sie do odwolania do wskazanego rozporzadzenia.

W toku sporu, pomiedzy stronami powstal spér w przedmiocie tego, czy wydane przez powoda taryfy, ze wzgledu na
fakt, iz zostaly oparte na rozporzadzeniu, ktore nie obowigzywalo juz w okresie objetym sporem, obowigzywaly i mogly
stanowi¢ podstawe do ustalenia oplaty za nielegalny poboér energii zgodnie z art. 57 ust.1 pkt 1 prawa energetycznego.
Sad jednak okolicznosci tej nie badal, albowiem uznal, iz powod nie podolal obowiazkowi wykazania zaistnienia
przestanek pozwalajacych na ustalenie czy dochodzona pozwem kwota wyliczona jako cze$é wskazanej oplaty zostala
okre§lona w sposob prawidlowy, a w konsekwencji nie znalazt podstaw do uwzglednienia powodztwa w oparciu o
dyrektywe art. 57 ust.1 pkt 1 prawa energetycznego. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, iz przytoczone wyzej rozporzadzenia
taryfowe, obowigzujace w okresie, za ktéry powdd zada zaplaty, nakladaly na przedsiebiorstwo energetyczne
obowiazek wyliczenia oplaty ryczaltowej w Scisle okreslony sposob, na podstawie przeslanek wymienionych w tresci
tych rozporzadzen. Aby mozliwe bylo ustalenie oplaty na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 konieczne jest posiadanie
informacji na temat: 1) cen za zam6éwiona moc cieplng i cieplo, 2) stawek oplat stalych i zmiennych za ustugi
przesylowe, okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej, ktorej kryteria odpowiadaja nielegalnie pobierajacemu ciepto,
oraz: 3) wielko$ci nielegalnie pobranej przez niego mocy cieplnej, ustalonej na podstawie wielkoSci jego obiektow,
w ktoérych cieplo jest pobierane bez zawarcia umowy, oraz zamoéwionej mocy cieplnej dla podobnych obiektow badz
3) wielko$ci nielegalnie pobranego przez niego ciepla, ustalonej na podstawie wielkoSci nielegalnie pobranej mocy
cieplnej, o ktérej mowa powyzej, i Sredniego czasu jej wykorzystania dla podobnych obiektéw. Powdd nie podal
wszystkich danych niezbednych do zweryfikowania prawidlowo$ci naliczonej oplaty. W szczegblno$ci nie odwolal sie
do danych majacych pochodzi¢ z podobnych obiektow. Okoliczno$¢ ta nie zostata zweryfikowana takze przez bieglego,
o czym Sad wypowiedzial sie wcze$niej, a czego powdd nie zakwestionowal. Symptomatycznym jednoczesnie bylo, o
czym Sad takze juz wspominal, iz skladajac pozew powod powolywat sie na bezumowne korzystanie przez pozwanego
z dostarczanej energii cieplnej, domagajac sie zasadzenia kwoty stanowigcej w istocie cene jaka uzyskalby gdyby
strony postepowania laczyla umowa sprzedazy energii cieplnej. Nie sposob bylo w tym kontekscie nie zauwazy¢, ze
prowadzil postepowanie niejako ,,po omacku” tak jakby nie byt pewien jakie roszczenia z tytutu zaistnienia ustalonych
przez Sad okoliczno$ci powodowi przyshuguja. Potwierdzeniem tej oceny bezsprzecznie bylo wskazanie dopiero w
piSmie datowanym na dzien 17 grudnia 2013 roku jako ewentualnej podstawy prawnej powddztwa art. 57 ust. 1 pkt
2 prawa energetycznego, po wezesniejszym zlozeniu oS§wiadczenia o dochodzeniu nalezno$ci na podstawie art. 57
ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego. W ocenie Sadu wskazane pozwalalo na wniosek o prébie dopasowania w toku
procesu wysoko$ci dochodzonej kwoty do najbardziej adekwatnej podstawy prawnej. Nie mogto to jednak stanowic
samodzielnej podstawy dla uznania niezasadno$ci roszczenia, albowiem Sad nie jest zwigzany wskazang przez
powoda podstawg prawng zgloszonego zadania. Sad zobowigzany byt wiec do dokonania ustaleni w jakim zakresie
przedstawione przez powoda okoliczno$ci, w odwolaniu do zaprezentowanych dowodéw pozwalajg na dokonanie
wlaéciwej oceny prawne;j.



Reasumujac powyzsze rozwazania podkresli¢ nalezalo, iz istniejacy w sprawie problem obowiazywania taryf
ustalonych przez powoda nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w kontekscie okolicznoéci, iz powdd nie
przedstawil podstaw faktycznych umozliwiajacych zasadzenie na jego rzecz oplaty na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1
prawa energetycznego. Nie mozna bylo przy tym podzieli¢ twierdzen powoda, iz wysoko$¢ oplaty, o ktérej mowa w
art. 57 ust. 1 pkt 1 stanowi pieciokrotno$é stawki wyliczonej przez biegltego sadowego jako koszt poniesiony przez
powoda dla dostarczenia pozwanemu energii cieplnej badz tez jako pieciokrotno$é oplaty, jakg pozwany musiatby
uiSci¢ na podstawie taryfy wydanej przez powoda, gdyby strony laczyla umowa. Jak juz wyzej wskazano, oplata
okre$lona wart. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego stanowi oplate ryczaltowa, wyliczana w Sciéle okreslony sposéb na
podstawie zmiennych wskazanych w rozporzadzeniu ryczaltowym. Nie mozna zatem przyja¢ sum wyliczonych przez
bieglego na podstawie zupelnie innych danych za podstawe do prostego wyliczenia oplaty ryczaltowej. Biegly w opinii
wypowiedzial sie jedynie w przedmiocie wysokoSci poniesionej szkody, a bezsprzecznie jej wielokrotno$é nie stanowi
oplaty opisanej w art. 57 ust.1 pkt 1 prawa energetycznego i nie ma przy tym znaczenia to, ze biegly wskazal, ze gdyby
oplate te udalo mu sie wyliczy¢ to niewatpliwie bylaby wyzsza niz wskazane odszkodowanie.

Ze wzgledu na przewidziang przez ustawodawce mozliwo$¢ dochodzenia przez przedsiebiorce energetycznego
roszczen z tytulu nielegalnego pobierania energii na podstawie dwoch alternatywnych podstaw prawnych, i wskazania
przez powoda w uzasadnieniu roszczenia takze ewentualnej podstawy wymienionej w art. 57 ust.1 pkt 2 prawa
energetycznego, Sad byl zobowiazany ustali¢, czy roszczenie objete pozwem stanowi odszkodowanie dochodzone przez
powoda na zasadach ogdblnych.

Zasada ogo6lna, do ktdrej nalezalo odwolaé sie w niniejszym sporze zostala wyrazona w art. 415 k.c., zgodnie z ktérym
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialnoS$ci
deliktowej wyrazonej w powolanym artykule naleza zdarzenie, z ktorym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na
okreslonej zasadzie, szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Nie ma watpliwosci co do tego,
ze powoOd dostarczal pozwanemu energie cieplng ponoszac stosowne koszty, za ktéra nie otrzymywal zaplaty. Pozwany
odmowil zawarcia umowy, na podstawie ktorej powdd moglby dostarczac te energie na uregulowanych zasadach, a
zaniechanie pozwanego stanowilo opisany w prawie energetycznym delikt. Szkoda w polskim prawie cywilnym jest
uszczerbek, ktéry nastapil wbrew woli poszkodowanego, w prawnie chronionych dobrach, ktéry wyraza sie w réznicy
pomiedzy stanem dobr, jaki istnial i jaki moglby sie w normalnej kolei rzeczy wytworzyé, a stanem, jaki powstal na
skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiagze
powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. Dybowski [w:] Radwarniski (red.), System Prawa Cywilnego Tom
III (1981), str. 213-214). Szkody w niniejszej sprawie nalezy dopatrywac sie w réznicy w majatku powoda w poréwnaniu
z hipotetycznym stanem tego majatku w sytuacji, gdyby pozwany placil za dostarczong mu energie cieplna. Zwiazek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego, ktéry odmawial zawarcia umowy i pobieral energie, a szkoda powoda,
ktory nie uzyskiwal naleznych mu oplat za dostarczanie energii, jest wyrazny.

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci majacej podstawe w art. 415 k.c. konieczne jest ustalenie winy osoby. Przez wine
rozumie sie naganna decyzje cztowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze na podstawie prawa cywilnego wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja podstawy do
negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego ( por. wyrok SN
z dnia 26 wrzeénia 2003 r., IV CK 32/2002, www.sn.pl). Przy tym by mdoc méwic o winie, konieczne jest uprzednie
ustalenie bezprawno$ci czynu, przez ktoéra nalezy rozumie¢ przekroczenie miernikow i wzorcow wynikajacych
zaré6wno z wyraznych przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspodlzycia spolecznego (wyrok SN z dnia
22 wrze$nia 1986 r., IV CR 279/86, www.sn.pl). W rozpoznawanej sprawie oczywistym bylo, iz pozwany pobieral
energie cieplna bez zawarcia z powodem odpowiedniej umowy, co zostalo przez samego ustawodawce okreslone jako
yhielegalny pobo6r”. Pozwany zatem bezprawnie dopuscil sie dzialania na szkode powoda. Bronil sie jednak wskazujac,
iz do zawarcia umowy nie doszlo z winy powoda, ktéry przedstawil warunki nie do zaakceptowania. Sad nie podzielil
tej opinii o czym wspomniano wyzej. W tym miejscu nalezalo jedynie doda¢, ze do dnia wydania wyroku pozwany
nadal nie zawarl z powodem umowy, pomimo przedstawiania mu przez powoda projektéw porozumienia. Nie mozna
przy tym uznaé za trafny argumentu pozwanego, iz niezgodnie z prawem powod uzaleznit zawarcie umowy od uznania



przez pozwanego roszczenia za okres nieobjety umowa. To postanowienie zostalo w pdzniejszych projektach umowy
zarzucone. Pozwany nie wykazal rowniez, by stawki ustalone przez powoda byly wysokie w takim stopniu, by moglo to
stanowi¢ przestanke do odmowy zawarcia umowy. Biegly sadowy w swojej opinii wyrazil co prawda poglad, iz stawki
przyjete w taryfie wydanej przez powoda sa wysokie, nie uznal jednak, by byly one razaco zawyzone i bezpodstawne.
Pozwany réwniez nie przedstawil innych okolicznoSci, ktore przemawialyby za uzasadniong odmowa zawarcia umowy.
Pozwany zatem Swiadomie podjal decyzje o dzialaniu wbrew prawu, co nalezy uznaé za dzialanie obarczone wina.

Za chybiony Sad uznal rowniez zarzut pozwanego, jakoby dochodzac swojego roszczenia pow6d dopuscil sie naduzycia
swego prawa podmiotowego, co mialoby wynika¢ z faktu, iz najpierw nie dopuscil do zawarcia umowy ze wzgledu
na postawione przez siebie warunki, a pdzniej wykorzystal te okoliczno$¢ do dochodzenia od pozwanego naleznosci
na podstawie art. 57 prawa energetycznego. Argument ten zdaje sie by¢ zwigzany ze stanowiskiem pozwanego,
iz nie ponosi on winy w braku porozumienia co do zawarcia umowy. Jak juz wyzej wskazano, argumentacje te
nalezy uznaé za chybiona. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten zawiera
klauzule generalne o najszerszym polu zastosowania. Klauzula generalna to zwrot niedookre$lony, oznaczajacy pewne
oceny funkcjonujace w grupie spolecznej, bedace jednak poza systemem prawnym. Zamieszczenie w przepisie klauzuli
generalnej zmusza Sad badZ inny organ stosujacy prawo do uwzglednienia ocen, wartosSci czy norm wyznaczonych
przez te klauzule przy ustalaniu stanu faktycznego i wyznaczaniu jego konsekwencji prawnych (Z. R., M. Z., uwagi de
lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym, Przeglad legislacyjny 2001, nr 2, s. 11).

Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé oceny moralne wyrazone w postaci uzasadnionych przez te
oceny norm postepowania, regulujacych postepowanie jednych oséb wobec innych. Ocena moralna to przezycie
polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemus$ czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w jakim stopniu
przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Zasadami wspolzycia spolecznego sa przy tym tylko
takie reguly moralne, ktére maja charakter imperatywny — wyrazaja zadanie okre$lonego postepowania, maja
forme nakazéw postepowania moralnie aprobowanego lub zakazéw postepowania moralnie dezaprobowanego (P.
Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 15).

Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa dookresla natomiast w koniecznym stopniu sposob korzystania z prawa
podmiotowego, pozwalajac innym uczestnikom obrotu prawnego racjonalnie przewidywac aktualny oraz przyszly
ksztalt sytuacji faktycznej i prawnej podmiotu i uwzglednié ja w toku wykonywania swoich praw podmiotowych. Inne
postepowanie podmiotu nie jest uwazane za wykonywanie prawa i takiemu podmiotowi nie tylko nie przyshuguje
roszczenie o udzielenie mu ochrony, ale ponadto pojawia sie element jego odpowiedzialno$ci za ewentualne skutki
postepowania niezgodnego z przeznaczeniem prawa (T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2012,
komentarz do art. 5 k.c.).

Odnoszac powyzsze do omawianego zarzutu strony pozwanej nie mozna byto uznaé, iz powod naduzyt swojego prawa
podmiotowego. Dochodzil on bowiem zaplaty za pobrang przez pozwanego energie, czy to w postaci czesci ryczattowej
oplaty, czy tez odszkodowania na zasadach ogoélnych do czego byl uprawniony na mocy przytoczonych przepiséw i
to po uprzednim wprowadzeniu procedury majacej pozwoli¢ na polubowne rozstrzygniecie sporu. Nie mozna uznacd,
iz powod broniac swoich intereséw i domagajac sie uzyskania $rodkdéw naleznych mu za dostarczenie pozwanemu
ciepla naduzywa prawa. Uznanie zarzutu pozwanego za zasadny prowadziloby do sytuacji, w ktorej tytutem darmym
uzyskalby on energie cieplng wykorzystywang przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nastawionej na osiggniecie
zysku, w sytuacji gdy kazdy inny odbiorca energii, takze taki, ktéry wykorzystuje ja dla potrzeb wlasnych nie
prowadzac dzialalno$ci gospodarczej, realizujac swe zobowigzania jako zobowigzania odbiorcy, zawiera stosowng
umowe i zobowiazany jest do uiszczenia naleznych oplat. Nie nalezalo réwniez zapominadc, iz to pozwany dopuscil sie
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, ukrywajac przed powodem fakt, iz korzysta on z dostarczanej przez powoda
bedac kolejnym najemca lokalu. Ocena moralna takiego postepowania strony pozwanej, jako norma regulujaca
zachowanie pozwanego wobec powoda musiala by¢ negatywna.



Uznajac trafno$¢ roszczenie powoda co do zasady, Sad zobowiazany byl, wobec kwestionowania przez strone pozwana
nie tylko zasadno$ci ale i wysoko$ci dochodzonej kwoty, do ustalenia czy wobec nielegalnego poboru przez pozwanego
ciepla , powdd poniost szkode w wysoko$ci 109 052,87 zL Majgc na uwadze przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe, Sad uznal, iz powod zdotat wykazac, iz ponidst z tytutu dostarczenia pozwanemu ciepla szkode w wysokosci
jedynie 83 742,53 zt. Ustalajac wskazana kwestie Sad odwotal sie do wiadomo$ci specjalnych bieglego sadowego, ktory
w swojej opinii, uzupelionej na skutek uwag pozwanego, wskazal trzy stawki, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do
ustalenia wysokosci szkody: sume kosztéw poniesionych przez powoda dla dostarczenia pozwanemu energii cieplnej,
powyzsze koszty powiekszone o 10% marzy powoda oraz kwote wynikajacg z taryfy powoda, ktora, jak ustalil biegly,
byla zgodna z wyliczeniami powoda i réwna dochodzonej w sprawie kwocie.

Jak podniesiono wcze$niej, Sad dokonujac omawianych ustalen, takze zlecajac wydanie w sprawie opinii mial na
wzgledzie to, iz precyzyjne wyliczenie poniesionej przez powoda szkody nie bedzie mozliwe, albowiem biegly nie
bedzie w stanie uzyskaé¢ danych niezbednych do wykonania takich obliczenr w oparciu o wskazania miernikow ciepla
dostarczanego pozwanemu, albowiem dane takie nigdy nie powstaly. Biegly, co oczywiste zmuszony byl ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia dokonaé na podstawie danych przekazanych przez powoda, dotyczacych przyjetej przez
powoda metodologii rozliczen kosztow dostarczanej energii do calego budynku przy Sierocej 10. Sad zdawal sobie
sprawe z tego, iz wyliczenia bieglego oparte beda o swoistego rodzaju warto$ci ryczattowe. Biegly dokonal wyliczen
tych na podstawie taryfy stosowanej przez powoda oraz w oparciu o stworzona przez siebie na potrzeby niniejszej
sprawy taryfe, ktora w ocenie bieglego moglaby zosta¢ zastosowana przy wyliczeniu kosztéw dostawy, gdyby nie
zastosowano w calosci taryfy strony powodowej. Brak precyzyjnosci wyliczen bieglego wobec niemozno$ci ich oparcia
na wynikach wskazan licznika indywidualnego, zdaniem Sadu nie stanowil przeszkody do dokonania oceny zasadnosci
roszczenia powoda w oparciu o wnioski zawarte w opinii. Nalezalo bowiem pamietac o tym, ze zgodnie z trecig art. 322
k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Kierujac sie dyrektywa wskazanego artykulu, Sad przyjal za wysokosé¢ szkody poniesionej przez powoda sume kosztow,
jakie poniost on dostarczajgc pozwanemu energie cieplng ustalong przez bieglego powolanego w sprawie na kwote
83 742,53 z1, wyliczona wedlug wariantu pierwszego na podstawie stawek odtworzeniowych. Niewatpliwie powod
wykorzystujac swoje Srodki dostarczal pozwanemu energie, za ktéra ten zobowiazany byl zaplacié. Pokrycie kosztow
stanowi wykazang w toku sporu wysoko$¢ odszkodowania, jakie pozwany winien zaplaci¢ powodowi. Wprawdzie w
my$l art. 361 § 2 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, co
wskazywalby na konieczno$¢ uwzglednienia odpowiedniej marzy, choéby 10%, na ktora wskazywal biegly. Jednak Sad
w tym zakresie uznal, ze o ile powdd nie mial mozliwoéci zaprezentowania dowodow pozwalajacych na precyzyjne
wyliczenie szkody w zakresie poniesionych kosztow, o tyle nie bylo zadnych przeszkod do wskazania wysoko$ci marzy
jaka zamierzal obcigzy¢ pozwanego w niezawartej umowie, a wiec wykazania okolicznoSci, ktére pozwolilyby na
ustalenie, ze kwota stanowigca réznice miedzy wyliczonym przez bieglego odszkodowaniem z tytulu poniesionych
kosztow a kwotg dochodzona pozwem stanowi wskazana marze, a wiec jest rowna szkodzie w postaci korzysci ktore
moglby osiggnaé. Biegly wspominal, ze nie uzyskal informacji od powoda na temat tego jaki procent kwoty wynikajacej
zwydanej taryfy (bedacej podstawa wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem) stanowi marza powoda. (...) tej powod nie
przedstawil takze Sadowi. Sad nie mial wiec w tym zakresie obowigzku korzystania z hipotetycznych ustalen bieglego.
Skoro powdd byl w posiadaniu informacji, ktére winne zosta¢ ujawnione w sprawie przy ustalaniu stanu faktycznego
i poddawaly sie weryfikacji wiedzy specjalistycznej bieglego, a informacji tych nie ujawnil, uznaé nalezalo, ze wbrew
dyrektywie art. 6 k.c. nie wykazal, iz ponio6st szkode wieksza niz ocenil to Sad.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz odszkodowanie nalezne powodowi jest rowne poniesionym przez niego kosztom
przy dostarczaniu energii cieplnej pozwanemu, to jest sumie 83 742,53 zl.



Pozwany zadajac oddalenia powddztwa bronil sie takze zarzutem przedawnienia wskazujac, zZe roszczenie powoda,
jako wynikajace ze sprzedazy, podlegaja dwuletniemu terminowi przedawnienia. Stanowisko to nalezalo uznac za
bledne. Istota sporu byl brak umowy sprzedazy lgczacej strony, w sprawie nie znajdg zatem zastosowania normy

regulujacego dochodzenie roszczen z tego tytulu. Wlasciwym dla ustalenia terminu przedawnienia jest art. 442" § 1
k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Biorac pod uwage, iz powoéd dowiedzial sie o zmianie najemcy lokalu dopiero z pisma (...),
doreczonego mu w dniu 2 wrze$nia 2011 roku, od tego dnia nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia, ktory
uplynalby w dniu 2 wrzesnia 2014 roku. Pow6d wnidst pozew w dniu 31 pazdziernika 2012 roku, zadanie powoda nie
uleglo wiec przedawnieniu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniést jednak zasadny zarzut potracenia, z kwotg dochodzong pozwem kwoty
15 807,95 zl z tytulu wierzytelnoSci nabytej od poprzedniego najemcy — (...) spolki z o0.0. z tytulu nienaleznego
Swiadczenia. Podniesienie zarzutu potracenia stanowi jednoczeénie, na gruncie prawa materialnego, zloZenie
o$wiadczenia o potraceniu (por. wyrok SN z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/2003, M. Praw. 2006, nr 10, s. 540).
Zgodnie z art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracit swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Istota potracenia polega na dokonaniu kompensacji, w sytuacji gdy dwie osoby
sq wzajemnie w stosunku do siebie dluznikami i wierzycielami. By moglo doj$¢ do kompensaty, istnie¢ musza wiec
dwie wierzytelno$ci przystugujace dwom réznym osobom, a kazda z tych os6b musi by¢ jednoczeénie wierzycielem i
dluznikiem w stosunku do siebie. Zgodnie z art. 499 k.c. potracenie nastepuje przez jednostronna czynno$¢ prawna
jednego z wzajemnych wierzycieli. Skutkiem tej czynno$ci jest wygas$niecie wierzytelnoéci obu stron do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej, z chwilg kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W rozpoznawanej sprawie pozwany przedstawil do potracenia nalezno$ci przystugujace mu na podstawie umowy
cesji zawartej z poprzednim najemca lokalu, ktére spolka (...) posiadala wobec powoda z tytulu nienaleznego
Swiadczenia za energie dostarczang do lokalu w budynku przy ul. (...) w okresie, gdy spo6tka nie najmowala lokalu,
a w konsekwencji powdd nie dostarczat jej ciepla. Powod nie zakwestionowal zaréwno faktu istnienia wierzytelno$ci
poprzedniego najemcy, jak i skutecznoéci prawnej ich nabycia przez pozwanego. Nalezalo zauwazy¢, iz naleznoéci
z tytulu nienaleznego $wiadczenia staly sie kazdorazowo wymagalne od dnia nastepnego po dniu ich zaplaty na
rzecz powoda, to jest odpowiednio w dniach 27 grudnia 2010 roku (ze wzgledu na dzien wolny od pracy w dniu
25 i 26 grudnia nalezalo liczy¢ dzien kolejny), 20 stycznia 2011 roku oraz 24 lutego 2011 roku. Wszystkie staly
sie zatem wymagalne przed dniem wymagalno$ci roszczenia powoda, ktora nastapila w dniu 20 lutego 2012 roku,
to jest w terminie platnoéci wskazanym w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego. Pozwany potracil z
nalezno$cig powoda kwote 15 807,95 zl. Potrgcenie ma moc wsteczng od chwili, gdy stato sie ono mozliwe, a wiec
od dnia wymagalnoS$ci wierzytelno$ci powoda, stad pozwany nie mozna bylo przyja¢, iz pozwany popadatl w zakresie
potraconej nalezno$ci w opdznienie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wzgledem powoda. Niezasadnym, wobec
skutecznosSci dokonanego potracenia okazalo sie wiec zadanie pozwanego co do zasadzenia odsetek ustawowych od
potraconej kwoty.

Uznajac w konsekwencji omawiane roszczenie strony powodowej za zasadne w czeSci, a wiec w zakresie 83 742,53
zl, a nadto przyjmujac zaistnienie przestanek z art. 498 § k.c., a wiec skutecznoé¢ dokonanego przez pozwanego
potracenia, ktorego konsekwencja bylo wygasniecie zobowigzania powoda wzgledem pozwanego w zakresie kwoty
15 807,95 zl, na skutek umorzenia, Sad w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 57 ust. 1
pkt 2 prawa energetycznego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 67 934,58 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 21 lutego 2012 roku do dnia zaplaty. Zasadzenie odsetek znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek



za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Roszczenie dochodzone pozwem nie stanowi roszczenia terminowego,
dla ustalenia terminu jego platno$ci niezbednym bylo dokonanie wezwania do zaplaty. Powdd wezwal pozwanego do
zaplaty pismem z dnia 15 lutego 2012 roku gdzie wskazal jako termin platnoSci dzien 20 lutego 2012 roku. Pozwany
nie kwestionowat okoliczno$ci jego doreczenia przed ta data. Zatem od dnia nastepnego, pozwany pozostawal w
opOznieniu ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego.

W pozostalym zakresie, to jest co do nalezno$ci glébwnej w kwocie kwoty 15 807,95 zl, odsetek ustawowych od
zasgdzonej kwoty naliczanych przed dniem 21 lutego 2012 roku oraz odsetek od kwoty 15 807,95 zl, Sad oddalil
powodztwo, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 wyroku. Na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze Sad rozdzielil
stosunkowo miedzy stronami koszty postepowania w ten sposob, ze obciazyt powodke 19/50, a pozwanego 31/50 ich
czesci.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 5 453 zl,
wynagrodzenie bieglego sadowego za sporzadzenie opinii wraz z opinia uzupekiajaca — 5 955,50 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, kwota 3 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sadem
pierwszej instancji, ktorej wysoko$éc Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz.U. 2013,
poz. 490) oraz kwota 1 800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji, ktorej
wysoko$¢é Sad ustalil na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. § 6 pkt 6 powolanego rozporzadzenia. Na koszty
pozwanego natomiast skladaly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, kwota 3 600 z} tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej instancji, ktorej wysokosé Sad ustalit na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia powolanego przy wyliczeniu kosztéw powoda oraz kwota 1 800 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji, ktérej wysokos$¢ Sad ustalil na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1
w zwiazku z art. § 6 pkt 6 tego rozporzadzenia, a takze kwota 40 zl oplaty sadowej od zazalenia wniesionego przez
pozwanego na postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu.

W zwiazku z zastosowaniem dyrektywy art. 100 k.p.c. pozwany winien ponies$¢ koszty w postepowania w 31/50 ich
calo$ci, a powdd w 19/50. Stad, rozdzielajac koszty poniesione miedzy stronami Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 8 358,15 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Malgorzata Goldbeck — Malesiiska



