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Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016r. w Poznaniu
odwolania S. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 4 lipca 2016r., znak: (...)
w sprawie S. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ Swiadczenia
oddala odwolanie
/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 4 lipca 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze
zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa), wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 sierpnia 2014
r. (sygn. akt III AUa 2557/13), przyznal S. M. emeryture od dnia 1 marca 2013 r., tj. od daty okreslonej w wyroku Sadu.
Decyzja zawiera szczegotowe wyliczenie przyznanego $wiadczenia, a w punkcie ITI Naliczone wyréwnania, potracenia
i odliczenia, zawiera wyliczenie kwoty podlegajacej splacie, w zwiazku z przystugiwaniem naleznosci za okres od dnia
1 pazdziernika 2013 r. /vide: decyzja w aktach ZUS/

S. M., w formie i terminie przewidzianym prawem, zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac date podjecia
wyplaty $wiadczenia okreélona przez organ rentowy w punkcie ITI decyzji, tj. od dnia 1 pazdziernika 2013 r. W
uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze wyplata emerytury powinna by¢ podjeta juz od dnia 1 marca 2013 r., gdyz juz dnia
31 pazdziernika 2013 r. odwolujacy dostarczyl organowi rentowemu $wiadectwo pracy potwierdzajgce rozwigzanie
stosunku pracy w marcu 2013 r. /vide: odwolanie k. 2 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przywolujac art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej i sprawozdajac szereg decyzji wydanych w latach 2013-2016 w stosunku do odwolujacego, w zwigzku z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 sierpnia 2014 r. i skladanymi przez odwolujgcego wnioskami,



w tym wnioskami zwigzanymi z pobieraniem renty z tytulu niezdolnosci do pracy. /vide: odpowiedZ na odwolanie k.
4 akt/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. M. urodzil sie dnia (...) Nie jest czlonkiem OFE. Na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie bezspornie stazem
ubezpieczeniowym wynoszacym lacznie 29 lat, 9 m-cy i 21 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych oraz stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacym 14 lat, 10 m-cy i 15 dni.

Dnia 24 listopada 2011 r. S. M. zlozyl pierwszy wniosek o przyznanie emerytury w wieku obnizonym z tytulu
pracy w warunkach szczego6lnych. Decyzja z dnia 23 grudnia 2011 r. organ rentowy odméwil przyznania emerytury,
ze wzgledu na niespelnienie warunku 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Decyzja ta uprawomocnila
sie bez zaskarzenia.

Dnia 13 sierpnia 2012 r. S. M. zlozyl drugi wniosek o przyznanie emerytury w wieku obnizonym z tytutu pracy w
warunkach szczego6lnych. Decyzja z dnia 24 sierpnia 2012 r. organ rentowy odmoéwil przyznania emerytury, ze wzgledu
na niespelienie warunku 15-letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Odwolanie S. M. od tej decyzji oddalono
prawomocnie wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 10 paZzdziernika 2012 r. (sygn. akt V U 1576/12).

Dnia 11 pazdziernika 2012 r. S. M. zlozyl trzeci wniosek o przyznanie emerytury w wieku obnizonym z tytulu
pracy w warunkach szczegdlnych. Decyzja z dnia 5 listopada 2012 r. organ rentowy odméwil przyznania emerytury, ze
wzgledu na niespelienie warunku 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Odwotlanie S. M. od tej decyzji
oddalono prawomocnie wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 6 marca 2012 r. (sygn. akt V U 1970/12).

Dnia 7 marca 2013 r. S. M. zlozyl czwarty wniosek o przyznanie emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w
warunkach szczego6lnych. Decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 r. organ rentowy odmoéwit przyznania emerytury, ze wzgledu
na nieprzedlozenie nowych dowodéw, uzasadniajacych ponowne orzekanie o przyznaniu prawa do $wiadczenia na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej. Odwolanie S. M. od tej decyzji oddalono wyrokiem Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt V U 549/13). Na skutek apelacji odwolujacego,
Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajgceq go decyzje organu rentowego z dnia 12 kwietnia 2013 r. w ten sposob, ze przyznal
odwolujgcemu prawo do emerytury poczynajqgce od dnia 1 marca 2013 r.

dowod: dokumenty w aktach rentowych, dokumenty w aktach V U 549/13 Sadu Okregowego w L.

Dnia 31 pazdziernika 2013 r. S. M. zlozyl wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Do
wniosku zalgezyl m. in. swiadectwo pracy z dnia 2 kwietnia 2013 r., stwierdzajgce, ze S. M. byl
zatrudniony w (...) spotka z o.0. w Z. w okresie od dnia 18 stycznia 2013 r. do dnia 31 marca 2013
r. Decyzja z dnia 24 stycznia 2014 r. organ rentowy przyznat S. M. prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 pazdziernika 2013 r. na stale.

Na wnioski S. M., decyzjami z dnia 2 kwietnia 2014 r., 22 lipca 2014 r. i 29 pazdziernika 2014 r. organ rentowy
przeliczal rente, poprzez przyjecie nowego (dluzszego) stazu pracy, a w ostatniej z tych decyzji poprzez przyjecie
ponadto nowego (wyzszego) wskaznika wwpw.

dowod: dokumenty w aktach rentowych

Decyzjq z dnia 24 listopada 2014 r. majaca charakter zaliczkowy organ rentowy wykonujac wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 sierpnia 2014 r. (sygn. akt III AUa 2557/13) ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate
zaliczki emerytury od dnia 1 pazdziernika 2013 r., tj. od pierwszego dnia miesigca wplywu §wiadectwa pracy.

Dnia 9 stycznia 2015 r. S. M. zlozyl wniosek o podjecie wyplaty renty zamiast emerytury od lutego 2015 .



Decyzjq z dnia 26 stycznia 2015 r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko§¢ renty i postanowil o podjeciu jej
wyplaty od lutego 2015 r.

Na wniosek S. M., decyzja z dnia 13 maja 2016 r. organ rentowy przeliczyl rente, poprzez przyjecie nowego (dluzszego)
stazu pracy.

dowod: dokumenty w aktach rentowych

Dnia 21 czerwca 2015 r. S. M. zlozyl wniosek o podjecie wyplaty emerytury zamiast renty od lipca 2016
r. Jednocze$nie wnosil o wydanie decyzji ostatecznej oraz o wyjasnienie, dlaczego w decyzji zaliczkowej z dnia 24
listopada 2014 r. nie uwzgledniono wyplaty zaliczki za miesigce od marca do wrzesnia 2013 r., pomimo wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 sierpnia 2014 r.

Decyzja z dnia 4 lipca 2016 r. organ rentowy przyznal S. M. emeryture od dnia 1 marca 2013 r., tj. od
daty okreSlonej w wyroku Sadu. Decyzja zawiera szczegblowe wyliczenie przyznanego $wiadczenia, a w punkcie
IIT Naliczone wyréwnania, potrgcenia i odliczenia, zawiera wyliczenie kwoty podlegajacej splacie, w zwigzku z
przystugiwaniem nalezno$ci za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r.

dowod: dokumenty w aktach rentowych

Powyzszy — calkowicie bezsporny — stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow
zgromadzonych w aktach rentowych oraz aktach sprawy V U 549/13 Sadu Okregowego w Legnicy. Autentycznos¢ i
wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 103a ustawy emerytalno-rentowej, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokoéc
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek (...)

Bezsporne bylo to, ze:
1. odwolujacemu przystuguje prawo do emerytury od dnia 1 marca 2013 r.,

2. odwolujacy pozostawal w stosunku pracy z (...) spotka z 0.0. w Z. w okresie od dnia 18 stycznia 2013 r. do dnia
31 marca 2013 T.,

3. odwolujacy zlozyt Swiadectwo pracy stwierdzajace ustanie stosunku pracy z (...) spdtka z 0.0. w Z. w organie
rentowym dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sporne bylo tylko to, czy w tych okoliczno$ciach faktycznych, ze wzgledu na obowiazujace zasady ustalania i wyplaty
$wiadczen, odwolujacemu przyshuguje splata $wiadczenia (emerytury) za okres od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 30
wrze$nia 2013 T.

W $wietle cytowanego powyzej art. 103a ustawy emerytalno-rentowej, jest zupelnie oczywiste, ze prawo do wyplaty
emerytury przyslugujacej odwolujacemu bylo zawieszone w okresie od dnia 1 do 31 marca 2013 r., tj. do dnia
rozwigzania umowy o prace lgczacej go z (...) spotka z 0.0. w Z.. Wynika to wprost z cytowanego przepisu i nie wymaga
szerszej analizy ani zabiegow interpretacyjnych. Za ten okres splata emerytury nie przystuguje.



Oddzielnie nalezy rozwazy¢ kwestie przystlugiwania prawa do wyplaty emerytury (jej splaty) za okres od dnia 1 kwietnia
2013 r. (nastepnego dnia po rozwiazaniu stosunku pracy z (...) spolka z o0.0. w Z.) do dnia 30 wrze$nia 2013 r.
(ostatniego dnia nieobjetego splata emerytury dokonang przez organ rentowy). W celu oceny stanowisk stron nalezy
przywolac art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej i jego wykladnie przyjeta w orzecznictwie.

»Samo spelnienie przez ubezpieczonego przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia in abstracto nie stanowi
jeszcze podstawy do wyplaty Swiadczenia. Generalna zasada prawa emerytalno-rentowego przewiduje bowiem, ze
$wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty
(tj. spelnienia ustawowych warunkéw ich przyznania), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
o wyplate §wiadczenia. Innymi stlowy wyplata wymienionych §wiadczen moze nastapié¢ od dnia powstania prawa tylko
wtedy, gdy powstaniu prawa towarzyszy wniosek o jego wyplate zlozony nie péZniej niz w dacie powstania prawa.
Powyzsza zasada wyklucza mozliwo$¢é wstecznego wyplacania §wiadczen, to jest za okres po nabyciu prawa, ale przed
zlozeniem wniosku o $§wiadczenie (jego wyplate), co uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji
Swiadczen.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.08.2015 r., III UK 10/15, LEX nr 1925808; podobnie przyktadowo
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 06.05.2015 r., III AUa 1018/14, LEX nr 1755185)

Typowy stan faktyczny, w ktérym znajduje zastosowanie art. 103a i art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej i
typowy przebieg postepowania przedstawia sie nastepujaco: osoba spelniajaca kryterium wieku, ubiegajaca sie o
przyznanie emerytury i pozostajaca ciggle w zatrudnieniu sklada wniosek np. dnia 7 marca 2013 r. Organ rentowy
wydaje decyzje o: (i) przyznaniu emerytury od dnia 1 marca 2013 r. oraz (ii) zawieszeniu wyplaty emerytury w zwiazku
z pozostawaniem emeryta w zatrudnieniu. Jesli emeryt rozwiaze stosunek pracy ze skutkiem na dzien 31 marca 2013
r., ale wniosek o wyplate §wiadczenia zlozy dopiero dnia 31 pazdziernika 2013 r. — to organ rentowy wyda decyzje o
podjeciu wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Tym co odréznia niniejszg sprawe od wyzej opisanej sprawy typowej, jest jedynie fakt, ze organ rentowy decyzja z
dnia 12 kwietnia 2013 r. odmowil przyznania emerytury i decyzje pozytywne wydat dopiero dnia 24 listopada 2014 r.
(decyzja zaliczkowa) i dnia 4 lipca 2016 r. (decyzja ostateczna) wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 28 sierpnia 2014 r. Bylo zatem tak, ze wydajac decyzje o przyznaniu emerytury, organ rentowy dysponowat juz
wnioskiem odwolujacego o podjecie wyplaty emerytury (takim wlaénie zlozeniem wnioskiem, w rozumieniu art. 129
ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, bylo zlozenie w organie rentowym §wiadectwa pracy z (...) spotka z 0.0. w Z. dnia
31 pazdziernika 2013 r.)

Nalezy zatem rozwazy¢, czy ta jedyna odmienno$¢ miedzy sprawa niniejsza, a sprawg typowa uzasadnia odmienne
rozstrzygniecie w przedmiocie przystugiwania prawa do wyplaty emerytury (jej splaty) za okres od dnia 1 kwietnia
2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. W ocenie Sadu, na pytanie to nalezy odpowiedzieé przeczaco. Nie powinno by¢ tak,
by odwolujacy znajdowat sie w korzystniejszej sytuacji tylko dlatego, ze decyzja o przyznaniu mu emerytury zostala
wydana p6Zniej. Nie ma to zadnego prawnego uzasadnienia. Ewentualnym wyréwnaniem uszczerbku poniesionego
przez odwolujacego z tytulu pézniejszej wyplaty (wlasciwie splaty) emerytury za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do
dnia 30 wrze$nia 2013 r. moga by¢ odsetki za op6zZnienie, o przyznanie ktérych odwolujacy moze ubiegac sie w organie
rentowym. Natomiast niewyplacenie (obecnie: niesplacenie) $wiadczenia za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia
30 wrze$nia 2013 r. jest jedynie konsekwencja tego, ze dopiero dnia 31 pazdziernika 2013 r. odwolujacy przedstawil
organowi §wiadectwo pracy potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 marca 2013 r. — co trafnie zostalo
potraktowane przez organ rentowy jako zgloszenie wniosku o podjecie wyplaty emerytury.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja odpowiada prawu i oddalil odwolanie na podstawie

art. 477'4 § 1 kpc oraz cytowanych przepiséw prawa materialnego.

/-/ Maciej Nawrocki



