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Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Poznaniu
odwolania L. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 12 maja 2016r., znak: (...)
w sprawie L. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o emeryture

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwohyagcemu prawo do emerytury w
wieku obnizonym z tytwdu pracy w warunkach szczegolnych od dnia 21 marca 2016r.

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 12 maja 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
887 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z
1983, Nr 8, poz. 43), po rozpoznaniu wniosku zlozonego dnia 24 marca 2016 r., odmoéwil L. G. prawa do emerytury.

Uzasadniajac decyzje organ rentowy podal, iz wnioskodawca udowodnil wprawdzie 25 lat, 7 miesiecy i 17 dni okresow
skladkowych przypadajacych na dzien 1 stycznia 1999 r., natomiast nie wykazal wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach, gdyz nie przedlozyl $wiadectw pracy w szczegbdlnych warunkach. /vide: decyzja w aktach
ZUs/

Od powyzszej decyzji L. G. zlozyt odwolanie, wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze nabyt prawo do emerytury na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

W uzasadnieniu podal, iz pomimo wystawienia przez zaklad pracy $wiadectwa, w ktorym wskazano, ze 15 lat
pracowal w warunkach o szczegblnym charakterze, nie uwzgledniono tych okreséw. Odwotujacy wskazal takze,



iz nie mial wiedzy o tym, ze $wiadectwo zostalo wadliwie wystawione. Podkreslil, iz w tym czasie pracowal jako
mechanik samochodowy przy naprawie i regeneracji pomp paliwowych w oparach paliwa. W tamtym czasie nie bylo
zadnej ochrony BHP. Natomiast wykonywane przez niego obowigzki mieszcza sie w zakresie tych wykonywanych na
stanowisku wymienionym w wykazie A, dzial XIV punkt 14. /vide: odwolanie k. 2-3 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawna i faktyczna zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania. /vide: odpowiedz na odwolanie k. 5 akt/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. G. urodzil sie dnia (...) Jest czlonkiem OFE, ale dnia 24 marca 2016 r. zlozyl wniosek o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa.

Odwolujacy legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym na dzien 31 grudnia 1998 r. 25 lat + 7 m-cy + 17 dni
okresow skladkowych, bez okres6w nieskladkowych.

bezsporne; nadto dowdd: decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 10.08.2006 r. w aktach kapitalu
poczatkowego

Dnia 24 marca 2016 r. L. G. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym
i to z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Do wniosku dolaczyt m.in. §wiadectwo pracy z dnia 30
grudnia 1999 r. wystawione przez Jednostke (...), w ktorym wskazano, iz w okresie od dnia 1 pazdziernika 1983 r. do
dnia 31 grudnia 1999 r. odwotujgcy byl zatrudniony na stanowisku mechanika pojazdé6w samochodowych. W pkt 4.8
Swiadectwa pracy zaznaczono, iz w okresie od dnia 1 pazdziernika 1983 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. wykonywal prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jako mechanik pojazdéw samochodowych.

W toku postepowania wyja$niajacego odwolujacy przedlozyl rowniez pisemne zeznania $wiadkéow R. 1., B. B.i P. R.,
ktorzy potwierdzili, ze pracowal w Ruchomym Warsztacie (...)w P., warsztacie naprawy samochodéw w okresie od 1
pazdziernika 1983 r. do 31 grudnia 1999 r.

Po analizie zgromadzonych dokumentbéw, decyzja z dnia 12 maja 2016 r. organ rentowy odmoéwil prawa do emerytury.
Zaklad uznal, iz odwolujacy legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 25 lat,
7 miesiecy i 17 dni, ale nie udokumentowatl wymaganych 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach ZUS

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1983 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. odwolujacy byl zatrudniony w Jednostce (...) w P..
W dniu zawarcia umowy o prace odwolujacemu powierzono obowiazki mechanika samochodowego 35 Ruchomego
Warsztatu (...), gdzie dokonywano naprawy samochodéw dla calego zwigzku taktycznego, tj. 3 putkow i oddzialéw
dywizyjnych, w ktorych lacznie bylo kilka tysiecy pojazdow.

Odwolujacy pracowal na stanowisku mechanika naprawy urzadzen ukladéw zasilania i ukladéw dystrybucyjnych.
Pracowat nad ukladami zasilania, gaZnikami w samochodach z zasilaniem wysokopreznym i gaznikowym oraz
sporadycznie przy uktadach dystrybucyjnych, ktére shuzyly do podawania paliwa przy tankowaniu samolotéw paliwem
lotniczym.

Odwolujacy demontowal uklad zasilania, naprawial go i montowal z powrotem. Na zlecenie naprawiat rowniez i
regenerowal gazniki i pompy wtryskowe. Prace te odwolujacy wykonywat na stolach probierczych. Jeden z tych stolow
byl przeznaczony do naprawy gaznikow, a drugi — pomp wtryskowych. Wszystkie wykonywane przez odwolujacego
prace byly zwiazane z paliwem, naftg i paliwem lotniczym. Odwolujacy byl jedynym mechanikiem, ktéry zajmowal
sie naprawa gaznikdéw i pomp paliwowych. Natomiast przy pracach zwigzanych z wymiang klockéw hamulcowych



i naprawa ukladu hamowania byli zatrudnieni inni mechanicy. Lacznie w warsztacie byto okolo 10 mechanikow
cywilnych. Rowniez w plutonie liczacym okolo 30 zolierzy wiekszo$¢ stanowili mechanicy.

W okresie od dnia 11 sierpnia 1990 r. do dnia 11 wrze$nia 1990 r. odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego.

W (...) Ruchomym Warsztacie N. samochodéw stuzbe pehili §wiadkowie: R. I. (kierownik Warsztatu w latach
1973-1990; $wiadek przyjmowal odwolujacego do pracy na stanowisko mechanika samochodowego naprawy urzadzen
uktadow zasilania i ukladow dystrybucyjnych), B. B. (bezposredni przelozony odwolujacego w latach 1990-1999) oraz
P. R. (dowddca plutonu Warsztatu, bezposredni przelozony odwolujacego, nadzorujacy jego prace).

dowo6d: dokumenty w aktach osobowych odwolujacego (k. 13); akta emerytalne §wiadkéw: R. I., B. B., P. R. (k. 39a);
zeznania Swiadkow: R. 1. (47), B. B. (k. 47), P. R. (k. 47); zeznania odwolujacego (k. 47)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, zeznan $§wiadkéw oraz
zeznan odwotujacego.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly
one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz
nie byly one kwestionowane przez strony postepowania i nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentyczno$ci
badz prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen, nie byto podstaw, azeby odmowié im wiary. W szczeg6lno$ci sklad
orzekajacy uznal za w pelni wiarygodne dokumenty dotyczace zatrudnienia odwolujacego w Jednostce (...)w P. w 35
Ruchomym Warsztacie (...). Strona pozwana dokumentéw tych nie zakwestionowala.

Za spoOjne i konsekwentne nalezalo uzna¢ zeznania swiadkow R. 1., B. B. i P. R., ktorzy potwierdzili fakt pracy
odwolujacego przy naprawie pomp paliwowych i gaznikéw od dnia 1 pazdziernika 1983 r. do dnia 31 grudnia 1999 r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy z tytulu zatrudnienia w Jednostce (...)w P. w (...) Ruchomym (...). Ich zeznania
byly jasne, rzeczowe, przekonywujace. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci przemawiajgcych za tym, aby przyjaé, ze
chcac zeznaé na korzy$é odwolujacego podawali nieprawde. Nadmienié przy tym nalezy, iz przymiotu wiarygodnoSci
zeznaniom wyzej wskazanych swiadkow nie nadaje wylacznie okolicznoéé, iz pracowali z odwolujacym i nadzorowali
jego prace. Analiza treéci zeznan $wiadkéw i wypowiedzi odwolujacego w charakterze strony oraz sposoéb skladania
przez nich zeznan jednoznacznie wskazuje, iz Swiadkowie wypowiadali sie spontanicznie i szczerze, co w ocenie
Sadu, wyklucza przyjecie jakoby zeznawali wylgcznie na korzy$¢ odwolujacego. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz Swiadkowie
zapamietali odwolujacego przy pracy nad gaznikamii pompami paliwa. Nadto §wiadek P. R. potwierdzil, iz odwolujacy
byl jedynym mechanikiem zajmujacym sie tego rodzaju naprawami. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia jakoby
Swiadkowie, utrzymywali aktualnie blizszy kontakt. Powyzsze jednoznacznie przesadza o wiarygodno$ci zeznan w/w
swiadkow w pelnym zakresie.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania odwolujgcego, kitore tworzyly zwartg i logiczng calo$¢é oraz
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z dokumentami oraz
zeznaniami przesluchanych §wiadkow. Odwolujacy przekonywujaco i rzeczowo wyjasnil na czym polegala jego praca
przy naprawie gaznikéw i pomp paliwowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przyznawanie emerytur dla oséb urodzonych tak jak odwolujacy po 31 grudnia 1948 r. reguluje art. 184 ustawy
emerytalno-rentowe;j.

Zgodnie z tym przepisem emerytura przy obnizonym wieku przystuguje ubezpieczonym, ktorzy lacznie spelnia
ponizsze wymogi :

« mezczyzna osiagnie wiek lat 60,

» w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli na dzien 1.01.1999 r. posiada:



a) okres skladkowy i nieskladkowy w iloSci co najmniej 25 lat,
b) z czego co najmniej przez 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli przystapil — zlozy wniosek o przekazanie
zgromadzonych Srodkéw na rachunku za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Bezsporne bylo to, iz odwolujacy:
1. dnia 21 marca 2016 r. ukonczyt 60 lat,
2. na dzien 1.01.1999 posiada ponad 25 lat stazu ubezpieczeniowego,

3. przystapil do OFE, ale dnia 24 marca 2016 r. zlozyt wniosek o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Sporne natomiast bylo to, czy odwolujacy legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych — organ
rentowy nie uwzglednil bowiem okresu zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika 1983 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. z tytulu
zatrudnienia w Jednostce (...) w P. w (...) Ruchomym Warsztacie (...).

Zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach czy w szczegdlnym charakterze interpretuje sie tak, jak to bylo wymagane w
przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowe;j jest rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz.43 ze zm.) wraz z zalacznikiem do tego rozporzadzenia.

Na podstawie § 2 powolywanego rozporzadzenia okresami pracy, uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia — rozporzadzenie stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". W wykazie tym sg wymienione m. in.:

w dziale XIV zatytulowanym prace rézne
pod poz. 14 prace przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikoéw do silnikéw spalinowych.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 Nr 8 poz. 43 ze zm.) okresy pracy w
szczegblnych warunkach, na podstawie posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach lub w Swiadectwie pracy. Jednakze, judykatura pozwala na dowodzenie w inny,
niz wskazany w § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, ze praca byla wykonywana w szczegblnych warunkach. W
uchwale z dnia 27 maja 1985 r. III UZP 5/85, LEX nr 14635 Sad Najwyzszy wskazal, ze w postepowaniu przed
okregowymi zakladami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic¢ zaswiadczenia z zakladu pracy z
powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkow nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym (teza powolanej uchwatly
SN). Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 maja 1985 r., Sad jest uprawniony do
przeprowadzenia dowodu ze §wiadkow na okoliczno$é takiego zatrudnienia — jezeli okaze sie, ze jest to konieczne dla
wszechstronnego wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy. Dowdd z zeznan $wiadkéw podlega ocenie Sadu na tle okolicznoSci
sprawy i treSci zebranego materialu dowodowego. Nie mozna bowiem — podkre$§la SN — przypisa¢ ustawodawcy



zamiaru, azeby tak istotne kwestie, majace wplyw na ustalenie prawa do $wiadczen emerytalno — rentowych,
powierzyl tyko zakladom pracy, skoro jest notoryjnie znane, ze zaklady pracy czesto nie posiadaja dokumentacji
z uwagi na uplyw czasu, reorganizacje lub zniszczenie z innych przyczyn. Prowadziloby to w wielu przypadkach
do przyznania pracownikom, ktérzy byli zatrudnieni w warunkach szczegélnych lub szczegbélnym charakterze,
zanizonych swiadczen, a nawet pozbawienia $wiadczen. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21
wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz w uchwale z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, LEX nr 14625:
»okresy zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi srodkami
dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia zakladu pracy.”

Zatem, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach moze byc
udowadniane wszystkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi, takze innymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r., II UKN 357/98, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
1984 ., III UZP 6/84). Sad podziela przy tym poglad, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10).

W ocenie Sadu odwolujacy przedstawit dowody na wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze co
najmniej 15 lat. Do okresu pracy w szczegélnych warunkach nalezalo zaliczy¢ okres zatrudnienia w Jednostce (...)w
P. w 35 Ruchomym Warsztacie (...) od dnia 1 pazdziernika 1983r. do dnia 10 sierpnia 1990 r. oraz od dnia 12
wrze$nia 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Odwolujacy wykonywal wéweczas prace nad uktadami zasilania, gaznikami
w samochodach z zasilaniem wysokopreznym i gaznikowym oraz sporadycznie przy ukladach dystrybucyjnych,
ktore stuzyly do podawania paliwa przy tankowaniu samolotéw paliwem lotniczym. Odwolujgcy demontowal uktad
zasilania, naprawial go i montowal z powrotem. Naprawial rowniez i regenerowal gazniki i pompy wtryskowe. Prace te
odwolujacy wykonywal na stolach probierczych. Jeden z tych stoléw byl przeznaczony do naprawy gaznikéw, a drugi
— pomp wiryskowych. Wszystkie wykonywane przez odwolujacego prace byly zwiazane z paliwem, nafta i paliwem
lotniczym. Odwotujacy byl jedynym mechanikiem, ktory zajmowal sie naprawa gaznikéw i pomp paliwowych.

We wzmiankowanych powyzej okresach odwolujacy wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu pracy te same
czynno$ci i nie byt kierowany do innych prac. Oznacza to, iz spehil trzeci z warunkéw przyznania prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, czyli 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, uwzgledniajac okresy od dnia 1
pazdziernika 1983 r. do dnia 10 sierpnia 1990 r. (6 lat + 10 m-cy + 10 dni) i od 12 wrze$nia 1990 r. do 31 grudnia 1998
r. (8 lat + 3 m-ce + 19 dni) z tytulu zatrudnienia Jednostce (...) w P. w (...) Ruchomym (...).

Rowniez okoliczno$éé, iz w/w zaklad pracy nie wystawit L. G. $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach nie moze podwazaé¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu, skoro wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach moze by¢ w postepowaniu sadowym wykazane takze innymi dowodami anizeli to §wiadectwo.

Sad nie uwzglednit natomiast okresu od dnia 11 sierpnia 1990 r. do dnia 11 wrze$nia 1990 r., albowiem w aktach
osobowych odwolujacego w pismie z dnia 27 sierpnia 1990 r. wskazano, iz w tym czasie udzielono L. G. urlopu
bezplatnego.

W aktach osobowych odwolujacego znajduje sie rowniez pismo z dnia 22 wrzesnia 1995 r., w ktéorym wskazano, iz
odwolujacy w dniu 17 sierpnia 1995 r. ulegl wypadkowi poza godzinami pracy, w wyniku ktérego doznal zlamania
stawu skokowego prawego i w zwigzku z tym przebywa na zasitlku chorobowym. W dokumentacji nie wskazano



natomiast okresu, w jakim zasitku tego udzielono. Jednakze nie ma to znaczenia, bowiem z treéci uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r. (IIT UZP 10/03) wynika, iz ,do okresu pracy w szczegolnych warunkach, o
jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejScia w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.)”. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie takze w
pOZniejszym orzecznictwie i nie budzi watpliwoSci sadéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 25 listopada
2015 1., III AUa 446/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 lutego 2016 r., III AUa 1601/15).

Sad Okregowy nie znajduje podstaw do odstapienia od tej jednolitej linii orzeczniczej. Nie ma zatem watpliwos$ci
w niniejszej sprawie, ze do stazu pracy odwolujacego w szczegélnych warunkach powinien by¢ zaliczony okres
pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego.

Przy ustaleniu, ze odwolujacy wykazal 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych orzeczono jak w wyroku na podstawie

w/w przepisow i art. 477'4 § 2 kpc i przyznano odwolujacemu prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia 21 marca
2016 1., tj. od ukonczenia wieku 60 lat.

/-/ Maciej Nawrocki



