ODPIS
Sygn. akt VIII U 477/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 sierpnia 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Poznaniu
odwolania M. A., J. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 28 grudnia 2015r. nr (...), znak: (...)oraz
z dnia 20 stycznia 2016r. nr (...), znak: (...)
w sprawie M. A., J. S.
przy udziale (...) Sp.zo0.0. w M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o przeniesienie odpowiedzialnos$ci za naleznosci z tytutu sktadek

(1) zmienia decyzje z dnia 28 grudnia 2015 r. w ten sposob, ze stwierdza, iz M. A., jako czlonek
zarzqdu (...) spétka z o.0. w M. odpowiada solidarnie z tq spotkq jedynie za zobowiqzania z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 04/2010 do 06/2010, w lgcznej kwocie 319,11 zl
(trzysta dziewietnascie zlotych 11/100)

oraz
nie odpowiada za zobowiqzania z tytutu skladek za okres od 07/2010 do 12/2010;
(2) w pozostalym zakresie oddala odwolanie M. A.;

(3) zmienia decyzje z dnia 20 stycznia 2016 r. w ten sposob, ze stwierdza, iz J. S. jako czltonek
zarzqdu (...) spélka z o.0. w M. nie odpowiada solidarnie z tq spétkq za zobowiqzania z tytulu
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotnej, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

(4) zasqgdza od pozwanego organu rentowego na rzecz kazdego z odwolujacych kwote po 7.200 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/SSO Maciej Nawrocki



UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 28 grudnia 2015 r.,nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie
art. 107 § 1, 1ai 2 pkt 211 4 oraz 108 § 1, 4 i art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz.
U. z 2017 1., poz. 201 ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa), w zwiazku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa o sus), stwierdzil,
iz M. A. jako czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. w M. odpowiada solidarnie z ta spbtka za jej zobowiazania z tytulu
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy (dalej takze: FP) i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (dalej takze: FGSP) w lacznej kwocie 57.291,80 zl, na ktéra skladaja sie
nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek na:

+ ubezpieczenia spoteczne: od 07.2010 r. do 12.2010 r. w kwocie 26.237,12 zl + odsetki wyliczone na dzien 28
grudnia 2015 r. w kwocie 15.189,00 zl,

« ubezpieczenie zdrowotne: od 04.2010 r. do 12.2010 r. w kwocie 6.201,98 zt + odsetki wyliczone na dzien 28
grudnia 2015 r. w kwocie 3.605,00 zl,

« FPi FGSP: od 07.2010 r. do 12.2010 r. w kwocie 2.211,80 z} + odsetki wyliczone na dzieh 28 grudnia 2015 r. w
kwocie 1.279,00 zi

oraz koszty upomnien i koszty egzekucyjne.

Uzasadniajac organ rentowy wskazal, iz (...) Sp. z 0.0. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego dnia 18 stycznia 2005 r., pod numerem KRS (...). Ujawnionym prezesem zarzadu w okresie: od 04.2010 .
do 12.2010 r. byt M. A., ktory zostal powolany na podstawie Uchwaly nr 3 z dnia 5 marca 2010 r. Platnik (spétka) nie
dopekit obowigzku oplacania skladek i ma z tego tytutu zadluzenie w tacznej wysokosci 57.291,80 zl. Dyrektor Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wdrozyl postepowanie egzekucyjne na podstawie tytutéw wykonawczych do
rachunku bankowego platnika. Egzekucja ta okazala sie bezskuteczna, bowiem spotka nie posiadala zadnego majatku,
z ktérego mozna byloby prowadzi¢ skuteczna egzekucje. Wobec bezskutecznosci egzekucji organ rentowy wszczal
z urzedu postepowanie w sprawie przeniesienia odpowiedzialnoSci za zobowigzania spélki. /vide: decyzja w aktach
ZUS/

Dnia 3 lutego 2016 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, M. A. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji,
WNoszac o jej ,uniewaznienie w cato$ci”.

Odwolujacy zarzucil organowi rentowemu, ze skarzona decyzje wydal:
+ pomimo przedawnienia mozliwo$ci jej wydania, z naruszeniem art. 118 § 1 ordynacji podatkowej,
+ pomimo tego, ze odwolujacy dnia 14 sierpnia 2010 r. zlozyl skutecznie rezygnacje z funkeji prezesa (...) Sp. z o.o.

Odwolujacy wskazal, iz organ rentowy wydal decyzje o obcigzeniu odpowiedzialnoécig za zalegloéci podatkowe
spolki powstale przed dniem 31 grudnia 2010 r. po uplywie terminu, w ktérym to byto prawnie mozliwe. W ocenie
odwolujacego organ rentowy blednie zinterpretowal pojecie ,wydanie decyzji”’, o ktéorym mowa w art. 118 § 1
ordynacji podatkowej, przyjmujac, ze nie obejmuje ono doreczenia decyzji. Odwotujacy wskazat na niejednolite w
orzecznictwie stanowisko odno$nie konieczno$ci doreczania decyzji osobie trzeciej przed uplywem piecioletniego
terminu wskazanego w art. 118 § 1 ordynacji podatkowej, w tym poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze:
~Pojecie ,wydac decyzje”, uzyte w art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja Podatkowa (Dz. U. Nr
137, poz. 926 ze zm.), obejmuje réwniez doreczenie decyzji osobie trzeciej przed uplywem piecioletniego terminu
wskazanego w tym przepisie.” (wyrok NSA z dnia 06.01.2006 r., II FSK 135/05).

Natomiast odnoénie do zarzutu btednego przyjecia, ze sprawowal funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. po dniu
14 sierpnia 2010 r., mimo skutecznego zlozenia rezygnacji z jej pelnienia i wygaéniecia mandatu czlonka zarzadu —



odwolujacy podal, ze organ rentowy nie wzial pod uwage dowodéw dostarczonych w toku postepowania. Odwolujacy
wskazal, ze podstawa wygasniecia jego mandatu czlonka zarzadu byla rezygnacja zlozona dnia 14 sierpnia 2010
r. Zgromadzenie Wspolnikéw odbylo sie dopiero w styczniu 2011 r. z powodu uprzedniej nieobecnosci jednego z
udzialowcow w Polsce. Uchwaly bedace podstawa do zgloszenia i dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym
zostaly podjete juz po wygas$nieciu mandatu odwolujacego. Odwolujacy podkreslit rowniez, ze wpis do Krajowego
Rejestru Sadowego ma charakter deklaratywny. /vide: odwolanie k. 3-7 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podtrzymal argumentacje prawna i
faktyczng zaprezentowana w zaskarzonej decyzji.

Ustosunkowujac sie do zarzutu niedopuszczalno$ci wydania decyzji, ze wzgledu na przedawnienie, organ rentowy
wskazal na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym przewaza poglad, ze
wydanie decyzji nie oznacza jej doreczenia.

Zdaniem organu rentowego, poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 stycznia 2006
r., Il FSK 135/05, przywolanym przez odwolujacego jest odosobniony.

Odnoénie do zarzutu blednego przyjecia, ze odwolujacy sprawowal funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. po dniu
14 sierpnia 2010 r., organ rentowy podniosl, Ze o§wiadczenie o rezygnacji odwolujacego zostalo zlozone na rece
pelnomocnika ustanowionego przez jedynego czlonka zarzadu i nie wypehia przestanek powiadomienia wlasciwego
organu spolki, a tym samym nie moze zostaé¢ uznane za skuteczne. /vide: odpowiedz na odwolanie k. 8-11 akt/

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. VIII U 477/16.

Decyzjag z dnia 20 stycznia 2016 r., nr (...),znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie
przepiséw ordynacji podatkoweji ustawy o sus przywolanych powyzej, przy omawianiu decyzji z dnia 28 grudnia 2015
r., dotyczacej M. A., stwierdzil, iz J. S. jako czlonkini zarzadu (...) Sp. z 0.0. w M. odpowiada solidarnie z ta spotka
za jej zobowigzania z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 63.073,96 z1, na ktora skladaja sie naleznoéci
z tytulu nieoplaconych skladek na:

» ubezpieczenia spoleczne: od 01.2011 r. do 06.2011 r. w kwocie 29.527,04 zt + odsetki wyliczone na dzien 20
stycznia 2016 r. w kwocie 15.439,00 zl,

« ubezpieczenie zdrowotne: od 01.2011r. do 06.2011 r. w kwocie 7.557,91 zt + odsetki wyliczone na dzien 20 stycznia
2016 r. w kwocie 3.954,00 zi,

« FP i FGSP: od 01.2011 r. do 06.2011 r. w kwocie 2.545,61 zt + odsetki wyliczone na dzien 20 stycznia 2016 r. w
kwocie 1.333,00 zl.

oraz koszty upomnien i koszty egzekucyjne.

W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyt argumentacje prawna i faktyczng analogiczna do tej, ktéra przedstawil w
decyzji z dnia 28 grudnia 2015 r. dotyczacej M. A.. /vide: decyzja w aktach ZUS/

Dnia 26 lutego 2016 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, J. S. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o jej ,uniewaznienie w caloéci”, z uwagi na fakt, iz nie sprawowala funkcji w zarzadzie spétki po dniu 14
stycznia 2011 r. wobec skutecznego zlozenia rezygnacji z jej pelnienia i wyga$niecia mandatu czlonka zarzadu.

W uzasadnieniu odwolujgca podniosla te same zarzuty i argumenty, ktére wyartykulowal w swoim odwotlaniu M. A.,
wskazujac na fakt ustapienia z zarzadu dnia 14 sierpnia 2010 r. /vide: odwolanie k. 6-7 akt VIII U 961/16/



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podtrzymal argumentacje prawna i
faktyczng zaprezentowana w zaskarzonej decyzji. Ustosunkowujac sie do zarzutu blednego przyjecia, ze odwolujaca
sprawowata funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z0.0. po dniu 14 stycznia 2011 r., organ rentowy podniosl, ze o§wiadczenie
o rezygnacji odwolujacej zostalo zlozone na rece jednego ze wspolnikow nie spelia przestanek powiadomienia
wlaéciwego organu spolki, a tym samym nie moze zosta¢ uznane za skuteczne. /vide: odpowiedZ na odwolanie k. 9-11
akt VIII U 961/16/

Sprawa zostala pierwotnie zarejestrowana pod sygn. VII U 5078/16, nastepnie pod sygn. VIII U 961/16.

W pismach procesowych z dnia 7 kwietnia 2016 r. i 1 sierpnia 2016 r. odwolujacy rozwineli argumentacje
zaprezentowana w odwolaniach, zglosili wnioski dowodowe oraz wniesli o zasadzenie od pozwanego organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /vide: pisma z dnia 07.04.2016 1. k.
17-20 iz dnia 01.08.2016 1. k. 47-48/

Zarzadzeniami z dnia 17 maja 2016 r. i 1 czerwca 2016 r., wydanymi na podstawie art. 219 kpc sprawe z odwotania J. S.
od decyzji z dnia 20 stycznia 2016 r. polgczono ze sprawa z odwolania M. A. od decyzji z dnia 28 grudnia 2015 1., celem
lacznego prowadzenia i rozstrzygniecia pod sygn. VIII U 477/16 /vide: zarzadzenia k. 13 i k. 18 akt VIII U 961/16/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w M. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dnia (...) r., pod
numerem KRS (...).

Zgodnie z wpisami widniejacymi w KRS, od poczatku istnienia sp6lki, w okresie od dnia (...)r. do dnia (...)r., w jej
zarzadzie zasiadali w r6znych cze$ciowo zazebiajacych sie okresach: A. J. jako prezes zarzadu, Z. K. jako wiceprezes
i prezes zarzadu; W. D. jako czlonkini zarzadu.

W marcu 2010 1. M. A.iK. A. nabyli po 51 udzialéw w spdlce. Pociggnelo to za soba zmiany w zarzadzie, ktorego sklad,
wedlug zapisow w KRS, przedstawial sie nastepujaco:

+ od dnia 22 marca 2010 r. do dnia 3 lutego 2011 r. — M. A. jako prezes zarzadu;

+ od dnia 3 lutego 2011 r. do dnia 17 pazdziernika 2011 r. — J. S. jako prezes zarzadu;

+ od dnia 17 pazdziernika 2011 r. do chwili obecnej — Z. A. (1) jako prezes zarzadu.
dowod: odpis pelny z KRS (k. 75-78), akta organu rentowego

K. A. w latach 2008 — 2011 przebywala na stale poza granicami Polski, studiowata w S.. Do Polski przyjezdzala na
Swieta i wakacje.

dowdd: zeznania $§wiadkéw: K. A. (k. 130), C. S. (k. 146), zeznania odwolujacych: M. A. (k. 146), J. S. (k. 146)
Uchwalg z dnia 5 marca 2010 r. do pelnienia funkgcji prezesa powotano M. A..

M. A. na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2010 r. rozpoczynal studia na Akademii Rolniczej w P.. Uznal, ze nie
bedzie mial czasu na zajmowanie sie sprawami sp6tki. Wobec tego dnia 14 sierpnia 2010 r. zlozyl pisemna rezygnacje
z funkcji prezesa zarzadu. Z pismem zapoznal sie C. S. (pelnomocnik sp6lki), a jego przyjecie potwierdzil Z. A. (1)
(drugi pelnomocnik spotki powolany dnia 10 marca 2013 r.)

Nastepnie, na sugestie prawnika, przekazana za po$rednictwem Z. A. (1), dnia (...) r. M. A. zlozy} kolejna rezygnacje,
nieco odmiennie formutujgc pismo. Adresatem tego pisma byl C. S., jako pelnomocnik spoiki.



dowod: zeznania §wiadka C. S. (k. 146), zeznania stron: odwotujacego M. A. (k. 146), czlonka zarzadu platnika sktadek
Z. A. (1) (k. 130), pismo z dnia 14.08.2010 r. oraz pelnomocnictwo z dnia 10.03.2010 r. (w aktach organu rentowego),
pismo z dnia 30.09.2010 r. (k. 53 akt XI GC 1042/13 Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w S.)

Dnia 8 stycznia 2011 r. Walne Zgromadzenie Wsp6lnikéw spolki podjelo:
« uchwale nr 1 o odwolaniu M. A. z funkcji prezesa zarzadu;
« uchwale nr 2 o powolaniu J. S. do pelienia funkcji prezesa zarzadu.

dowod: uchwata nr 1 z dnia 08.01.2011 r. 0 odwotaniu M. A. z funkcji prezesa zarzadu spoiki (k. 90), uchwala nr 2 z
dnia 08.01.2011 r. 0 powolaniu J. S. do pelnienia funkcji prezesa zarzadu spolki (k. 91)

J. S. na poczatku stycznia 2011 r. otrzymala diagnoze lekarska, w ktorej stwierdzono u niej raka piersi. Z tego powodu
dnia 14 stycznia 2011 r. zlozyla rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu, skladajac stosowne pismo M. A. (udzialowcowi).
Tego samego dnia o rezygnacji poinformowano telefonicznie K. A. (drugiego udzialowca). Rozmowa ta odbyla sie w
obecnosci J. S..

dowod: zeznania Swiadka K. A. (k. 130), zeznania stron: odwolujgcej J. S. (k. 146), platnika skladek — czlonka zarzadu
Z. A. (1) (k. 130); pismo z dnia 14.01.2011 r. (w aktach organu rentowego)

Dnia 1 lipca 2011 r. Walne Zgromadzenie Wspolnikow spotki podjeto:
+ uchwale nr 1 o0 odwolaniu J. S. z funkcji prezesa zarzadu;
+ uchwale nr 2 o powotaniu Z. A. (1) do pelienia funkcji prezesa zarzadu.

dowdd: uchwala nr 1 z dnia 01.07.2011 r. 0 odwotaniu Pani J. S. z funkeji Prezesa Zarzadu spolki (k. 101), uchwala nr
2 z dnia 01.07.2011 r. 0 powolaniu Pana Z. A. (1) do pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu spotki (k. 102)

W okresie od kwietnia 2010 r. do grudnia 2010 r. (...) Sp. z 0.0. w M. nie dopelniala obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP. W efekcie na koncie spolki powstalo za ten okres
zadluzenie w tacznej kwocie 57.291,80 zl, na ktéra skladaja sie naleznoéci z tytulu nieoptaconych skladek na:

« ubezpieczenia spoteczne: od 07.2010 r. do 12.2010 r. w kwocie 26.237,12 zl + odsetki wyliczone na dzien 28
grudnia 2015 r. w kwocie 15.189,00 zl,

« ubezpieczenie zdrowotne: od 04.2010 r. do 12.2010 r. w kwocie 6.201,98 zt + odsetki wyliczone na dzien 28
grudnia 2015 r. w kwocie 3.605,00 zl, [w tym za okres od 04.2010 r. do 06.2010 r. wraz z kosztami
upomnien i egzekucyjnymi 319,11 z1]

« FPi FGSP: od 07.2010 r. do 12.2010 r. w kwocie 2.211,80 z} + odsetki wyliczone na dzieh 28 grudnia 2015 r. w
kwocie 1.279,00 zl,

oraz koszty upomnien i koszty egzekucyjne.

W okresie od stycznia 2011 r. do czerwca 2011r. (...) Sp. z 0.0. w M. nadal nie dopelniala obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP. W efekcie na koncie spolki powstalo za ten okres
zadluzenie w tacznej kwocie 63.073,96 zl, na ktora skladajg sie naleznoéci z tytutu nieoptaconych skladek na:

+ ubezpieczenia spoteczne: od 01.2011 r. do 06.2011 r. w kwocie 29.527,04 z + odsetki wyliczone na dzien 20
stycznia 2016 r. w kwocie 15.439,00 zl,



« ubezpieczenie zdrowotne: od 01.20111. do 06.2011 1. w kwocie 7.557,91 zt + odsetki wyliczone na dzien 20 stycznia
2016 r. w kwocie 3.954,00 zi,

« FP i FGSP: od 01.2011 . do 06.2011 r. w kwocie 2.545,61 z} + odsetki wyliczone na dzien 20 stycznia 2016 r. w
kwocie 1.333,00 zl.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2012 r. Sad Rejonowy w M. przekazal egzekucje prowadzone przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w M., dyrektora (...) Oddzial w S. i komornika do lacznego prowadzenia komornikowi sadowemu.

Postanowieniami z dnia 13 i 23 czerwca 2014 r. komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na
bezskuteczno$¢ egzekucji i zwrocil tytuly wykonawceze.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach organu rentowego, w tym: postanowienie Sadu Rejonowego w M. z
dnia 31.03.2012 r., sygn. akt I Co 34/12, I Co 545/12, postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w M. L. W. z dnia 13 1 23.06.2014 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: zeznan $wiadkow K. A. i C. S., zeznan stron:
odwolujgcych: M. A.iJ. S. oraz platnika skladek — czlonka zarzadu Z. A. (1), a takze dokumentéw zgromadzonych w
aktach organu rentowego, aktach sprawy niniejszej oraz aktach sprawy XI GC 1042/13 Sadu Rejonowego w M.

Zeznania swiadkow i stron Sad uznal za wiarygodne. Relacje poszczegolnych os6b korespondowaly zaréwno
ze soba nawzajem, jak i z dokumentami. Zeznajacy szczegélowo i precyzyjnie opisali okolicznoéci ustapienia
odwolujacych z zarzadu w dniach 14 sierpnia 2010 r. (M. A.) i 14 stycznia 2011 1. (J. S.).

Sad uznal réwniez za wiarygodne w caloSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego oraz aktach
sprawy albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w
przepisanej formie. Ich autentyczno$c i wiarygodnos$é nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw,
by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje

Przedmiotem sporu bylo tego, czy organ rentowy zasadnie przeniost na M. A. i J. S., jako bylych czlonkéw zarzadu
(...) Sp. z 0.0. w M. odpowiedzialno$¢ za nieuiszczone skladki na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Kwestie odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia za zalegle skladki na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, cztonkow zarzadu spodlek reguluje art. 116 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy o sus.

Zgodnie z art. 116 ordynacji podatkowej za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia,
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie
w caloSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu

albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito bez jego winy,



2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

Zgodnie z art. 116 § 2 ordynacji podatkowej odpowiedzialno$é cztonkow zarzadu, okre$lona w § 1, obejmuje zaleglosci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Zgodnie
z art. 116 § 4 ordynacji podatkowej, przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu.

Z powolanych przepisow wynika jednoznacznie, iz dla orzeczenia o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki za
zobowigzania z tytulu skladek konieczne jest wykazanie:

1. istnienia zalegloéci,

2. bezskutecznosci egzekucji,

3. tego, ze dana osoba pekita funkcje czlonka zarzadu w czasie, kiedy zaleglosci powstalty.
Ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywa na Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych.

Nalezy zauwazy¢ i podkre$li¢, ze istnienie przestanek wskazanych w punktach 1. i 2. bylo bezsporne — odwotujacy
ani w odwolaniach, ani w toku procesu nie kwestionowali istnienia zalegloéci sktadkowych, ich wysokos$ci, ani
bezskuteczno$ci egzekucji. Tych przestanek Sad zatem nie badal, koncentrujac sie na zagadnieniu opisanym powyzej
w punkcie 3., tj. na ustaleniu, czy odwolujacy zasiadali w zarzadzie spo6lki — platnika skladek w okresach, w ktérych
powstaly zalegloSci skladkowe. W szczegolno$ci sporne bylo to, kiedy ustalo pelnienie funkcji w zarzadzie przez
odwolujacych — czy nastapilo to w dniach 14 sierpnia 2010 r. (odno$nie do M. A.) i 14 stycznia 2011 r. (odno$nie do
J.S.).

Decyzja z dnia 28 grudnia 2015 r. (dotyczaca M. A.) dotyczyla odpowiedzialnos$ci za skladki za okres od kwietnia 2010
r. do grudnia 2010 .

Skladki za poszczegbdlne miesigce stawaly sie wymagalne 15 dnia kazdego kolejnego miesiaca, ,,z dohu”, poczawszy od
dnia 15 maja 2010 r. (skladki za kwiecien 2010 r.), a skoficzywszy na dniu 15 stycznia 2011 r. (skladki za grudzien 2011
r.) (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o sus).

Decyzja z dnia 20 stycznia 2016 r. (dotyczaca J. S.) dotyczyla odpowiedzialnoéci za skladki za okres od stycznia 2011
r. do czerwca 2011 r. Skladki za poszczegolne miesigce stawaly sie wymagalne 15 dnia kazdego kolejnego miesiaca, ,,z
dolu”, poczawszy od dnia 15 lutego 2011 r. (skladki za styczen 2011 1.), a skoficzywszy na dniu 15 lipca 2011 r. (sktadki
za czerwiec 2011 r.).

M. A. pehil funkcje czlonka zarzadu od dnia 5 marca 2010 r. do dnia 14 sierpnia 2010 r., kiedy zlozyt rezygnacje.
Zgromadzenie Wsp6lnikow podjelo uchwale o odwolaniu M. A. z funkcji czlonka zarzadu dopiero dnia 8 stycznia
2011 r., gdyz wtedy w Polsce przebywat drugi udzialowiec — K. A.. Uchwala z dnia 8 stycznia 2011 r. byta podstawa
wykreslenia M. A. z KRS przez sad rejestrowy.

Analogicznie przedstawiala sie sprawa rezygnacji J. S.. Zostala ona powolana do zarzadu uchwala z dnia 8 stycznia
2011 1., ale kilka dni p6Zniej dowiedziala sie o diagnozie (nowotworze piersi) i pod jej wplywem dnia 14 stycznia 2011
r. zlozyla rezygnacje na rece M. A., o czym niezwlocznie zawiadomiono telefonicznie drugiego udzialowca — K. A..
Zgromadzenie Wspdlnikdéw podjeto uchwale o odwolaniu J. S. z funkcji czlonka zarzadu dopiero dnia 1 lipca 2011 1.
Uchwala ta byta podstawa wykres$lenia J. S. z KRS przez sad rejestrowy.

Z uwagi na rozbieznoé¢ pogladéw w doktrynie i orzecznictwie w zakresie tego komu czlonek zarzadu moze ztozyé
rezygnacje z pelnienia funkeji czlonka zarzadu Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego zlozyla wniosek o podjecie uchwaly
w skladzie siedmiu sedziow, ktory skierowala do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Wskazala w nim, ze w wykladni
prawa nie jest jasne, czy przy skladaniu przez czlonka zarzadu o$wiadczenia woli o rezygnacji z pelnienia tej funkcji
spoltka kapitalowa, w razie braku odmiennego postanowienia umownego (statutowego), jest reprezentowana przez



jednego czlonka zarzadu lub prokurenta (art. 205 § 2 oraz art. 373 § 2 ksh), rade nadzorcza lub pelnomocnika
powolanego uchwalg zgromadzenia wspdlnikéw lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy (art. 210 § 1 oraz art. 379
§ 1 ksh), przez organ uprawniony do powolywania czlonkéw zarzadu, czy - w razie braku rady nadzorczej - przez
zgromadzenie wspolnikow (walne zgromadzenie).

Rozpoznajac wniosek Pierwszej Prezes, Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu sedziéw z dnia 31 marca 2016 r. (IIT
CZP 89/15) stwierdzil, ze ,oéwiadczenie cztonka zarzadu sp6iki kapitalowej o rezygnacji z tej funkeji jest skladane —
z wyjatkiem przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 ksh — spolce reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art.
205 § 2lub 373 § 2 ksh”.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze rezygnacja czlonka zarzadu z pelnienia ww. funkeji jest
jednostronng czynnoS$cia prawng czlonka zarzadu spolki kapitalowej, analogiczna do wypowiedzenia zlecenia. W
konsekwencji wystarczy zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli przez taka osobe. Zgoda spoétki na rezygnacje
nie jest wymagana. O$wiadczenie w przedmiocie rezygnacji czlonka zarzadu musi zosta¢ zlozone osobie, ktorej,
oprocz skladajacego, maja dotyczyé skutki prawne skladanego o§wiadczenia. W przypadku o§wiadczenia o rezygnacji
z zarzadu jego adresatem jest spolka kapitalowa, z ktorej zarzadu wystepuje skladajacy oSwiadczenie czlonek
zarzadu. Wobec tego, ze spotka kapitalowa jako osoba prawna dziala przez swoje organy, mozliwo$é zapoznania
sie z adresowanym do tej spotki o§wiadczeniem woli nalezy oceniaé z punktu widzenia mozliwosci zapoznania sie
z treScig tego oSwiadczenia woli przez osoby peligce funkcje organu wilasciwego do reprezentowania tej spolki.
Zarzad spolki kapitalowej jest organem, ktéry ma uprawnienie w zakresie reprezentacji spotki, zar6wno czynnej
(skladanie o$wiadczen woli za spotke), jak i biernej (przyjmowanie o§wiadczen woli sktadanych spotee). Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly wskazuje, ze znajduje ona rowniez zastosowanie, gdy rezygnacje sktada czlonek zarzadu
jednoosobowego, lub ostatni czlonek zarzadu wieloosobowego, albo gdy skladaja ja jednoczesnie wszyscy czlonkowie
zarzadu wieloosobowego, a spotka nie ma prokurenta. O§wiadczenie o rezygnacji czlonka zarzadu jednoosobowego
lub ostatniego czlonka zarzadu wieloosobowego albo wszystkich czlonkéw zarzadu wieloosobowego skladajacych
rezygnacje jednoczeénie — odnosi skutek z chwilg przekazania go na adres spdlki (zarzadu spoélki) w sposdb
umozliwiajacy podjecie niezbednych czynnosci zwiazanych z rezygnacja.

Nalezy zatem przyjac, ze M. A. dnia 14 sierpnia 2010 r. skutecznie zlozyt o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji
czlonka zarzadu — skladajac pismo w tym przedmiocie na rece pelnomocnika spotki. W Swietle uzasadnienia uchwatly
z dnia 31 marca 2016 r. wystarczajace byloby wrecz wyslanie o§wiadczenia o rezygnacji na adres siedziby spoiki.
Tymczasem M. A. uczynil nawet wiecej — zadbal o to, by jego oS§wiadczenie dotarlo do oséb zaangazowanych w
prowadzenie spoiki, czyli do jej pelnomocnikéw Z. A. (2) i C. S.. Od dnia zlozZenia rezygnacji M. A. przestat pelié
funkcje cztonka zarzadu. Zatem, organ rentowy nietrafnie przyjal, ze M. A. pelnil te funkcje az do dnia 8 stycznia 2011r.

Analogicznie przedstawia sie sprawa rezygnacji J. S., ktéra bedac jedyna czlonkinig zarzadu réwniez uczynila wiecej,
niz musiala — nie wyslala oS§wiadczenia o ustgpieniu z funkcji w zarzadzie poczta na adres spolki, lecz zlozyla swoje
o$wiadczenie dnia 14 stycznia 2011 r. na rece jednego udzialowca; tego samego dnia o rezygnacji poinformowano
telefonicznie drugiego udzialowca. Nalezy zatem uznaé, ze J. S. pelita funkcje w zarzadzie od dnia 8 do 14 stycznia
2011 r. Zatem, organ rentowy nietrafnie przyjal, ze pelnila te funkcje az do dnia 1 lipca 2011 1.

Niezasadny jest natomiast zarzut M. A., jakoby organ rentowy naruszyl prawo materialne poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 118 § 1 ordynacji podatkowej i wydat decyzje o przeniesieniu odpowiedzialno$ci pomimo uplywu
terminu przedawnienia. Termin ten uplynal dnia 31 grudnia 2015 r., za$ decyzje wydana dnia 28 grudnia 2015 r.
doreczono odwolujacemu dnia 8 stycznia 2016 .

Poglad, ze ,, Pojecie ,wyda¢ decyzje”, uzyte w art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja Podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), obejmuje rowniez doreczenie decyzji osobie trzeciej przed uplywem piecioletniego
terminu wskazanego w tym przepisie.” (wyrok NSA z dnia 06.01.2006 r., I1 FSK 135/05) nalezy uznac za odosobniony
i nietrafny. W orzecznictwie, w tym przede wszystkim w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza obecnie poglad,
zgodnie z ktérym wydanie decyzji nie oznacza jej doreczenia (por. wyrok SN z dnia 16.11.2009 r., IT UK 111/09, wyrok



SN z dnia 07.04.2010 r., I UK 340/09, postanowienie SN z dnia 03.02.2012 r., II UK 263/11, wyrok NSA z dnia
20.08.2013 1., I FSK 2436/11, wyroku NSA z dnia 24.01.2013 r., Il FSK 1122/11). Z uwagi na powyzsze argumentacja
odwolujacego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Konkludujac:

(1) skoro M. A. nie byt czlonkiem zarzadu w okresie po dniu 14 sierpnia 2010 r., czyli w okresie, w ktérym stawaly
sie wymagalne skladki za okres od 07.2010 r. do 12.2010 r. (od dnia 15 sierpnia 2010 r. do dnia 15 stycznia 2011 r.),

to — na podstawie art. 477'4 § 2 kpc i przywolanych przepiséw prawa materialnego — decyzje z dnia 28 grudnia 2015
r. nalezalo zmienié¢, w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz M. A., jako czlonek zarzadu (...) sp6lka z 0.0. w M. odpowiada
solidarnie z t3 sp6lka jedynie za zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 04.2010 r.
do 06.2010 1., w lacznej kwocie 319,11 zt [por. wyliczenie w formie tabeli w skarzonej decyzji] oraz nie odpowiada
za zobowigzania z tytutu skladek za okres od 07.2010 r. do 12.2010 r. — punkt 1. sentencji wyroku,

(2) w pozostalym zakresie [tj. odnoénie do kwoty 319,11 z} za okres od 04.2010 r. do 06.2010 r.] odwolanie M. A.

nalezalo oddali¢ na podstawie art. 477'# § 1 kpc i przywolanych przepiséw prawa materialnego — punkt 2. sentencji
wyroku,

(3) skoro J. S. nie byla czlonkinig zarzadu po dniu 14 stycznia 2011 r., czyli w okresie, w ktorym stawaly sie wymagalne
skladki za okres od 01.2011 r. do 06.2011 1. (od dnia 15 lutego 2011 r. do dnia 15 lipca 2011 r., to — na podstawie art.

477'* § 2 kpc i przywolanych przepiséw prawa materialnego — decyzje z dnia 20 stycznia 2016 r. nalezalo zmienié w
caloéci, w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz J. S. jako czlonek zarzadu (...) spolka z o.0. w M. nie odpowiada solidarnie z
ta spolka za zobowigzania z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotnej, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych — punkt 3. sentencji wyroku.

O kosztach procesu (kosztach zastepstwa procesowego) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 100 zd. 2 in
principio kpc w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm. — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia odwotan).
Pozwany przegral sprawe z odwolania J. S. w caloSci, a sprawe z odwolania M. A. niemal w caloSci (w 99,5%), zatem
powinien ponie$é koszty procesu (koszty zastepstwa procesowego) w calo$ci. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zasadzono od pozwanego organu rentowego na rzecz kazdego z odwolujacych
kwote po 7.200 zt — punkt 4. sentencji wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



