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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016r. w Poznaniu
odwolania M. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 21 grudnia 2015r., nr (...)
znak:(...)
w sprawie M. L.
przy udziale J. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

1. zmienia zaskarionqg decyzje w ten sposob ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) i ubezpieczenie
zdrowotne M. L. podlegajgcej ubezpieczeniom jako pracownik J. R. za okres od 01.2013r. do
04.2013r., powinna byé ustalana od kwoty 1.825,03 zl, a za okres 11.2014r. i 12.2014r. od
kwoty 1.891,73 z1, to jest od kwot stanowiqcych V2 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej,

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

3. zasagdza od odwolujagcej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2015 r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 11 2, art. 20 ust. 1, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. — Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej: ustawa o sus), art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. — Dz. U. z 2016 ., poz. 1793 ze



zm.), art. 58 § 2, § 3kc oraz § 11 ust. 1i § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996
r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczenia odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci
przewidzianych w kodeksie pracy (Dz.U. z 1996 r., Nr 62, poz. 289), stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne M. L. jako pracownika platnika skladek J. R. wynosi:

okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne i [ chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe
01.2013T. 436,36 zt 436,36 7t 436,36 z1 376,54 7t
02.2013 T. 693,33 zl 693,33 z1 693,33 z1 671,91 z}
03.2013 T. 26,67 7k 26,67 zt 26,67 zt 556,86 z}
04.2013 T. 0,00 zt 0,00 zt 0,00 7z} 73,63 zt
11.2014 T. 0,00 zt 0,00 z} 0,00 z} 511,92 z}
12.2014 . 0,00 z} 0,00 z1 0,00 z1 191,97

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz M. L. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w okresie od 16
stycznia 2013 r. do 30 wrzeénia 2015 r. z tytutu zatrudnienia u platnika J. R. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas probny od 16 stycznia 2013 r. do 18 lutego 2013 r. na stanowisku przedstawiciela handlowego. Wynagrodzenie
ustalono w kwocie 4.276,41 zI brutto. Nastepnie umowe zawarto na czas okreélony od 19 lutego 2013 r. do 31 grudnia
2016 r. na stanowisku przedstawiciela handlowego z wynagrodzeniem 3.000 zl netto. Z dniem 5 wrze$nia 2015 r.
platnik sktadek wypowiedzial umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 25 lutego 2013 r. do 1 marca 2013 r.
z uwagi na sprawowanie opieki nad dzieckiem. Od 4 marca 2013 r. do 5 kwietnia 2013 r. platnik sktadek wyplacit
wynagrodzenie za czas choroby. Z kolei od 6 kwietnia 2013 r. do 7 listopada 2013 r. Zaklad wyplacil zasitek chorobowy
przypadajacy na okres cigzy. Od 8 listopada 2013 r. do 6 listopada 2014 r. zostal wyplacony zasilek macierzynski. W
okresie od 7 listopada 2014 r. do 9 grudnia 2014 r. platnik wyplacil wynagrodzenie za czas choroby, a od 10 grudnia
2014 r. do 7 maja 2015 r. organ rentowy wyplacil zasilek chorobowy. Natomiast od 8 maja 2015 r. M. L. przebywa
na zasitku rehabilitacyjnym.

W toku postepowania wyjasniajacego ubezpieczona i platnik skladek podaly, ze do zatrudnienia doszlo w wyniku
zapotrzebowania na stanowisko przedstawiciela handlowego. W procesie rekrutacji zostala wyloniona ubezpieczona,
ktora spelniala oczekiwania zawodowe oraz finansowe platnika. M. L. przedlozyla za§wiadczenie o zdolnoéci do
pracy oraz ukonczyla szkolenie z zakresu BHP. Do jej obowigzkdéw nalezalo pozyskiwanie nowych klientow, a
po odbyciu szkolenia, miala rowniez wykonywac¢ prace biurowo-ksiegowe. Prace wykonywala przede wszystkim
w siedzibie firmy oraz na poza nig, w przypadku spotkania z klientami. Ubezpieczonej nie zostaly przydzielone
zadne narzedzia pracy. Do dyspozycji byt stuzbowy samochdd, z ktérego nie korzystata oraz komputer stacjonarny
w biurze. Wyplata wynagrodzenia nastepowala w formie gotowkowej, a odbiér wynagrodzenia byl kwitowany



na lidci plac. Organ rentowy zaznaczyl takze, iz M. L. do 30 marca 2014 r. byla zgloszona do ubezpieczen
spotecznych takze u innego platnika w pelnym wymiarze czasu pracy. W chwili zatrudnienia platnik skladek
nie zatrudniala innego pracownika, a dotychczasowi pracownicy zglaszani do ubezpieczen spolecznych uzyskiwali
wynagrodzenia w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na etat. Wobec powyzszego, organ rentowy
uznat zasadno$¢ zgloszenia M. L. do ubezpieczen spolecznych w okresie od 16 stycznia 2013 r. do 4 wrze$nia
2015 r., natomiast zakwestionowal wykazane przez platnika skladek podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i przyjal kwote odpowiadajaca wysokoéci 800 zl, tj. polowy minimalnego wynagrodzenia
obowiazujacego w 2013 r. Zdaniem organu rentowego dokonane w toku postepowania ustalenia nie daja podstaw do
uznania zasadno$ci ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia razgco odbiegajacego od wysokoSci wynagrodzenia innych
osob. Istotnym argumentem byl takze krotki okres zatrudnienia. Ustalenie za prace dla M. L. wynagrodzenia w
kwocie 4.276,41 zl brutto w okresie od 16 stycznia 2013 r. do 18 lutego 2013 r. i w kwocie 3.000 z} netto od 19
lutego 2013 r., mialo na celu nie tylko oplate za prace wykonywana, lecz przede wszystkim uzyskanie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zatem zmiana wysokoSci wynagrodzenia jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 26 stycznia 2016 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, ubezpieczona M. L. zlozyla odwolanie od
powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, iz od dnia 16 stycznia 2013 r. podlegala ubezpieczeniom
spolecznym w wymiarze wysoko$ci podstawy wymiaru wykazanej przez platnika skladek.

W uzasadnieniu wskazala, iz pierwsza umowe o prace zawarto na okres probny, a kolejna zostala zawarta na czas od
18 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2016 r. Na podstawie tej umowy odwolujaca miala §wiadczy¢ prace na stanowisku
przedstawiciela handlowego w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. Y2 etatu. W tym samym okresie odwolujaca
byla zatrudniona w innym przedsiebiorstwie na zastepstwo z wynagrodzeniem w wysokoSci 3.000 zl. Z uwagi na
zwolnienia grupowe przeprowadzane w tym przedsiebiorstwie, M. L. poszukiwala dodatkowej pracy. Na stanowisku
konsultanta medycznego odwolujgca byla rozliczana z powierzonych jej zadan. W praktyce oznaczalo to, iz do
wezesnych godzin popoludniowych byla w stanie zrealizowa¢ w calosci swoje zadania wynikajace ze $wiadczenia
pracy na umowie na zastepstwo, a godziny popoludniowe planowata wykorzystaé na prace u innego pracodawcy.
Poszukujac dodatkowego zatrudnienia natrafila na ogloszenie platnika skladek. Rozmowa kwalifikacyjna zostata
przeprowadzona na poczatku stycznia 2013 r. i w niedlugim czasie po rozmowie odwolujgca zostala zatrudniona
w firmie (...). Pierwotnie ustalono, iz umowa zostanie zawarta na okres probny, a nastepnie na czas okre§lony w
wymiarze 2 etatu. Wynagrodzenie ustalono w wysokoSci 4.276,41 z} brutto na umowe na okres probny oraz 3.000
zl netto na umowe o prace na czas okreslony. Do gléwnych obowigzkdéw odwolujacej nalezalo pozyskiwanie nowych
klientéw dla pracodawcy. Zdaniem odwolujgcej stanowisko organu rentowego jest bledne, oparte na falszywych
przestankach. Wynagrodzenie w wysoko$ci 3.000 zl netto na stanowisku przedstawiciela handlowego nie moze zostaé
uznane za razgco wygorowane. Do$wiadczenie zawodowe, zdobywane w trakcie zatrudnienia w latach ubieglych, a
takze ukonczone liczne kursy i szkolenia z zakresu technik sprzedazy i negocjacji, merchandising “u czy zarzadzania
klientem kluczowym, pozwalaly pracodawcy domniemywaé, iz pozyskanie pracownika z takg wiedza i doswiadczeniem
zawodowym, z czasem przyniesie wymierna korzy$¢ finansowa. Do zleconych zadan odwolujacej nalezalo m.in.
tworzenie i realizowanie strategii sprzedazowej firmy, budowanie relacji biznesowych z klientami, pozyskiwanie
nowych klientéw kluczowych oraz utrzymanie z nimi efektywnych relacji, a takze sporzadzanie i prezentowanie ofert
handlowych dla firm. Zadaniem odwolujacej miato by¢ takze wykonywanie analizy rynku, badanie konkurencji oraz
sprawdzanie zapotrzebowania klientéw na ustugi §wiadczone przez pracodawce. Dzieki dzialaniom odwolujacej udato
sie pozyskaé nowego klienta. Doszlo do podpisania wspoélpracy. Odwolujaca zaznaczyla takze, iz przecietne érednie
wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w 2013 r. wynosilo 3.837 zl brutto i stale roénie. Natomiast wynagrodzenie
za prace na stanowisku przedstawiciele handlowego w W. wedlug dostepnych ofert ksztaltuje sie na poziomie od
kilku do kilkunastu tysiecy ztotych. Pracodawca takze nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen do pracy odwolujacej. Tym
samym ustalone wynagrodzenie nalezy uznac¢ za adekwatne do zakresu $wiadczonej pracy, posiadanych kwalifikacji
zawodowych i do$wiadczenia na stanowisku przedstawiciela handlowego. Nadto zawierajac umowe o prace zadna ze
stron nie mogla przewidzieé rychlego przejécia na zwolnienie lekarskie, albowiem nikt, nawigzujac wspodlprace nie
jest w stanie zagwarantowaé pozostawania w zdrowiu przez caly okres §wiadczenia pracy. Pogorszenie stanu zdrowia



uniemozliwiajace §wiadczenie pracy nalezy zaliczy¢ do zdarzen losowych, catkowicie niezaleznych od woli stron. Ciaza
odwolujacej w pdzZniejszym okresie zatrudnienia, nie byla rowniez zaplanowana, gdyz po pierwszym porodzie lekarze
wlaéciwie nie dawali nadziei na kolejng. Pierwsza cigza byla zagrozona i z trudem udalo sie jg utrzymac. Natomiast
druga cigza takze okazala sie zagrozona z uwagi na krwawienia niewiadomego pochodzenia. /vide odwotlanie k. 2-6
akt/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. wni6st o oddalenie odwolania, przytaczajac argumentacje prawng i
faktyczng zaprezentowana w zaskarzonej decyzji. /vide: odpowiedz na odwolanie k. 16 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. L. urodzila sie dnia (...), ma wyksztalcenie $rednie.

Odwolujaca pracowala: (i) w okresie od grudnia 2003 r. do stycznia 2007 r. w (...) jako promotor w sieciach (...), (ii)
w okresie od stycznia 2007 r. do sierpnia 2007 r. jako promotor sprzedazy (...), ( (...)) w okresie od grudnia 2007 r.
do stycznia 2009 r. w (...), poczatkowo jako doradca klienta, a p6zZniej jako specjalista do spraw klientéw kluczowych
w segmencie zdrowie i ochrona §rodowiska, (iv) w okresie od lutego 2009 r. do wrzes$nia 2010 r. jako przedstawiciel
handlowy w (...) S.A., (v) w okresie od stycznia 2011 r. do wrze$nia 2011 r., jako przedstawiciel farmaceutyczny w W..

Natomiast od stycznia 2012 r. do marca 2014 r. odwolujaca pracowala w przedsiebiorstwie (...) jako mlodszy
konsultant medyczny, a nastepnie konsultant medyczny. Odwolujaca byta tam zatrudniona na zastepstwo w pelnym
wymiarze czasu pracy i otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 4.250 zl brutto. Do obowigzkéw M. L. nalezalo m.in.
promowanie produktow firmy wérod lekarzy i farmaceutéw, budowanie relacji z klientami firmy, realizowanie zalozen
sprzedazowych, organizowanie targdéw, konferencji, sympozjéw, generowanie oraz analiza raportéw sprzedazowych.
Pracowala w godzinach od 8 do 13, odwiedzajac lekarzy w ich gabinetach.

W calym dotychczasowym okresie zatrudnienia odwolujaca ukonczyla kursy i szkolenia w zakresie elementéw
promocji sprzedazy i negocjacji, technik sprzedazy, z zakresu merchandising "u, zarzadzania kluczowym klientem oraz
etapéw wizyty handlowe;j.

dowod: CV (k. 7-9), umowa o prace z A. (k. 78-81), pismo A. z 31.08.2012 1. (k. 92); zeznania odwolujacej (k. 103)

Od grudnia 2012 r. w (...) byly przeprowadzane grupowe zwolnienia. Kolejne zostaly zapowiedziane na marzec
2013 r. W zwigzku z tym odwolujaca poszukiwata dodatkowej pracy. Znalazla wowczas ogloszenie o zatrudnieniu na
stanowisko przedstawiciela handlowego w W..

dowdd: zeznania odwolujacej (k. 103)

J. R. od 2009 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na prowadzeniu obstugi ksiegowej firm.
W zaleznoSci od potrzeb zatrudniala ksiegowe. W 2013 r. korzystala z takiej pomocy w wymiarze 5 godzin tygodniowo,
wyplacajac wynagrodzenie proporcjonalne do minimalnego wynagrodzenia za prace.

W 2013 r. J. R. byla zainteresowana rozszerzeniem dzialalno$ci poprzez pozyskanie nowych klientéw. Pracownika
poszukiwala "poczta pantoflowa" oraz umiescila ogloszenie na tablicy ogloszen przy szkole w W.. Na rozmowe zglosily
sie trzy kandydatki. Jedna z nich byta odwolujaca. Po przeprowadzeniu rozméw, J. R. uznala, iz odwolujaca posiada
najlepsze kwalifikacje, gdyz zajmowala sie rowniez sprzedaza produktéw zwigzanych z prawem.

dowdd: zeznania platnika skladek (k. 103)

Wobec powyzszego, umowa o prace z dnia 16 stycznia 2013 r. M. L. zostala zatrudniona w (...) J. R. na okres prébny od
16 stycznia 2013 r. do 18 lutego 2013 r. na stanowisku przedstawiciela handlowego. Odwolujaca zostala zatrudniona
w wymiarze 12 etatu, a wynagrodzenie ustalono w wysoko$ci 4.276,41 zt brutto.



Dnia 16 stycznia 2013 r. odwolujaca przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego. Tego samego dnia odwolujaca odbyla wstepne
szkolenie w dziedzinie BHP.

dowo6d: umowa o prace na okres probny (k. 10), za§wiadczenie lekarskie (k. 26), karta szkolenia BHP (k. 27),
dokumenty w aktach osobowych (k. 108)

Zadaniem odwolujacej bylo poszukiwanie klientdéw. Otrzymala do dyspozycji telefon komoérkowy i komputer, z
ktorego korzystala w biurze. Odwolujaca pracowala w biurze platnika sktadek po 4 godziny dziennie, wedlug grafiku
dopasowanego do zatrudnienia w (...). Poza godzinami pracy odwolujaca przygotowywatla sobie listy os6b, z ktérymi
miala sie skontaktowac w sprawie ofert.

W poczatkowym okresie zatrudnienia odwolujacej udalo sie pozyskac¢ jednego klienta na prowadzenie obslugi
ksiegowej za wynagrodzeniem 600 zl miesiecznie. Poza tym odwolujaca odbyla 3 inne spotkania z potencjalnymi
klientami, ktore nie zakonczyly sie nawigzaniem wspolpracy. W poézniejszym okresie odwolujaca miata takze
wykonywac drobne prace ksiegowe. Wynagrodzenie wyplacano odwolujacej w gotowce, za pokwitowaniem na liScie
plac.

dowdd: listy plac (k. 33-37); zeznania odwolujacej (k. 103); zeznania platnika sktadek (k. 103)

Dnia 18 lutego 2013 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony od 19 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2016 r.
Wymiar czasu pracy, jak i rodzaj powierzonego stanowiska pozostal bez zmian. Z kolei wynagrodzenie okre$lono w
kwocie 3.000 zl netto.

dowdd: umowa o prace na czas okreslony (k. 11); dokumenty w aktach osobowych (k. 108)

Od 1 lutego 2013 r. do 22 lutego 2013 r. odwolujaca korzystala z urlopu wypoczynkowego, udzielonego jej w zwigzku
ze sprawowaniem opieki nad chorym ojcem. U ojca odwolujacej stwierdzono nowotwor zlodliwy z przerzutami, co
skutkowalo hospitalizacjami w poprzedzajacych miesigcach i konieczno$cia kontynuowania leczenia poza szpitalem.

dowodd: wniosek o urlop wypoczynkowy (k. 30), dokumentacja medyczna ojca odwolujacej (k. 110-115); zeznania
odwotujacej (k. 103)

W okresie od 25 lutego 2013 r. do 1 marca 2013 r. odwolujaca byla niezdolna do pracy z uwagi na sprawowanie opieki
nad dzieckiem. Od 4 marca 2013 r. do 5 kwietnia 2013 r. platnik skladek wyplacil wynagrodzenie za czas choroby.

Z kolei od 6 kwietnia 2013 r. do 7 listopada 2013 r. Zaklad wyplacil zasitek chorobowy przypadajacy na okres ciazy,
ktora zostala ostatecznie potwierdzona w trakcie wizyty lekarskiej dnia 7 marca 2013 r. W trakcie wizyty w lutym 2013
r. lekarz nie potwierdzit cigzy, wskazujac, iz jest ,,nie rozwijajaca sie” — nie bylo stuchac bicia serca.

Od 8 listopada 2013 r. do 6 listopada 2014 r. zostal wyplacony zasilek macierzynski. W okresie od 7 listopada 2014 r.
do 9 grudnia 2014 r. platnik wyplacil wynagrodzenie za czas choroby, a od 10 grudnia 2014 r. do 7 maja 2015 r. organ
rentowy wyplacil zasilek chorobowy. Natomiast od 8 maja 2015 r. M. L. przebywa na zasitku rehabilitacyjnym.

dowdd: listy obecnoéci (k. 28-29, 31-32), dokumenty w aktach osobowych odwolujacej (k. 108), dokumentacja
ginekologiczna (k. 116-120)

Dnia 5 wrze$nia 2015 r. J. R. rozwiazala z odwolujaca umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 k.p. bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Dnia 6 wrze$nia 2015 r. pracodawca wystawil odwotujacej Swiadectwo pracy obejmujace okres
zatrudnienia od 16 stycznia 2013 r. do 4 wrze$nia 2015 .

dowdd: dokument rozwigzania umowy o prace (k. 40), $wiadectwo pracy (k. 41)



Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej platnik skltadek wykazal:
« w2012 r. przychod w wysokoSci 156.236,10 zt, doch6d w kwocie 97.089,07 zi
« w2013 r. przych6d w wysokoSci 180.539,45 zl, dochdd w kwocie 109.349,59 zt
« w2014 r. przychod w wysokoSci 157.713,26 zl, dochdd w kwocie 87.289,62 7l

dowod: deklaracje podatkowe za lata 2012-2014 (k. 42-47, 50-56, 59-65), ksiega przychodéw i rozchodéw za lata
2012-2014 (k. 48, 57, 66)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego.

Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem sporzadzone przez osoby do tego powolane w ramach przystugujacych im
kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Ponadto ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron procesu, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Podstawa dokonanych ustalenn faktycznych Sad uczynil rowniez znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentéw,
albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, co pozwolilo na
potraktowanie tychze kserokopii jako dowodow posrednich istnienia dokumentow o tre$ci im odpowiadajacej.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania stron: odwotujacej M. L. i platnika skladek J. R.. Powyzsze zeznania sa logiczne,
spojne i wewnetrznie sie uzupelniaja. Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania w/w zeznan, zwlaszcza, ze znajduja
one swoje potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach. Ponadto odwolujaca i platnik skladek, wyjasnilty
przyczyny, dla ktoérych w styczniu 2013 r. doszto do zatrudnienia odwolujacej oraz wskazaly, iz jej wyksztalcenie oraz
do$wiadczenie zawodowe bylo adekwatne do zakresu wykonywanych przez nig obowigzkéw, co przyczynilo sie do
pozyskania nowego klienta na rzecz platnika skladek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. L. zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Kwestia sporna bylo to, czy organ rentowy zasadnie uznal, ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne M. L. jako pracownika u platnika skladek J. R. powinna by¢
ustalana od kwoty stanowigcej %2 minimalnego wynagrodzenia za prace — wobec (niekwestionowanego przez organ
rentowy) zatrudnienia odwolujacej u platnika skladek na V2 etatu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o sus, ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa pracownikami od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o sus, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
pracownikdéw obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu w caloSci platnicy skladek. Podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9i 10, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12 (art. 18 ust. 1 ustawy o sus).

W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze ustalenie za prace dla M. L. wynagrodzenia w kwocie 4.276,41 z}
brutto w okresie od 16 stycznia 2013 r. do 18 lutego 2013 r. i w kwocie 3.000 zl netto od 19 lutego 2013 r., mialo
na celu nie tylko oplate za prace wykonywana, lecz przede wszystkim uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.



W prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych, ale bezspornie, wolnoéc
kontraktowania realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Autonomia woli stron
w ksztaltowaniu postanowien umowy o prace, w tym w zakresie wynagrodzenia za prace, podlega ochronie jedynie
w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez prawo, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego

interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika przede wszystkim z art. 353" ke,
ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 ke pozwala na
uScislenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze
wlaséciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym bezprawnych czynnos$ci prawnych prawa pracy, wystepuja liczne
odwolania do sankgcji art. 58 ke (vide wyrok z dnia 22.01.2004 r., I PK 203/03, wyrok z dnia 28.03.2002 r., I PKN
32/01; wyrok z dnia 23.09.1998 r., IT UKN 229/98, czy wyrok z dnia 14.03.2001 r., II UKN 258/00). Dopuszczalno$é
oceniania wazno$ci umow o prace wedlug regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58 kc w zw. z art. 300 kp nie jest
zatem w judykaturze kwestionowana.

Dla ustalenia wysoko$ci skladek decydujgcg doniosto§é ma wyplacanie wynagrodzenia w okre$lonej wysokosci. Nalezy
jednak pamietac, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczenn spolecznych;
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okres§la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen.

W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieSciloby

sie w ramach art. 353" ke, w prawie ubezpieczenn spolecznych mozna przypisa¢ - w okolicznosciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $§wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Alimentacyjny charakter
tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednoczeénie podstawe wymiaru skladki -
nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$c
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogoblnospotecznych.

Art. 18 ust. 1 ustawy o sus w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz z
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze
zm.) - musi by¢ zatem uzupelniony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide: uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26.11.1997 r., U
6/96, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1999 r., I PKN 465/99). Takie rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia
odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 kp, ktory nakazuje ustalenie wynagrodzenia
za prace tak, aby odpowiadalo w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzgledniato iloéc¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy.

Art. 86 ust. 2 ustawy o sus daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaré6wno tytulu zawarcia umowy o
prace, jak i wazno$ci jej poszczegoblnych postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury zakwestionowania
tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.08.2005 r.,
IT UK 16/050). Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze wiec kwestionowaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego



podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19.05.2009 r., ITII UK 7/09). Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika skladek
raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o sus. W raporcie platnik przedstawia miedzy
innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek
na poszczegblne ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o sus Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych
moze zakwestionowaé takze wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Jest rowniez uprawniony do zamiany
przekazanych przez platnika skladek informacji o wysoko$ci wynagrodzenia (vide: uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 27.04.2005 r., I UZP 2/05).

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego stanu faktycznego — wynagrodzenie za prace ustalone dla odwolujacej
w umowach o prace z dnia 16 stycznia 2013 r. w kwocie 4.276,41 z} brutto i z dnia 18 lutego 2013 r. w kwocie 3.000
zl netto — nie bylo usprawiedliwione, a przy analizie wszystkich aspektow jej zatrudnienia nie mozna uzna¢ go za
wynagrodzenie godziwe i wlaSciwe. Niepodobna tak zakwalifikowaé tej wysokoSci wynagrodzenia w sytuacji, gdy
wprawdzie M. L. posiadala odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe, ale nalezy mie¢ przy tym na uwadze
fakt, iz zostala zatrudniona w wymiarze V2 etatu.

Dla por6éwnania: wynagrodzenie, ktére otrzymywala z tytulu pracy w (...) wynosilo 4.250 zt brutto przy zatrudnieniu
w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowy okres §wiadczenia pracy u nowego pracodawcy stanowi przede
wszystkim czas wdrozenia do obowigzkoéw i przeszkolenia przez pracodawce do wykonywania czynno$ci na nowym
stanowisku. Nieznane sg woéwczas kompetencje i efektywnos$¢ samodzielnej pracy nowego pracownika, nawet przy
apriorycznym zalozeniu jego znacznego zaangazowania.

Takze rodzaj obowiazkéw powierzonych ubezpieczonej i pozostale wyzej naprowadzone okoliczno$ci nie uzasadnialy
— w ocenie Sadu — tak wysokiego wynagrodzenia i to juz w poczatkowym okresie zatrudnienia.

Wreszcie, zwazy¢ nalezy, ze przy dochodach platnika skladek na poziomie okolo 100.000 zl rocznie (tj. okolo 8.500
z} miesiecznie), po zatrudnieniu odwolujace, platnik skladek zmniejszylby swe dochody o polowe (wynagrodzenie
odwolujacej mialo wynosi¢ 4.276,41 zt brutto, a potem, 3.000 zl netto). Byloby to zupelnie niezrozumiale i
niespotykane w praktyce rynku pracy, na ktérym operuja mate przedsiebiorstwa.

Z drugiej strony, organ rentowy nie przedstawil dowodéw na poparcie swego stanowiska, ze podstawa wymiaru
skladek powinna by¢ obliczana od 800 zl, tj. polowy minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w 2013 r., poza
nie majgcym doniostoéci prawnej stwierdzeniem, ze okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wynagrodzenie wyplacono
odwolujacej na podstawie umowy sprzecznej z zasadami wspdlzycia spolecznego lub okreslenie wynagrodzenia w tej
wysokoSci mialo na celu uzyskanie wysokich $§wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy nie
kwestionowal przy tym okoliczno$ci, ze odwolujaca Swiadczyla prace w wymiarze 2 etatu na rzecz platnika skladek
J.R..

Podejrzenie organu rentowego, ze okreSlenie wynagrodzenia w w/w kwocie mialo na celu uzyskanie wyzszych
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie moze samo przez sie determinowac shusznos$ci twierdzen organu rentowego.
Podejrzenie to nie dowod a organ rentowy nie przedstawil dowodéw $wiadczacych o tym, ze zawarcie umowy
na czas nieokreslony i powierzenie stanowiska przedstawiciela handlowego mialo na celu uzyskanie wyzszych
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Juz sama argumentacja pozwanego zawarta w decyzji, iz umowa o prace
odwotujacej w czeSci dotyczacej wynagrodzenia jest niewazna ze wzgledu na to, Ze jest ona sprzeczna z zasadami
wspo6lzycia spolecznego lub zmierza do obejscia prawa wskazuje jednoznacznie, iz pozwany nie znalazl przekonujacych
argumentoéw na poparcie stanowiska zawartego w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy ograniczyl sie w tym wzgledzie
do przytoczenia tresci wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na wazno$é czynno$ci prawnej wymienionych w art. 58
§1do§ 3ke



Powyzsze ustalenia stanowily z jednej strony podstawe do zakwestionowania wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek
zadeklarowanej przez odwolujaca, ale z drugiej strony do podwazenia stanowiska organu rentowego, ze podstawe te
powinno stanowi¢ minimalne wynagrodzenie za prace. To drugie stanowisko, rownoznaczne byloby z zalozeniem,
ze ,wyjSciowe”, standardowe, podstawowe jest wynagrodzenie minimalne. Jest to zalozenie z gruntu nietrafne.
Obserwacje rynku pracy wskazuja, ze wynagrodzenie minimalne pobieraja najczeSciej osoby bez wyksztalcenia
lub z wyksztalceniem podstawowym, bez zadnych kwalifikacji zawodowych, wykonujace najprostsze prace fizyczne
i to w obszarach wiejskich lub dotknietych wysokim, strukturalnym bezrobociem, gdzie rynek nie wymusza na
pracodawcach oferowania wyzszego wynagrodzenia. Tymczasem odwolujaca ma wyksztalcenie $rednie i byla juz
zatrudniana jako przedstawiciel handlowy, zdobywajac przy tym odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe.
Podejmujgc nowe zatrudnienie chciala zapewnié¢ sobie pozostanie na rynku pracy, bowiem w dotychczasowym
zakladzie pracy przeprowadzane byly zwolnienia grupowe.

Odwolujgca podejmujac zatrudnienie u platnika skltadek nie mogla przewidzie¢, ze bedzie musiala skorzystaé z urlopu
wypoczynkowego z uwagi na pogorszenie sie stanu zdrowia jej ojca, ktéry od 2012 r. chorowal na nowotwér. Ponadto
podejmujac prace odwolujgca nie wiedziala o ciazy, ktora zostala ostatecznie potwierdzona dnia 7 marca 2013 r.
w trakcie wizyty lekarskiej. Wynikalo to z faktu, iz w trakcie wizyty w lutym 2013 r. lekarz nie potwierdzil ciazy,
wskazujac, iz jest ,nie rozwijajaca sie” — nie bylo stuchaé bicia serca.

Reasumujgc Sad przyjal, iz calo$ciowa analiza zaoferowanego i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz ustalone przez strony w umowie o prace z dnia 16 stycznia 2013 r. wynagrodzenie w kwocie
4.276,41 z} brutto i w umowie z dnia 18 lutego 2013 r. na poziomie 3.000 z} netto miesiecznie, w realiach niniejszej
sprawy nie moze zosta¢ uznane za wlasciwe. Ustalenia faktyczne daja podstawe do przyjecia jako sprawiedliwego
miernika poziomu wynagrodzenia naleznego ubezpieczonej, wynagrodzenia na poziomie 1.825,03 zl brutto w
okresie od stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r. [= Y2 * 3.650,06 zl, tj. przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w 2013 r.] oraz na poziomie 1.891,73 zl brutto w okresie od listopada 2014 r.
do grudnia 2014 r. [= Y2 * 3.783,46 71, tj. przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
obowiazujacego w 2014 r.]. W ocenie Sadu jest to bardziej odpowiedni poziom wynagrodzenia niz przyjety przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji, w szczegdlno$ci przy uwzglednieniu obowiazkéw, jakie miala wykonywaé odwolujaca.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpe oraz cytowanych przepiséw prawa materialnego,
Sad zmienil zaskarzona decyzje, ustalajac, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne M. L. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik J.
R. za okres od 01.2013 r. do 04.2013 r., powinna by¢ ustalana od kwoty 1.825,03 zl, a za okres 11.2014 1.1 12.2014 r. od
kwoty 1.891,73 z1, to jest od kwot stanowiacych V2 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
— punkt 1. sentencji wyroku.

Dalej idace odwolanie Sad oddalil na podstawie art. 4774 § 1 kpc — punkt 2. sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, przy uwzglednieniu § 2 i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804)
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r., biorac pod uwage okolicznos¢, ze warto$é przedmiotu
sporu nie zostala ustalona (odwolanie wniesiono przed dniem 20 lipca 2016 r.) oraz majac na wzgledzie charakter
sprawy i naklad pracy pelnomocnika.

Wobec powyzszego, Sad tytulem zwrotu kosztdéw procesu (kosztow zastepstwa procesowego) zasadzit od odwolujacej
na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 zt — pkt 3. sentencji wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



