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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Poznaniu
odwolania P. B., N. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia1o listopada 2015r. nr (...)
znak: OU (...)
w sprawie P. B., N. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
1. oddala odwolania,

2. zasqdza od kazdego z odwolujqgcych na rzecz pozwanego organu rentowego kwote po 180 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq nr (...) z dnia 10 listopada 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych IT Oddzial w P.,
na podstawie 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa o sus) oraz art. 83 § 1 ke, stwierdzil, ze
P. B. jako pracownik platnika sktadek Agencja Handlowo-Uslugowa (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2008 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz P. B. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek N. K. od dnia 1 sierpnia 2008 r. Platnik skladek zlozyl dokumenty
rozliczeniowe od sierpnia 2008 r. z wykazaniem podstaw wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w danym roku kalendarzowym. Organ rentowy ustalil
takze, ze P. B. zglosil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od dnia 31 grudnia 1998 r., ktbérej przedmiotem
jest dzialalno$¢ agentow i brokerow ubezpieczeniowych. Profil dzialalno$ci P. B. pokrywa sie z jego obowigzkami



jako pracownika oraz jest identyczny z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez N. K.. Zatrudnienie nastgpito
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Dla oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza taka forma umowy z pelnym wymiarem czasu pracy jest korzystna, poniewaz zwalnia z obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie organu
rentowego faktycznie nie wystapilo podporzadkowanie pracownicze P. B., ktéry organizowal sam swoj czas pracy,
samodzielnie dokonujac podzialu czynnosci i realizujg wykonanie zadania. Platnik skladek nie ewidencjonowal czasu
pracy zatrudnionego na listach obecnos$ci, pracownik nie mial obowigzku usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy.
Platnik nie kontrolowata pracownika pod wzgledem dyscypliny pracy. Duza swoboda i samodzielnoéé pracujacego
w organizowaniu pracy, brak Scislego nadzoru ze strony platnika skladek wskazuja, ze nie doszlo faktycznie do
nawigzania stosunku pracy, a faktycznie P. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza ponoszac ryzyko za podejmowane
decyzje na wlasny rachunek prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy uznal rowniez, iz nie
podpisano faktycznie dokumentu umowy o prace, a zostal on sporzadzony na potrzeby postepowania. W konsekwencji
organ rentowy przyjal, iz zawarcie umowy o prace mialo charakter pozorny. Strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly
konstrukeyjnych cech stosunku pracy dotyczacego rozmiaru wykonywanej pracy, przez codzienne systematyczne
wykonywanie obowiazkéw pod nadzorem zwierzchnika w iloSci gwarantowanej §wiadczenie tej pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy. Pracodawca nie ewidencjonowal czasu pracy, nie prowadzil dokumentacji akt osobowych. N. K.
nie okreslila P. B. zakresu obowigzkdw. Ponadto ubezpieczony nie zostat skierowany na wstepne badania lekarskie ani
tez nie miat przeprowadzonego szkolenia w zakresie BHP. Wobec powyzszego Zaklad stwierdzil, iz od dnia 1 sierpnia
2008 r. nie doszlo faktycznie do nawigzania stosunku pracy. /vide decyzja w aktach ZUS/

W dniu 8 grudnia 2015 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, od powyzszej decyzji odwotat sie P. B.,
stwierdzajac, iz sie z nig nie zgadza. /vide odwolanie k. 2 akt VIII U 39/16/

Natomiast w dniu 17 grudnia 20115 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, od w/w decyzji odwolala sie platnik
skladek N. K..

W uzasadnieniu wskazala, iz czynno$ci agenta ubezpieczeniowego podlegaja m.in. na pozyskiwaniu klientow i
akwizycji w terenie, nie ma przy tym mozliwoSci Swiadczenia pracy tylko w biurze. Wykonywanie czynnosci agenta
ma ruchomy czas pracy i miejsce. Agent pracuje na terenie calego kraju. Do zatrudnienia P. B. doszlo z uwagi na
posiadane przez niego kwalifikacje. W ocenie odwolujacej umowa o prace zostala sporzadzona na piSmie, a praca byta
$wiadczona i wyplacano za nia wynagrodzenie. /vide odwolanie k. 2 akt VIIIU 40/16/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawna i faktyczna zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie obu odwolan. /vide odpowiedZ na odwolania k. 4-5 akt VIII U 39/16/

Zarzadzeniem z dnia 18 stycznia 2016 r. Sad na podstawie art. 219 kpc polaczyt sprawe VIII U 40/16 ze sprawa VIII
U 39/16 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. VIII U 39/16. /vide zarzadzenie k. 4 akt VIII U 40/16/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. B. urodzil sie dnia (...) Ma wyksztalcenie wyzsze. W 1998 r. odwolujacy ukonczyt w Wyzszej Szkole (...) w W.
Studium (...) i uzyskat tytul specjalisty technik ubezpieczeniowych.

Od dnia 3 marca 1999 r. P. B. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)Majatkowy Uslugi (...).
Gléwnym adresem prowadzonej dzialalnosci jest ul. (...) w S.. Przedmiotem dziatalnosci jest dzialalno$é agentéw i
brokeréw ubezpieczeniowych.

Odwolujacy prowadzi dzialalno$é na podstawie wydanego dnia 21 maja 1996 r. przez Prezesa (...) zezwolenia nr (...)
na wykonywanie czynnoSci agenta ubezpieczeniowego.

Odwolujacy uczestniczy w szkoleniach organizowanych przez towarzystwa ubezpieczeniowe oraz podnosi kwalifikacje
poprzez zaliczenie egzamindow.



Z tytulu prowadzonej dzialalnosci odwolujacy wykazal w rocznych zeznaniach podatkowych:
« za 2014 r. przych6d w wysoko$ci 113.382,70 zl, doch6d w kwocie 10.425,14 71,
 za 2015 r. przychdd w wysokosci 96.968,03 zl, dochod w kwocie 20.683,48 zl.

dowod: kserokopia dyplomu (k. 32); wydruk z CEIDG (k. 7); zezwolenie (k. 32); zas§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia
i zdaniu egzaminu organizowanego organizowanych przez ubezpieczycieli (k. 32); PIT-36 za lata 2014 i 2015 (k. 33);
podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow za lata 2014-2015 (k. 33)

N. K. od 1 stycznia 2006 r. prowadzi pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Agencja Handlowo-Uslugowa.
Siedziba dzialalnoéci mieéci sie przy ul. (...) w S.. Przedmiotem dzialalnoéci w przewazajacym zakresie jest dzialalnoéé
agentow i broker6w ubezpieczeniowych.

Odwolujgca prowadzi dzialalno$¢ na podstawie wydanego dnia 11 maja 2002 r. przez Komisje Nadzoru (...) zezwolenia
nr (...) na wykonywanie czynno$ci agenta ubezpieczeniowego.

dowod: wydruk z CEIDG (k. 8); kserokopia zezwolenia (k. 35)

N. K. i P. B. podpisali umowe o prace na czas nieokreslony, wedlug ktérej odwolujacy mial byé zatrudniony u
odwotlujacej od dnia 1 sierpnia 2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika do spraw
ubezpieczen, za wynagrodzeniem miesiecznym 1.126 z} brutto (wéwczas wynagrodzenie minimalne). Umowa o prace
jest opatrzona data 1 sierpnia 2008 r.

dowdd: kserokopia umowy o prace (k. 35)
Odwolujacy jest ojczymem odwolujace;j.

Odwolujacy wykonywal swoje obowigzki nie tylko w biurze przy ul. (...) w S., ktére jest otwarte od godziny 9 do
godziny 17, ale rowniez prowadzi¢ akwizycje poprzez spotkania z klientami. Odwolujacy w ramach swojej dziatalnosci
gospodarczej zajmowal sie przede wszystkim ubezpieczeniami na zycie, a N. K. — ubezpieczeniami komunikacyjnymi i
majatkowymi. Czasem na zyczenie odwotujacej P. B. jechal na spotkanie do klienta, ktére byto uméwione na konkretnag
godzine. Nieraz takze pomagal jej w obstudze klientow w biurze przy ul. (...), zwlaszcza gdy bylo ich wielu. Zamykal
wtedy wlasne biuro, ktére znajduje sie przy ul. (...) w ..

Odwolujgca nie prowadzita dla P. B. list obecno$ci, nie kontrolowala jakie czynnoéci wykonywal w danym czasie, nie
rozliczala odwolujacego z wykonanych zadan, tj. liczby pozyskanych klientow.

dowdd: zeznania stron: odwolujacej (k. 49), odwoltujacego (k. 49)

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci odwolujaca wykazata w rocznych zeznaniach podatkowych:
« za 2013 r. przychod w wysokos$ci 104.072,76 zl, dochdéd w kwocie 21.421,52 z1,
+ za 2014 r. przychod w wysokos$ci 100.674,05 zl, dochéd w kwocie 16.765,39 zt,
« za 2015 1. przychdd w wysokoSci 93.731,04 zl, doch6d w kwocie 14.976,34 zl.

dowod: kserokopie PIT-36 za lata 2013, 2014 i 2015 (k. 35); kserokopia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw
za lata 2013-2015 (k. 35)

Wedlug umowy o prace opatrzonej datg 31 sierpnia 2013 r. P. B. zatrudnil N. K. od dnia 1 wrzeénia 2013 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika do spraw ubezpieczen i kredytow, za wynagrodzeniem miesiecznym
1.600 zl brutto (wéwczas wynagrodzenie minimalne).



dowod: kserokopia umowy o prace (k. 35); zeznania stron: odwolujacej (k. 49), odwolujacego (k. 49)

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie VIII U 625/16, Sad Okregowy w Poznaniu oddalit odwolanie N. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej.

dowdd: wydruk wyroku z dnia 13.10.2016 r. z Portalu Informacyjnego SO (k. 39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
i aktach niniejszej sprawy oraz zeznan stron: odwolujacej N. K. i odwolujacego P. B..

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego Sad uznal za wiarygodne
i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania w znacznej czeéci. Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem
sporzadzone przez osoby do tego powolane w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem
formie. Ich forma, ani tre$¢ nie byly w zasadzie kwestionowane przez strony procesu, a Sad nie znalazl podstaw,
by czynié to z urzedu. Organ rentowy poddatl w watpliwo$¢ wiarygodno$é umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2008
r. — uczynil to w uzasadnieniu skarzonej decyzji, watpliwosci te podtrzymal w odpowiedzi na odwolanie. Sad nie
zweryfikowat ostatecznie autentyczno$ci kwestionowanej umowy o prace — poczatkowo przedkladanej w kserokopii,
okazanej w oryginale na rozprawie dnia 9 maja 2017 r. Rozstrzyganie tej kwestii bylo zbedne, ze wzgledu na przyjety
przez Sad schemat rozstrzygniecia.

Podstawa dokonanych ustalenn faktycznych Sad uczynil rowniez znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentéw,
albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, co pozwolilo na
potraktowanie tychze kserokopii jako dowodow posrednich istnienia dokumentow o tre$ci im odpowiadajacej.

Zeznania odwolujgcych Sad uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo. W szczegolnosci Sad uznal za niewiarygodne
relacje odwolujacych odnosnie do wykonywania przez P. B. umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2008 r. Zadne z
odwolujacych nie przedstawilo na te okoliczno$¢ dowodow, chocby w postaci dokumentéw sporzadzonych przez
odwolujacego lub umoéw zawartych z klientami N. K.. Na podstawie zeznan odwolujacych nie sposéb ustalié, jakie
czynno$ci wykonywali oni w ramach dzialalno$ci gospodarczej, a jakie z tytulu zawartych umoéw o prace (z dnia 1
sierpnia 2008 r. i ,lustrzanej” umowy z dnia 1 wrze$nia 2013 r.). Sam P. B. wskazal, iz ,jak N. miata skumulowanie
klientéw to szedlem do jej biura, a swoje zamykalem.” Odwolujgca nie kontrolowala odwolujacego, ani nie rozliczala
go z efektéw wykonanej pracy. Wprawdzie wskazala, iz wydawala mu polecenia stuzbowe, np. wyjazdu do klienta
na umoéwione spotkanie, ale nie sprawdzata efektywnosci tej pracy np. czy zawarl umowe z klientem. Tymczasem
okoliczno$ci domniemanego zawarcia umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2008 r. oraz fakt pézniejszego ,lustrzanego”
zatrudnienia N. K. u P. B. na podstawie umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2013 r. wskazujg niezawodnie, ze jedynym
rzeczywistym, racjonalnie wytlumaczalnym motywem zawarcia tych uméw o prace byla che¢ obnizenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez oboje odwolujacych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporng bylo to, czy organ rentowy zasadnie uznal, ze P. B. jako pracownik platnika sktadek Agencja
Handlowo-Uslugowa (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2008 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o sus ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa pracownikami od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o sus osoby te obowigzkowo
podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu.

Definicja pojecia ,,pracownik” zostala zawarta w art. 2 kp, zgodnie z ktérym za pracownika uwaza sie osobe zatrudniong
na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spoéldzielczej umowy o prace. Zgodnie z art. 22



ust. 1 kp, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodaweca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei w my$l art. 11 kp nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie
warunkow pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli
pracodawcy i pracownika.

Uzyty w art. 2 kp zwrot ,,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawcg wiezi prawnej, ktora jest
warunkiem koniecznym, a zarazem wystarczajacym, dla przyznania danej osobie statusu pracownika. Tq wiezig jest
pozostawanie w stosunku pracy, o ktorym mowa powyzej.

Stosunek pracy uzewnetrznia wole umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje wole $wiadczenia pracy
natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i zapewnienie Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Samo zawarcie
umowy u prace nie stanowi przestanki nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego, taka
przeslanka jest zatrudnienie rozumiane jako wykonywanie pracy w stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 06.09.2000 r., IT UKN 692/99). Cho¢ zatem — wedlug art. 11 kp — dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi,
a wedlug art. 26 kp wystarczajacymi, sg zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to dla objecia
ubezpieczeniem spolecznym istotne jest to, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego
zobowigzania sie przez pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do odbierania efektow tej pracy oraz
to czy zamiar 6w zostal zrealizowany. Innymi slowy, celem i zamiarem stron umowy o prace powinna by¢ faktyczna
realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakre§lonych zawarta umowa.

W obowiazujacym orzecznictwie duzo uwagi po$wieca sie kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wskazuje sie m.in., ze do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie
umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywac¢ obowigzki stron stosunku pracy i to czynily (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 14.02.2013 ., IIT AUa 1432/12).

Wskaza¢ takze nalezy, iz dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku
zobowigzaniowego nie jest wystarczajace jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste
realizowanie i trwanie stosunku pracy w granicach wyznaczonych treScia art. 22 kp. Sama wola stron nie jest
wystarczajaca, skoro nie towarzyszy jej realizowanie umowy. Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot
zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach
podporzadkowania. Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy
stosunek pracy jest realizowany (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03.09.2013 r., III AUa 1247/13).

Nie budzi watpliwoSci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, lecz
nie jest tez sporne, ze wolno$é¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace
prawo. Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach wartosci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09.05.2014
r., III AUa 2111/13).

Umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych: ksztaltuje ona
bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okres§la wysokosé¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $wiadczen. Sa to skutki bardzo donmiosle, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 08.09.2016 1., III AUa 983/15).



Odwolujacy nie przedstawili zadnych dowodow pozwalajacych na przyjecie, ze P. B. od dnia 1 sierpnia 2008 r.
realizowal umowe o prace. Strony przedstawily wylacznie umowe o prace, jednakze to za malo, by uzna¢, iz P.
B. faktycznie $wiadczyl prace na rzecz N. K.. W toku postepowania nie przedlozono takze pisemnego zakresu
obowiazkdéw odwolujacego, list obecnoéci, dokumentacji urlopowej, czy innej dokumentacji pozwalajacej na ustalenie,
ze pracodawczyni nadzorowala prace wykonywana przez P. B.. Odwolujgca podala, iz nie rozliczala czasu pracy P. B.
oraz nie rozliczala go z efektéw wykonanej pracy. Powyzsze wskazuje, ze po stronie odwolujacego, jako domniemanego
pracownika brak bylo elementu charakterystycznego dla stosunku pracy jakim jest podporzadkowanie
pracodawcy.

Punkt wyjécia dla rozwazan dotyczacych sprecyzowania pojecia podporzadkowania stanowia przepisy art. 22 § 1 kp
oraz art. 100 § 1 kp stwierdzajace, iz praca w stosunku pracy jest wykonywana w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce pod jego kierownictwem, przejawiajacym sie w wydawaniu polecen, ktore dotyczg pracy, jezeli
nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Stosunek pracy to trwala i dobrowolna wiez prawna
laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest
zobowigzany do $wiadczenia pracy okre§lonego rodzaju, a wiec nie kazdej pracy, na rzecz pracodawcy, w sposéb
podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17.07.2013 .,
IIT AUa 43/13).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2007 r. (I BP 26/07) Sad Najwyzszy wskazal, ze $wiadczenie pracy
podporzadkowanej oznacza, iz pracownik powinien stosowaé sie do polecenn pracodawcy lub dzialajacych w jego
imieniu oséb. Swiadczenie pracy podporzadkowanej sprowadza sie do konstatacji, iz pracownik ma obowigzek
wykonywac prace pod kierownictwem pracodawcy i w sposdb przez niego okreslony, a zatem nie nalezy do jego roli
decydowanie o racjonalnoéci dzialan, ktérych podjecie mu polecono.

W doktrynie wskazuje sie, iz zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie
do polecen przelozonego, ktére pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i przebiegiem. Kodeks
pracy normujac rézne rodzaje stosunkow pracy, wszystkie je opiera m.in. na zasadzie podporzadkowania pracownika
regulaminowi pracy i poleceniom pracodawcy, natomiast granice podporzadkowania zakreSlaja bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa (nie tylko prawa pracy, ale takze innych galezi prawa, np. prawa karnego), zasady
wspolzycia spolecznego, rodzaj uméwionej pracy oraz zagrozenia dla zdrowia i zycia (zob. U. Jackowiak, M.
Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Gdynia 2004,
komentarz do art. 22.). Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze podporzadkowanie pracownika — pracodawcy
jest jedna z podstawowych cech stosunku pracy.

Ustawodawca okre$la pozostawanie pracownika pod kierownictwem pracodawcy jako przedmiotowo istotny element
stosunku pracy (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27.07.2010 r., I GSK 1005/09). OczywiScie
rodzaj i zakres podporzadkowania pracownika w stosunku pracy moze by¢ rézny w zalezno$ci od pelnionej funkcji
(stanowiska). W przypadku os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych pracodawca ma prawo
oczekiwact ich aktywnoSci w zakresie sposobu pelienia pracy, co jednak nie zmienia tego, ze pracuja one w warunkach
podporzadkowania w rozumieniu art. 22 k.p., gdyz sa zwiazane regulami organizacji i funkcjonowania zakladu pracy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2007 r., III UK 70/07).

Nalezy takze zwroci¢ uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja
2006 r. (IIT UK 30/06), zgodnie z ktérym ustalenie, Ze osoba zatrudniona nie byla zobowigzana do wykonywania
nalozonych na nig obowiazkdw osobiscie, jak roéwniez, ze w procesie $wiadczenia przez nig pracy nie wystepowal
element podporzadkowania kierownictwu pracodawcy, wyklucza mozliwo$c¢ stwierdzenia, iz w takiej sytuacji doszlo
do nawigzania stosunku pracy. Zatem do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ woéwczas,
gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, przez co rozumieé¢ nalezy tak
sytuacje, w ktérych praca w ogole nie jest $§wiadczona, jak i gdy jest wykonywana, ale w ramach innego stosunku



prawnego niz stosunek pracy. W obu tych przypadkach zgloszenie do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
nastepuje bowiem jedynie pod pozorem zatrudnienia.

Konkludujac, o ustaleniu istnienia podporzadkowania nie decyduje ani charakter czynno$ci realizowanych
przez wykonawce pracy, ani zakres kierownictwa zlecajacego prace. Dopiero wspolwystepowanie plaszczyzny
dyrektywnej przejawiajacej sie w mozliwosci wydawania osobie $wiadczacej prace wiazacych wskazéwek co do
sposobu wykonywania zadan, organizacyjnej realizujacej sie w kierownictwie przedsiebiorcy co do miejsca i czasu
pracy, ekonomicznej polegajacej na ponoszeniu przez przedsiebiorce caloSci ryzyka zwigzanego z wykonywaniem
pracy, materialnej zwiazanej z ponoszeniem caloSci kosztow realizowanej pracy i porzadkowej, czyli realizujacej
sie w mozliwo$ci nagradzania i karania wnioskodawcy pracy moze prowadzi¢ do stwierdzenia wystepowania
podporzgdkowania wtaéciwego dla sfery pracy.

Sad ustalil, ze odwolujacy P. B. samodzielnie organizowal swoj czas pracy, tj. sam decydowal o miejscu i czasie
wykonywania swoich obowiazkéw. Zdarzalo sie, ze jechal na spotkanie z klientem N. K.. Istotne jest takze to, ze
odwolujacy od 1999 r. prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza, ktérej przedmiotem jest dzialalno$é agentow i
brokerow ubezpieczeniowych. Tym samym zakres obowigzkéw jakie mial wykonywaé w ramach umowy o prace
pokrywa sie z przedmiotem prowadzonej przezen dzialalnoéci gospodarczej. Sad ustalit takze, iz P. B. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zawarl umowe o prace z N. K.. W ramach tej umowy odwolujaca
miala wykonywa¢ takie obowiazki jak odwolujacy na podstawie umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2008 r. Przy
takim ukladzie relacji: pracodawca (réwnocze$nie wzajemnie pracownik) — pracownik (réwnoczeénie wzajemnie
pracodawca) nie podobna moéwié o podporzadkowaniu pracowniczym.

Zawarcie umowy o prace jest dopuszczalne na zasadzie swobody uméw. Jednak w sytuacji, gdy powoduje powstanie
skutkow na zewnatrz, tak jak w przedmiotowej sytuacji w zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, organ rentowy jest uprawniony do badania tego, czy zawarcie takiej umowy a tym samym zgloszenie do
ubezpieczen bylto zgodne z rzeczywistym stanem, czy tez fikcyjne, pozorne, analizowania tego, jaki byl cel stworzenia
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art. 58 kc).

Zgodnie z treécig art. 83 § 1 ke niewazne jest oswiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgodq dla
pozoru. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywotania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a
jego uzewnetrznieniem. Pozornoé¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 kc wystepuje wowczas, gdy strony
umowy skladajac oéwiadczenia woli nie zamierzaja osiagnac skutkow, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy.
Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Zatem, w odniesieniu do umowy o prace pozorno$é
polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac¢ skutkow wynikajacych z tej umowy, a okreSlonych w art. 22 k.p.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 04.01.2008 r., I UK 223/07, z dnia 05.10.2006 1., I UK 120/06, M. Raczkowski
»,Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy” Lexis-Nexis, W-wa 2010, 5.200-202).

W konsekwencji, osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru, a wiec wtedy, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli
obie strony mialy $wiadomo$¢, ze osoba ta, okreSlona w umowie jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a druga
strona, okre§lona w umowie jako pracodawca, nie bedzie z tej pracy korzysta¢ — nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu.

Podsumowujac i przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej: brak dowodéw na wykonywanie pracy
przez odwolujacego, w zakresie wynikajacym z umowy o prace. W $wiadczeniu poszczegblnych czynnoéci przez
odwolujacego (czy to w ramach trudnej do prawnego zdefiniowania wspolpracy gospodarczej z N. K., czy w ramach
wlasnej dzialalnosci) brak elementu podporzadkowania domniemanej pracodawczyni. OkolicznoSci sprawy wskazuja
takze na to, ze strony umowy z dnia 1 sierpnia 2008 r. nie mialy zamiaru realizowania zobowiazan z umowy tej
wyplywajacych. Zatem umowe te nalezy ocenié jako pozorna i przez to niewazna.



W konsekwencji Sad uznal, ze nie doszlo do objecia P. B. pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym bowiem nie byl
on i nie jest pracownikiem.

W ocenie Sadu rzeczywistg przyczyna, dla ktorej strony zawarly umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2008 r. i 1 wrze$nia
2013 r., byla cheé obnizenia skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;.
Ubezpieczeni wymienieni w art. 9 ust. 1 ustawy o sus, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia, ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo z innych tytuléw niz wskazanych
w tym przepisie. Innymi stowy, jezeli podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika jest nizsza
od kwoty minimalnego wynagrodzenia i jednocze$nie osoba ta ma inny tytut do ubezpieczen, np. prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza, to obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega z obu tych tytulow.

Sad ustalil, ze P. B. zostal zatrudniony za wynagrodzeniem minimalnym (w 2008 r. minimalne wynagrodzenie
wynosilo 1.126 z} - ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace >Dz. U. nr 200, poz.
1679 ze zm.<). Pozwalalo mu to zmniejszy¢ obciazenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne o te skladki, ktore
musialby odprowadza¢ w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie wzmiankowanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 §
1 kpc oddalit odwolania obojga odwolujacych od decyzji organu rentowego z dnia 10 listopada 2015 r. — punkt
1. wyroku.

O kosztach procesu (kosztach zastepstwa procesowego) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w z zw. z art. 99 kpc
w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 490) — w brzemieniu obowigzujacym w dniu zlozenia odwolan i na
tej podstawie zasadzil od kazdego z odwolujacych na rzecz pozwanego organu rentowego kwote po 180 zl — punkt
2. wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



