ODPIS
Sygn. akt VIII U 3554/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. M. P.
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017r. w Poznaniu
odwolania M. (...)((...)) Sp. z o.0.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 16 pazdziernika 2015r. nr (...),
znak: (...)
w sprawie M. (...)( (...)) Sp. z 0.0.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe

1. Zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do podwyzszenia o
50% stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym obowiqzujgcym od 1
kwietnia 2015r. do 31 marca 2016r.,

2. Zasqdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujqcej spoétki kwote 7 200 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na
podstawie art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1242 ze zm.; dalej: ustawa wypadkowa) oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa o
sus) stwierdzil, ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek (...) w roku
skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. podwyzsza sie o 50 %.

W uzasadnieniu wskazal, iz spotka zlozyla za kolejne trzy lata, tj. 2012-2013, dokument ZUS IWA, wobec powyzszego
wyznaczono platnikowi obowiazujaca w okresie skladkowym od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. stope
procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,38%. Platnik zlozyt dokumentacje rozliczeniowa za
okres od 04/2015 do 09/2015 z wykazang stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysoko$ci 1,38%
podstawy jej wymiaru. Nastepnie dnia 22 wrzesnia 2015 r. spdtka dokonata korekty dokumentu ZUS IWA za 2014 r.,



podajac liczbe oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem — 9 oraz liczbe zatrudnionych w warunkach
zagrozenia — 4. W dokumencie zlozonym pierwotnie spotka podala liczbe oso6b poszkodowanych w wypadkach przy
pracy ogbdlem — 12 oraz liczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia — 0. Na skutek korekty dokumentu ZUS IWA
za 2014 r. stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalona platnikowi skladek na rok skladkowy
obejmujacy okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. zostala przeliczona i ustalona w wysoko$ci
1,56% podstawy wymiaru sktadki. Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, iz platnik przekazal nieprawidlowe
dane do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, co spowodowalo zanizenie stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe. Tym samym wysoko$¢ obowigzujacej platnika skladek stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. wynosi 2,34%. /vide: decyzja
w aktach ZUS/

Dnia 23 listopada 2015 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, (...) ( (...)) spélka z o.o. ztozyla odwolanie
od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane w caloSci w ten sposob, ze Sad ustali, iz platnik skladek nie ma obowigzku
oplacenia podwyzszonej o 50% skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym od 1 kwietnia 2015 r. do
31 marca 2016 r.

W uzasadnieniu odwolujaca spotka wskazala, iz decyzja organu rentowego zostala wydana z uchybieniem przepisow
prawa, powolujac sie m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.10.2013 r. (I UK 103/13), w ktérym Sad ten
stwierdzil, iz przestanka odpowiedzialno$ci platnika skladek na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej jest wina
platnika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowiazku przekazania organowi rentowemu wymaganych
informacji, polegajaca na niedochowaniu nalezytej staranno$ci. Wobec powyzszego sp6lka podniosta, iz organ
rentowy nie zbadal rzeczywistej przyczyny zanizenia stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe.
Nie wzigl bowiem pod uwage, iz przekazanie innych danych w dokumencie ZUS IWA z dnia 14 stycznia 2015
r. bylo wynikiem zwyklej ludzkiej omylki, ktéra nastgpila w wyniku przeoczenia pracownika odpowiedzialnego
za przygotowanie w/w dokumentu. Wykluczona w tym przypadku jest umys$lno§¢ w dzialaniu odwolujacej oraz
jakiekolwiek dzialanie kierunkowe, w szczegdlnoSci majace na celu wprowadzeni w blad organu. Zdaniem odwolujacej
organ rentowy nie wziagl pod uwage faktu, iz spoltka nie we wszystkich dokumentach wykazala zanizong liczbe os6b
zatrudnionych w warunkach zagrozenia. W dokumentacji znajduje sie dokument sprawozdawczy Z-10 przekazywany
do Gléwnego Urzedu Statystycznego. W tym dokumencie przestanym dnia 15 stycznia 2015 r. wskazano 4
pracownikdw, ktdrzy sg zatrudnieni w warunkach zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze $rodowiskiem pracy. Spotka
zaznaczyla, ze korekte dokumentu ZUS IWA zlozyla z wlasnej inicjatywy dnia 22 wrze$nia 2015 r., a zatem przed
zakonczeniem kontroli prowadzonej przez ZUS i przed wydaniem zaskarzonej decyzji z 16 pazdziernika 2015 r. /vide:
odwolanie k. 2-15 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w zaskarzonej decyzji. /vide odpowiedz na odwolanie k. 47 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Siedziba (...) ((...)) Sp. z o.0. (dalej takze: odwolujaca, spolka, platnik skladek) mieéci sie w S. przy ulicy (...). Spotka
ma dwa oddzialy: w D.iwJ..

Przedmiotem dzialalnosci Spolki jest produkcja i sprzedaz czesci i akcesoridbw motoryzacyjnych oraz produkcja
silnikéw i turbin.

dowdd: odpis KRS (k. 18-26)

W zakresie przygotowania danych sprawozdawczych do ZUS i GUS praca wewnatrz Spo6lki zorganizowana jest w
ten sposéb, ze centrala spotki w S. jest odpowiedzialna za konsolidacje danych przesylanych z oddzialow w D.iJ. i
przesylanie tych danych do organu rentowego. Spotka dysponuje dwoma kanalami komunikacji pomiedzy oddzialami



a centrala, tj. dla sprawozdawczo$ci do GUS jest kanal miedzy komérkami BHP w oddzialach i centrali, a dla
sprawozdawczo$ci do ZUS jest kanal miedzy komérkami personalnymi w oddziatach i centrali.

W styczniu 2015 r. I. T. odpowiedzialna w spoélce za prawidlowe przekazanie danych, otrzymala z oddzialu w D.
informacje, w ktorej wykazano za okres sprawozdawczy obejmujacy 2014 r.: 12 0séb poszkodowanych w wypadkach
przy pracy i 0 osob pracujacych w warunkach zagrozenia. Informacje te przekazat z D. M. B., nie weryfikujac danych
przed przekazaniem do centrali spotki.

M. B. jest koordynatorem ds. BHP i ochrony $rodowiska. Dane dotyczace wypadkéw przy pracy na potrzeby
sporzadzenia deklaracji do ZUS przekazywat po raz pierwszy, w zastepstwie chorej kolezanki, ktéra dotad sie tym
zajmowala. Pelnienie tego zastepstwa skutkowalo u niego przecigzeniem praca.

dowdd: zeznania $wiadkow: I. T. (k. 139v-140), M. M. (k. 140v-141), A. W. (k. 141), M. B. (k. 155v-156), M. K. (k.
156v-157); zeznania czlonka zarzadu R. K. (k. 170-171)

Dnia 14 stycznia 2015 r. spbltka zlozyla dokument ZUS IWA, wskazujac w nim, iz liczba poszkodowanych w wypadkach
przy pracy ogbélem wynosi 12 pracownikéw, a liczba zatrudnionych w warunkach zagrozenia wynosi o pracownikow.

dowodd: ZUS IWA z 14.01.2015 1. (k. 28)

Dnia 15 stycznia 2015 r. sp6tka sporzadzila sprawozdanie Z-10 przekazywane do Gléwnego Urzedu Statystycznego, w
ktorym wskazano, iz liczba pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia wynosi 4.

dowdod: sprawozdanie Z-10 (k. 33-34)

W okresie od 31 sierpnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. organ rentowy przeprowadzil w Spoélce kontrole, ktorej
przedmiotem byla m. in. prawidlowo$¢ i rzetelno$é obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek,
do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie danych dla celow
ubezpieczen spolecznych.

dowdd: protokoét kontroli (k. 36-39)

Przygotowujac dokumentacje dla inspektora ZUS przeprowadzajacego kontrole, I. T. stwierdzila nieprawidtowosci w
danych znajdujacych sie na dokumencie ZUS IWA po poréwnaniu z danymi znajdujacymi sie na sprawozdaniu Z-10,
przekazywanym do GUS. Przelozona I. T., menedzer dzialu personalnego M. M. przekazala informacje o stwierdzonej
nieprawidlowosci przelozonym wyzszego stopnia. Dnia 22 wrzeénia 2015 r. Spblka sporzadzila korekte dokumentu
ZUS IWA. W dokumencie tym wykazano prawidlowg liczbe oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogoélem
— 9 oraz liczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia — 4.

dowodd: zeznania $wiadkow: I. T. (k. 139v-140), M. M. (k. 140v-141), A. W. (k. 141), M. K. (k. 156v-157); zeznania
czlonka zarzadu R. K. (k. 170-171), ZUS IWA z 22.09.2015 r. (k. 30)

W protokole kontroli sporzadzonym dnia 30 wrzeénia 2015 r., inspektor ZUS ustalit m. in., ze w okresie od 1
stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r. platnik sktadek deklarowat skladki stosujac stope procentowa na ubezpieczenie
wypadkowe adekwatna do podanej w deklaracji ZUS IWA za 2014 1. liczby 12 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy
pracy oraz 0 oséb pracujacych w warunkach zagrozenia, podczas, gdy w rzeczywistoSci w wypadkach poszkodowanych
zostalo 9 osdb, a w warunkach zagrozenia pracowaly 4 osoby.

Zaskarzona decyzja z dnia 16 pazdziernika 2015 r. organ rentowy stwierdzil, ze stope procentowa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcg Spotke w roku skladkowym obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2015 r. do 31
marca 2016 r. podwyzsza o 50 %.

dowod: protokoét kontroli (k. 36-39), decyzja z dnia 16.10.2015 r. w aktach ZUS



Po wykryciu nieprawidlowo$ci w deklaracji ZUS IWA oraz wyjasnieniu okoliczno$ci i przyczyn przekazania w
deklaracji blednych danych, Spélka zidentyfikowala jeszcze trzy inne obszary potencjalnych probleméw tego
rodzaju. Chcac zapobiec powtoérzeniu sie sytuacji podobnych do tej wykrytej we wrzeéniu 2015 r. Spolka
wprowadzila dodatkowa procedure konsolidacji i weryfikacji danych pomiedzy stuzbami BHP a dzialem personalnym.
Wprowadzono liste kontrolng podpisywana przez osoby z dzialu personalnego, dzialu finansowego i Dyrektora
Personalnego.

Nigdy wczeéniej Spotka nie popelila w sprawozdaniach i deklaracjach btedu podobnego do tego, ktéry wykryto we
wrze$niu 2015 r.

dowdd: zeznania $wiadkow: I. T. (k. 139v-140), M. M. (k. 140v-141), A. W. (k. 141), M. B. (k. 155v-156), M. K. (k.
156v-157); zeznania czlonka zarzadu R. K. (k. 170-171)

Dnia 30 grudnia 2015 r. platnik skladek dokonal korekt deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA oraz imiennych raportow
miesiecznych ZUS RCA za okres od kwietnia do wrzeénia 2015 .

dowdd: korekty (k. 65-92)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: dokumentow, zeznan Swiadkoéw oraz zeznan odwotujacej
Spolki — czlonka zarzadu R. K..

Zgromadzone w sprawie dokumenty Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla sprawy. Dokumenty urzedowe zostaly
sporzadzone w przepisanej formie przez wlasciwe organy w zakresie ich kompetencji, a wiec stanowia dowdd tego,
co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone (art. 244 § 1 kpc). Fakt nie kwestionowania przez strony tresci kserokopii
dokumentow pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodoéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci
im odpowiadajacej. Autentyczno$¢ i wiarygodno$é dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie
znalaz}l podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania swiadkéw 1. T., M. M., A. W., M. B. i M. K., albowiem byly one spojne,
logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy, a strona pozwana ich nie kwestionowala. Swiadkowie ci potwierdzili, ze pomiedzy
poszczegb6lnymi oddzialami spotki byly dwa oddzielne kanaly komunikacji, zarowno pomiedzy komérkami BHP, jak
i komérkami personalnymi. Nadto, Swiadkowie jednoznacznie potwierdzili, iz do wykrycia pomylki w dokumentach
ZUS IWA doszlo w trakcie kontroli organu rentowego i pomylka ta zostala wykryta przez samych pracownikéw spoiki.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania R. K.. Wyjasnil on, z jakich wzgledéw doszlo do pomylki w
dokumentach ZUS IWA, zaznaczajac przy tym, iz dane przekazywane przez poszczegdlne komérki do tej pory nie
byly weryfikowane, ale w zwiazku z wprowadzeniem blednych danych do dokumentéw zgloszeniowych, wszystkie
dane obecnie sa weryfikowane przez kazda z komorek oddzialu. Jego zeznania byly nadto zbiezne z zeznaniami w/w
Swiadkow, w zakresie dotyczacym struktury organizacyjnej spotki, w tym funkcjonowania poszczegdlnych komorek
organizacyjnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny byl bezsporny. Spor dotyczyl jedynie kwestii prawnej, tj. interpretacji art. 34 ustawy wypadkowej i tego,
czy organ rentowy zasadnie podwyzszyl odwolujacej Spdlce wysokoéc skladki na ubezpieczenie wypadkowe nalezna
od wynagrodzen zatrudnianych pracownikéw o 50 %.

Podstawowym kryterium réznicujacym stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe jest liczba os6b
zgloszonych przez platnika do tego ubezpieczenia. Ustawa dzieli bowiem platnikéw na dwie grupy — (i) zglaszajacych
do 9 os6b oraz (ii) zglaszajacych co najmniej 10 ubezpieczonych. Platnicy z grupy (i) placa skladke wedlug stopy
procentowej ustalonej w sposéb zryczaltowany, a platnicy z grupy (ii) sktadke wedlug stopy procentowej obliczonej w
sposéb zindywidualizowany (art. 28 ustawy wypadkowej).



Stopa ustalana dla platnikow z (ii) grupy jest ustalana przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jako iloczyn stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe okre$lonej dla grupy dzialalnoéci, do ktorej nalezy platnik skladek,
ustalonej wedlug PKD (art. 29, art. 30 ustawy wypadkowej), i wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika sktadek.
Ow wskaznik korygujacy uzalezniony jest od indywidualnej kategorii ryzyka danego platnika, a kategorie ryzyka ustala
sie w zaleznosci od ryzyka okreslonego wskaznikami czesto$ci: (1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogotem,
(2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich oraz (3) zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

Platnik skladek ma obowiazek do konica stycznia danego roku zltozy¢ deklaracje ZUS IWA, w ktorej podaje dane za
poprzedni rok kalendarzowy odnoénie do liczby:

1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogolem;

2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich;
3) zatrudnionych w warunkach zagrozenia

(art. 31 ust. 1, 3 i 6 ustawy wypadkowe;j)

Natomiast art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, stanowi swoistg sankcje wobec platnika skladek za nieprzekazanie
lub przekazanie nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy wypadkowej. Przestanka zastosowania
tej sankgji jest to, ze zachowanie platnika doprowadzilo do zanizenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe. W takim wypadku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustala stope procentowa skladki na caly rok
skladkowy w wysoko$ci 150% stopy procentowej, ktora zostalaby ustalona na podstawie prawidlowych danych.
Sankcja jest zatem konieczno$¢ poniesienia przez platnika skladek dodatkowej oplaty w wysokos$ci 50% ponad norme,
ktora oplacalby przy podaniu prawdziwych danych. Platnik jest zobowiazany oplacic zalegle sktadki wraz z odsetkami
za zwloke.

Zastosowanie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej jest uzasadnione jedynie w sytuacji zawinionego zachowania platnika.
Swiadezy o tym nie tylko sam przepis stwierdzajacy o koniecznosci oplaty odsetek jedynie za zwloke, ale takze przepis
karnoprawny art. 219 kk, ktory to statuuje umySlny czyn zabroniony polegajacy na niedopelnieniu obowiazkow
zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi.

Jesli zatem platnik skladek przekazal obiektywnie nieprawdziwe dane, bedac przekonanym o ich zgodnoéci z
rzeczywisto$cia, odpada podstawa dla naliczenia mu stopy procentowej skladki na caly rok skladkowy w wysoko$ci
150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych.

Pomiedzy nieprawidlowym ustaleniem liczby oséb zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego a zanizeniem stopy
procentowej skladki musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy. Ustawa wypadkowa wigze bowiem sankcje z
art. 34 ust. 1 tylko z tak oznaczong przyczyna zanizenia sktadki na przedmiotowe ubezpieczenie, a nie z kazdym
przypadkiem jej nie wlasciwego obliczenia. Przekazywanie przez platnika do ZUS skladki w wysokoéci nizszej
od wymaganej, jesli wynika ono z innych powodéw (np. matematycznej pomylki w wyliczeniu kwoty skladki,
niewlasciwego przeimportowania danych do programu komputerowego) nie wyczerpuje hipotezy normy art. 34 ust.
3 w zwiazku z ust. 1 i nie implikuje skutku objetego jej dyspozycja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
27.06.2013 1., III AUa 320/13, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19.09.2013 r., III AUa 109/13).

Jednoznaczne i zbiezne z powyzszymi pogladami stanowisko w tej materii zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 06.09.2012 r. (Il UK 39/12), stwierdzajac, iz zakresowo czym innym s3a dane nieprawidlowe, a czym innym
dane nieprawdziwe. Artykul 34 ust. 1 ustawy wypadkowej pozwala na zastosowanie sankcji w nim przewidzianej tylko
w przypadku podania danych nieprawdziwych. Nadto w wyroku z dnia 21.02.2012 r. (I UK 207/11) Sad Najwyzszy
wskazal, iz nie mozna przyja¢, ze odpowiedzialno$¢ platnika skladek na podstawie tego przepisu ma charakter
obiektywny i w zwiazku z tym wystepuje w kazdym przypadku podania nieprawdziwych danych prowadzacych do
zanizenia wysokosci naleznych skladek. Nie ma bowiem uzasadnienia dla wymierzania tej sui generis kary bez



oceny okolicznosci bedacych przyczyna wadliwosci informacji. Organ rentowy nie ma prawa odgornie zakladaé, ze
pracodawca celowo zanizal liczbe pracownikéw, aby zmniejszy¢ koszty odprowadzanych skladek na ubezpieczenie
wypadkowe, a podmiot, ktéry wadliwie wypelnia swdj obowigzek musi mie¢ mozliwo§¢ obrony i wykazania, ze nie
dopekienie go bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14.02.2013 r., III UK 53/12).

Sad w peli podziela wyzej zaprezentowane poglady judykatury. Artykul 34 ust. 1 ustawy wypadkowej ma stanowic
swego rodzaju sankcje dla platnikoéw skladek, ktoérzy przekazuja do organu rentowego dane nieprawidlowe badz
nieprawdziwe, a ich dzialanie jest dzialaniem zawinionym. Powyzszy przepis powinien znajdowaé zastosowanie
jedynie w takich sytuacjach, w ktérych platnik sktadek celowo podajac niewlasciwe dane, zmierza swoim zachowaniem
do obnizenia wysoko$ci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe (wina umys$lna), wzglednie wowczas,
gdy realizujac obowiazki sprawozdawcze w sposéb niedbaly, nieuporzadkowany, chaotyczny, przez te wlasnie
zawiniong niedbalo$¢ i niestaranno$é¢ dopuszcza do popelhiania bledow (wina nieumyslna).

Dla oceny zasadnosci stosowania sankcji z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej doniosto$¢é powinny mie¢ réwniez takie
przestanki jak: (i) dotychczasowa postawa platnika (popelnianie licznych bledéw w przeszloéci mozna interpretowaé
jako $wiadectwo niestaranno$ci, niedbaloSci), (ii) moment i ,,autorstwo” wykrycia btedu (czym innym jest wykrycie
nieprawidlowosci przez inspektora ZUS po dluzszym czasie, czym innym wykrycie go przez samego platnika skladek),
(iii) postawe platnika po wykryciu bledu. Wszystkie te elementy nalezy wzia¢ pod uwage poszukujac odpowiedzi na
pytanie o zasadno$é stosowania sankeji z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, czy rzecz cala nieco upraszczajac, na
pytanie ,czy tego platnika trzeba ‘ukaraé’, czy to jest niezbedne, czy tak surowa ‘kara’ jest odpowiednia do stopnia
naruszenia przez niego obowigzkow”.

Sad ustalil z calag pewnoScig, ze wykazanie nieprawidlowych danych w dokumencie ZUS IWA nie bylo dzialaniem
umys$lnym. Spétka dysponuje dwoma kanalami komunikacji pomiedzy oddzialami a centrala, tj. dla sprawozdawczosci
do GUS jest kanal miedzy komérkami BHP w oddzialach i centrali, a dla sprawozdawczo$ci do ZUS jest kanal miedzy
komorkami personalnymi w oddzialach i centrali. W tych warunkach doszlo do przekazania niepoprawnych danych
do centrali Spélki przez M. B. zajmujacego sie na co dzien danymi do statystyki BHP przekazywanej do GUS. To
sami pracownicy platnika skladek wykryli blad na dokumencie ZUS IWA i te informacje przekazali inspektorowi
ZUS, przeprowadzajacemu witaénie kontrole w Spolce. Natychmiast po wykryciu bledéw, platnik sktadek sporzadzil
i przestal organowi rentowemu korekty dokumentu ZUS IWA — i to jeszcze przed wezwaniem ze strony organu
rentowego, przed sporzadzeniem protokotu kontrolnego i przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Cala postawa platnika skladek zaréwno przed 2015 r. (niepopeklienie tego typu bledu w przeszlosci), jak i od
wrze$nia 2015 r. (samodzielne wykrycie bledu, natychmiastowa korekta, wdrozenie procedur ograniczajacych
ryzyko powtoérzenia bledu) wskazuje jednoznacznie, ze Spotka wadliwe dane przekazala w sposéb niezawiniony i
nie ma uzasadnienia dla wymierzania jej sankcji w celu zdopingowania do rzetelnego realizowania obowigzkow
sprawozdawczych w przysztosci.

Interpretacja przeciwna moglaby po pierwsze, zniechecaé platnikow skladek, ktérzy samodzielnie wykryli blad w
zlozonej deklaracji do sktadania korekt — a przeciez nie mozna wykluczy¢, ze pewne btedy moga zostaé niedostrzezone
przez organ rentowy, za$ dostrzezone przez samych platnikéw; nie wiadomo nawet, czy tak nie staloby sie we wrze$niu
2015 r., gdyby pracownice Spolki same nie wykryly bledu. Po wtore za$, prowadzilaby do réwnego traktowania
platnikow skladek, ktorzy celowo, §wiadomie, z premedytacja podaja organowi rentowemu dane falszywe, by zanizyc
skladke na ubezpieczenie wypadkowe i tych, ktérzy sami wykrywszy swoja pomyltke niezwlocznie zlozyli korekte. Taki
automatyzm dzialania — prawa, organu administracji, sadu — powadzilby do skutkéw razgco niesprawiedliwych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie cytowanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 kpe, Sad
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil brak podstaw do podwyzszenia o 50% stopy procentowej na
ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym obowigzujacym od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. — punkt 1.
wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.), majac na wzgledzie tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2016 (III UZP 2/16), uwzgledniajac
warto$¢ przedmiotu sporu wynoszaca 444.080 zt (pismo odwolujacej Spotki z dnia 17.10.2016 r. — k. 163-164),
niekwestionowana przez pozwany organ rentowy. Na tej podstawie Sad zasadzil od pozwanego organu rentowego na
rzecz odwolujacej Spotki kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego — punkt 2. wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki

/-/ M. N.



