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Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Poznaniu
odwolania J. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 23 pazdziernika 2015r. znak: (...)
sprostowanej postanowieniem z dnia 25 listopada 2015r.,
znak: (...)
w sprawie J. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujgcemu od dnia 1 wrzesnia 2015r.
prawo do emerytury ustalonej na podstawie art. 26 w zwiqzku z art. 55a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015 r., znak (...), sprostowang postanowieniem z dnia 25 listopada
2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej: ustawa
emerytalno-rentowa), po rozpoznaniu wniosku z dnia 23 wrzeénia 2015 r., odmoéwil J. G. ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury.

Uzasadniajac organ rentowy wskazal, iz dnia 23 wrze$nia 2015 r. wnioskodawca zwroécil sie o przyznanie emerytury.
Organ rentowy ustalil, Ze na wniosek z dnia 10 marca 2011 r., decyzja z dnia 25 kwietnia 2011 r. przyznano
odwolujacemu emeryture. W zwigzku z powyzszym organ rentowy odmoéwil prawa do emerytury kapitalowe;j,
poniewaz wniosek o emeryture w wieku powszechnym zlozono dnia 10 marca 2011 r. i J. G. nie kontynuowatl
ubezpieczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego. Ponadto Zaklad przyjal za udowodnione 32 lata, 1 miesiagc i 15 dni



okresow skladkowych oraz 2 lata, 8 miesiecy i 29 dni okreséw nieskladkowych, co lacznie stanowi 34 lata, 10 miesiecy
i14 dni. /vide: decyzja w aktach ZUS/

Dnia 30 pazdziernika 2015 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, J. G. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu podniosl, iz organ rentowy wydajac decyzje nie uwzglednit kontynuowania prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej po dniu 10 marca 2011 r., az do dnia 24 kwietnia 2011 r. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym
stwierdza takze decyzja ZUS z dnia 14 lipca 2011 r. Natomiast pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. organ rentowy
poinformowal odwotlujacego, ze nie zlozyt deklaracji za kwiecien 2011 r., co bedzie skutkowaé naliczeniem skladki
z urzedu oraz kary dodatkowej. Ponadto dnia 28 kwietnia 2011 r. odwolujacy zwrocil sie o przeliczenie wysoko$ci
emerytury z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 24 kwietnia 2011 r. Odwolujacy
nadmienil takze, iz staz pracy ustalony w skarzonej decyzji do dnia 24 kwietnia 2011 r. jest prawidlowy. /vide:
odwolanie k. 2 akt/

Organ rentowy wnibsl o oddalenie odwolania, przytaczaja argumentacje prawna i faktyczna zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz odwolujacy oplacal skladki na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe z tytulu dzialalnosci gospodarczej do dnia 24 pazdziernika 2010 r. Po tej dacie figurowal jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ do dnia 24 kwietnia 2011 r., ale nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne,
gdyz pobierat zasitki chorobowe. /vide: odpowiedZ na odwotanie k. 14 akt/

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
J. G. urodzil sie dnia (...)

Odwolujacy od dnia 10 grudnia 1995 r. pobieral rente II grupy inwalidéw, a od dnia 1 lutego 1999 r. przyznano mu
rente z tytulu calkowitej niezdolnosci na stale. Po raz pierwszy organ rentowy przyznal odwolujacemu rente inwalidzka
IT grupy inwalidéw decyzja z dnia 18 grudnia 1995 r. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie,
ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 6 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1985
r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 120,83%. Organ rentowy uwzglednil takze 29 lat i 11 miesiecy
okresow skladkowych oraz 9 miesiecy okres6w nieskladkowych.

Dnia 10 marca 2011 r. odwolujacy zwrécit sie o przyznanie prawa do emerytury, wnoszac o ustalenie jej postawy
wymiaru przy uwzglednieniu najkorzystniejszego wariantu.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2011 r. organ rentowy przyznat odwolujagcemu emeryture od dnia 25 kwietnia 2011 r.,
tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
tj. lata 1973-1987, 1991, 1993-1994, 2008-2009. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 85,05%. Zaktad
uwzglednil takze 32 lat i 1 miesiqc okres6w skladkowych oraz 2 lata i 8 miesiecy okresoéw niesktadkowych, na
ktore skladaja sie nastepujace okresy zatrudnienia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej:

« od dnia 3.09.1963 r. do dnia 30.06.1964 r. w Przedsiebiorstwie Pafistwowym Zaktady (...),
+ od dnia 14.09.1964 r. do dnia 16.10.1964 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...),

« od dnia 23.10.1964 r. do dnia 10.11.1965 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym Nr (...),

« od dnia 27.04.1966 r. do dnia 18.04.1968 r. odbywanie stuzby wojskowej,

+ 0od dnia 6.05.1968 r. do dnia 30.11.1986 . w (...) S.A.,

« od dnia 1.12.1986 r. do dnia 9.12.1995 r. i od dnia 1.01.2008 r. do dnia 24.04.2011 r. okresy prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.



W zalaczniku do decyzji organ rentowy wskazal, iz nie jest mozliwe obliczenie §wiadczenia na podstawie art. 26
w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalno-rentowej, gdyz po ukoniczeniu wieku 65 lat odwolujacy nie kontynuowat
ubezpieczenia.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2011 r. organ rentowy przeliczyl Swiadczenie od dnia 25 kwietnia 2011 1., tj. od zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskazniki wysoko$ci
podstawy wymiaru wyniost 86,11%. Zaklad uwzglednil takze 32 lat 1 1 miesiqgc okresdéw skladkowych oraz 2 lata
1 8 miesiecy okresdow nieskladkowych.

Dnia 23 wrzeénia 2015 r. odwolujacy zwrdcil sie z wnioskiem o przeliczenie emerytury na podstawie art. 55a ustawy
emerytalno-rentowej, zaznaczajac, iz spelnit on warunki niezbedne do przeliczenia Swiadczenia.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sprostowana postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 r. organ rentowy
odmoéwil J. G. ponownego ustalenia wysokoSci emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na wniosek
z dnia 10 marca 2011 r., decyzja z dnia 25 kwietnia 2011 r. przyznano odwolujacemu emeryture. W zwigzku z
powyzszym Zaktad odmoéwil prawa do emerytury kapitalowej, poniewaz zostal zlozony wniosek o emeryture w wieku
powszechnym w dniu 10 marca 2011 r. i J. G. nie kontynuowal ubezpieczenia po osiaggnieciu wieku emerytalnego.
Ponadto organ rentowy przyjal za udowodnione 32 lata, 1 miesigci 15 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 8 miesiecy
i 29 dni okres6w nieskladkowych, co lgcznie stanowi 34 lata, 10 miesiecy i 14 dni.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach ZUS

Odwolujacy od 1986 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza, z tytulu ktérej byl zgloszony do
obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych. Decyzja nr (...) z dnia 14 lipca 2011 r. zmieniajaca decyzje nr (...) z dnia 24
lutego 2011 r. organ rentowy stwierdzil, iz J. G. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 24 kwietnia 2011 r., a nie podlega od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 2 lutego 2004 r., od dnia 4 lutego 2004 r. do dnia 30 czerwca 2004 r. i od dnia 1 sierpnia
2004 r. do dnia 31 grudnia 2007 1.

Od dnia 25 kwietnia 2011 r. odwolujacy zawiesit prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Jednoczeénie z tym dniem,
organ rentowy odmoéwil prawa do zasitku chorobowego na dalszy okres do 28 kwietnia 2011 r.

dowdd: decyzja z dnia 14.07.2011 1. (k. 4), deklaracje ZUS DRA (k. 5-6, 9-12), pismo ZUS z dnia 29.06.2011 1. (k. 7),
decyzja z dnia 06.05.2011 1. (k. 8), zeznania odwotujacego (k. 26)

Wysoko$§¢ emerytury odwolujacego, obliczona zgodnie z art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalno-rentowej,
przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanych skladek zewidencjonowanych na koncie — 6.385,83 zl, kwoty
zwaloryzowanego kapitatlu poczatkowego — 502.851,89 zt oraz Sredniego dalszego trwania zycia — 205,00 miesiecy ---
wynioslaby 2.484,09 zI. Tymczasem obecnie, po waloryzacji od dnia 1 marca 2016 r. odwolujacy pobiera emeryture
w kwocie 2.159,30 zl.

dowod: pismo ZUS z dnia 01.06.2016 r. (k. 29-30)

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS i aktach
sadowych oraz na podstawie zeznan odwolujacego.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu
rentowego. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby do tego powolane w ramach przyslugujacych im
kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Ponadto ich treé¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
procesu, a Sad nie znalaz} podstaw, by czynic to z urzedu.



Za wiarygodne Sad uznal zeznania odwolujagcego, ktore sg logiczne, spdjne i znajduja swoje odzwierciedlenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. G. zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Przedmiotem sporu bylo to, czy J. G. jest uprawniony do emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w zw. z ustawy
emerytalno-rentowe;j.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot $§rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Zgodnie z art. 55 ustawy emerytalno-rentowej, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze
by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Zgodnie z art. 55a ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial
ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 27 ustawy emerytalno-rentowej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku
przystuguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny okreSlony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Spor sprowadza sie wylacznie do wykladni art. 55 i art. 55a ustawy emerytalno-rentowe;j.

Wuchwale z dnia 4 lipca 2013 r. (Il UZP 4/13) Sad Najwyzszy uznal jako bezsporne, ze dla niektorych os6b urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. istnieje mozliwo$é obliczenia emerytury wedlug kapitalowych zasad okre$lonych w art. 25
i 26 ustawy emerytalno-rentowej. Sad Najwyzszy przyjal, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948
r., ktdry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po
dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalno-
rentowej, niezaleznie od tego czy wczesniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture
wczesniejszg (stanowisko wyrazone w tej uchwale podzielone zostalo w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca
2013 r., I UK 424/12, z dnia 7 listopada 2013 r., IT UK 143/12 oraz z dnia 9 wrze$nia 2013 r., II UK 23/13).

Data 31 grudnia 2008 r. nie jest obojetna w kontekscie obowiazujacych regulacji emerytalnych, skoro nowy sposéb
wyliczania emerytury zostal wprowadzony od dnia 1 stycznia 2009 r. Ustawodawca wprowadzil bowiem co do zasady,
emerytury obliczane w wysokosci ,kapitalowej” dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 24-26
ustawy), poniewaz istotny sktadnik niezbedny do obliczenia ich wysokosci, jakim jest kapital poczatkowy, ustalano
obligatoryjnie jedynie dla wymienionej kategorii ubezpieczonych (urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. - art. 173 ust.



1 ustawy). Ponadto z art. 183 ustawy emerytalno-rentowej w stosunku do ubezpieczonych urodzonych p6zniej (po 31
grudnia 1948 r.) wynika ,stopniowalno$¢” obliczania wysokoS$ci naleznych im emerytur ustalanych w $ci$le ustawowo
wskazanych proporcjach, wymagajacych ich obliczenia zar6wno wedlug dotychczasowych zasad na podstawie art. 53,
jak i wedlug ,nowych” zasad wyliczanych metoda ,kapitalowa” (art. 26), jezeli ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia
1948 r. osiagneli lub osiagna wiek uprawniajacy do emerytury w ciagu (okresie) lat kalendarzowych 2009-2013.

Art. 55 ustawy emerytalno-rentowej jako regulacja szczeg6lna wymaga wykladni $cislej, uzaleznionej wyraznie od
wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., ktéry - co
do zasady - nie moze by¢ rozumiany jako wniosek zmierzajacy do innego celu niz przyznanie po raz pierwszy
emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalno-rentowej. W szczego6lno$ci wniosek o przyznanie emerytury na
podstawie art. 277 nie moze by¢ rozumiany jako wniosek o przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego §wiadczenia
lub wniosek o ponowne obliczenie wysokoSci przyznanej emerytury na podstawie tego przepisu (art. 27) wedlug
nowych zasad, jezeli wcze$niej wysoko§¢ emerytury (przyznanej na wniosek zlozony przed 31 grudnia 2008 r.)
zostala obliczona wedlug dotychczasowych zasad na podstawie art. 27 w zw. z art. 53 ustawy emerytalno-rentowe;j.
Art. 55 ustawy emerytalno-rentowej, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie
emerytury uzyskanej po ukonczeniu wieku powszechnego, wedlug art. 26, ,zréwnuje” w pewnym sensie sytuacje
0s6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. z sytuacja os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére - jesli
nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczesniejszej - moga, osiagajac
powszechny wiek emerytalny, zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,
wyliczanej wedlug art. 24 ustawy emerytalno-rentowej. W zwigzku z tym przyjal, ze jezeli istnieje mozliwo$é obliczenia
emerytury przystugujacej ubezpieczonemu na podstawie art. 27 (urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r.), ktory
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r., organ rentowy jest zobowigzany
obliczy¢ nalezne mu $§wiadczenie emerytalne zar6wno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zw. z art. 53), jak i
wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55), a nastepnie przyzna¢ mu emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55
w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13).

Dla mozliwo$ci zastosowania art. 55 ustawy emerytalno-rentowej zasadnicze znaczenie ma utrzymywanie przez osobe
ubiegajaca sie o ustalenie emerytury na jego podstawie statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy). Status ten
zachowuja osoby, ktére przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowigzkowym lub dobrowolnym
ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;
tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych).

W konsekwencji, emerytura osob, ktoére spehlily warunki przewidziane w art. 27 ustawy emerytalno-rentowe;j i
pobieraly §wiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z
uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom
spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

Skoro odwolujacy kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po nabyciu prawa do emerytury, czyli po dniu 10
marca 2011 1., czyli podlegal ubezpieczeniom do dnia 24 kwietnia 2011 1. — co jednoznacznie wynika z decyzji
ZUS nr (...) z dnia 14.07.2011 r. (k. 4) — oraz spehial warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy emerytalno-
rentowej., w tym zlozyl wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalno-rentowej, po dniu 31
grudnia 2008 r. (konkretnie dnia 10 marca 2011 r.), to przystuguje mu prawo do obliczenia emerytury na podstawie
art. 26 w zw. z art. 55a w zw. z art. 55 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Wysoko$¢ emerytury odwolujacego, obliczona zgodnie z art. 26 w zw. z art. 55 i art. 55a ustawy emerytalno-
rentowej, przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanych skladek zewidencjonowanych na koncie — 6.385,83 zl, kwoty
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego — 502.851,89 zl oraz éredniego dalszego trwania zycia — 205,00 miesiecy ---
wyniostaby 2.484,09 zL. Tymczasem obecnie, po waloryzacji od dnia 1 marca 2016 r. odwolujacy pobiera emeryture
w kwocie 2.159,30 zl.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepis6w prawa materialnego oraz art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sprostowang postanowieniem z dnia 25
listopada 2015 r., w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu prawo do emerytury ustalonej na podstawie art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy emerytalno-rentowej od dnia 1 wrzesnia 2015 r. (pierwszego dnia miesigca, w ktérym wystapit
z wnioskiem o obliczenie emerytury zgodnie z art. 55a).

/-/ Maciej Nawrocki



