sygn. akt VIII U 2940/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: del. SSR Maciej Nawrocki

Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Pelz

po rozpoznaniu dnia 15 marca 2016 r. w P.

odwolania J. E. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 13 kwietnia 2015 r., znak: (...) zaskarzonej w cze$ci stwierdzajacej zaleglosé z tytulu sktadek za okres od lipca
2012 r. do grudnia 2014 1.

oraz
z dnia 6 lipca 2015 r., znak (...) zaskarzonej w caloSci

w sprawie J. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o zalegle skladki

(1) zmienia decyzje z dnia 13 kwietnia 2015 r., znak: (...) w czesci zaskarzonej, to jest w zakresie,
w jakim stwierdza zaleglos$é z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy za okres od lipca 2012 r. do grudnia 2014 r., w ten sposob, ze stwierdza, iz za
ten okres odwolujagcy nie ma zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy,

(2) zmienia decyzje z dnia 6 lipca 2015 r., znak: (...), w ten sposob, ze stwierdza, iz za okres od
stycznia 2015 r. do marca 2015 r. odwoliujgcy nie ma zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy,

(3) zasgdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujgcego kwote 3.600 zl (trzy tysiqce
szes$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., na podstawie art.
83 ust. 1oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz.
121 ze zm.), stwierdzil, ze J. L. (1) jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na



ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzief wydania decyzji wynosi lacznie 55.960,47 zl, w tym z tytulu skladek na:

« ubezpieczenia spoleczne za okres od 05/2011 do 12/2014 w kwocie 24.666,82 zl + odsetki za zwloke 4.440,00 zl,
« ubezpieczenie zdrowotne za okres od 11/2011 do 12/2014 w kwocie 20.292,46 z} + odsetki za zwloke 3.681,00 zl,
« Fundusz Pracy za okres od 01/2011 do 12/2014 r. w kwocie 2.408,19 zt + odsetki za zwloke 472,00 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz platnik skladek nie dopelnil obowigzku okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z czym okres§lono wysokoéc¢ zadtuzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. /vide decyzja w aktach ZUS/

Decyzjq z dnia 6 lipca 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 83
ust. 1 oraz art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okreslil wysoko$é zadluzenia J. L. (1) z tytulu skladek
w wysokoSci 3.949,74 zl, w tym na:

« ubezpieczenia spoleczne za okres od 01/2015 do 03/2015 w kwocie 2.098,68 z} + odsetki w kwocie 51 zl,

« ubezpieczenie zdrowotne za okres od 01/2015 do 03/2015 w kwocie 1.676,46 zl oraz nalezne odsetki w kwocie
417k,

« Fundusz Pracy za okres od stycznia 2015 r. do marca 2015 r. w kwocie 174,60 z} oraz nalezne odsetki w kwocie
0,00 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz nie zostaly przekazane na rachunek wplaty lub wplaty zostaly dokonane po
terminie platnos$ci bez uwzglednienia naleznych odsetek za zwloke lub w niepelnej wysokoéci. Wobec powyzszego
organ rentowy wydal decyzje okreslajaca wysoko$é naleznoéci z tytutu sktadek. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 20 sierpnia 2015 r., J. £. (1) ztozyt odwolanie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie, ze
na koncie nie istnieje jakakolwiek naleznos$¢ za okres od lipca 2013 r. do marca 2015 r. z tytutlu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy, a tym odsetek za zwloke i oplaty dodatkowe;j.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidsl, iz o decyzji dowiedzial sie dopiero z tresci tytuldéw wykonawcezych doreczonych
po dniu 22 lipca 2015 r. Ponadto wskazal, iz w dniu 19 wrze$nia 2011 r. wymeldowal sie z adresu przy ul. (...) w
P. i obecnie mieszka pod adresem: ul. (...) w P., ktory to adres widnieje w (...). Natomiast przedmiotowe decyzje
zostaly wyslane przez organ rentowy na poprzedni adres. Wobec powyzszego odwolujacy stwierdzil, iz nalezy uznaé
za wniesione w terminie odwolania od obu decyzji. Natomiast ustosunkowujac sie do tresci zaskarzonych decyzji
i podnoszonej w nich argumentacji, odwolujacy podal, iz nie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe
na okoliczno$¢ prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy ograniczyt sie bowiem do
przepisania kwot z systemu komputerowego. Zdaniem odwotujacego Zaklad naruszyt rowniez przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne uznanie, ze podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.
Odwolujacy nie prowadzil bowiem dzialalnosSci od III kwartalu 2012 r. oraz zlozyl z op6Znieniem deklaracje VAT,
w ktdérych wykazal kwoty obrotu i zakupow w wysokoSci 0 zl. Tylko za pierwsze poélrocze 2012 r. zostal wykazany
przychod. Odwotujacy zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci z uwagi na ciezka chorobe matki, ktéra opiekowal sie przez
caly czas. W p6zniejszym okresie sprawowal takze opieke nad chora zona. /vide odwolanie k. 2-5 akt/

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. wniost o odrzucenie odwolanie od decyzji
z dnia 13 kwietnia 2015 r., ewentualnie oddalenie odwolania od tej decyzji oraz oddalenie odwolania od decyzji z dnia
6 lipca 2015 .



W uzasadnieniu Zaklad przytoczyl argumentacje prawna i faktyczna zaprezentowana w obu zaskarzonych decyzjach.
Natomiast argumentujac wniosek o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 13 kwietnia 2015 r. organ rentowy wskazal,
iz zostala ona wyslana na adres: ul. (...) w P.. Ponadto przesylka byla awizowana w dniach 24 kwietnia 2015 r. i 5 maja
2015 1., a zatem przyjac nalezalo, ze doreczono ja w dniu 13 maja 2015 r. Natomiast odwolanie zostalo nadane w dniu
20 sierpnia 2015 r., a wiec po uplywie ustawowego terminu.

Doreczenie zostalo dokonane na adres wskazany jako miejsce zamieszkania, wynikajace ze zlozonego w dniu 23
maja 2003 r. dokumentu (...). W kolejnych dokumentach (...) z dnia 23 maja 2003 r., z dnia 23 lutego 2004 r.,
z dnia 11 grudnia 2009 r., z dnia 16 sierpnia 2010 r. platnik potwierdzil, ze zamieszkuje w P. przy ulicy (...). W
dokumencie (...) zZlozonym w dniu 18 maja 2012 r. stanowigcym zgloszenie zmiany danych wskazany jest jedynie
adres siedziby platnika skladek — P., ul. (...). Nie sg natomiast uzupelnione informacje dotyczace adresu zamieszkania
lub zameldowania osoby fizycznej, a takze dane dotyczace adres do korespondencji. Z kolei druga decyzja z dnia 6
lipca 2015 r. rowniez zostala doreczona na ten sam adres w P., ale odwolanie od niej zostalo zlozone w terminie
ustawowym. /vide odpowiedz na odwolanie k. 51 akt/

W piSmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2015 r., odwolujacy ustosunkowat sie do wniosku organu rentowego o
odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 13 kwietnia 2015 r. Odwolujacy podniosl, iz z dokumentu (...) z dnia 18 maja
2012 r. wynika, iz nie podtrzymywal miejsca zamieszkania przy ul. (...). W tym czasie odwolujacy nie byl nigdzie
zameldowany. Ponadto poprzedni adres zostal wykres$lony i wskazano jako adres siedziby platnika skladek ul. (...) w
P.. Zdaniem odwolujacego z uwagi na brak prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie mial on obowigzku aktualizacji
adresu zamieszkania, czego organ rentowy nie kwestionuje. /vide pismo k. 56 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy J. L. (1) od 1 lipca 2002 r. do 1 sierpnia 2015 r. mial zarejestrowana pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg (...) Doradztwo, Projekty, Realizacja. Siedziba dzialalnoSci mieScila sie w P. przy ul. (...). Taki sam adres
widniat jako adres do doreczen.

dowdd: odpis z (...) (k. 7)

Ponadto w okresie od 16 marca 2002 r. do 30 kwietnia 2012 r. odwolujacy prowadzil dzialalnosé w (...) spolki (...) B.
K.-L., J. L. sp. j. Z dniem 1 maja 2012 r. dzialalno$¢ w spolce zostala zawieszona.

dowdd: odpis KRS (k. 78-82)

W zwiazku z zarejestrowana dzialalnoScig odwolujacy skladal deklaracje podatkowe. W skladanych deklaracjach od
III kwartalu 2012 r. odwolujacy nie wykazywal dochodu. Ponadto w PIT-7K za okres od III kwartalu 2012 r. do II
kwartalu 2015 r. wykazal podstawe opodatkowania i nalezny podatek w wysokosci o zl.

dowdd: zeznania podatkowe (k. 9-24, 26-49)

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. odwolujacy zlozyt korekty dokumentow zgltoszeniowych i rozliczeniowych w zwiazku
z zarejestrowanymi dzialalno$ciami.

dowdd: pismo ZUS (k. 67)

Natomiast decyzja z dnia 21 grudnia 2015 r. organ rentowy stwierdzil, iz z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej odwolujacy:

« podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) od 1 listopada
2002 r. do 30 czerwca 2012 1.,



+ podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 listopada 2002 r. do 30 wrzesnia 2005 r., od 1 listopada
2005 r. do 31 maja 2009 r., od 1 lipca 2009 r. do 5 maja 2010 r., od 1 sierpnia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r.,
od 1 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2010 1.,

« nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r.,
od 1 czerwca 2009 r. do 30 czerwca 2009 r., od 6 maja 2010 r. do 31 lipca 2010 r., od 1 pazdziernika 2010 r. do
31 pazdziernika 2010 r., od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 T.

W uzasadnieniu organ rentowy uznal, iz w okresie od III kwartalu 2012 r. odwolujacy faktycznie nie prowadzil
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Rowniez z danych z (...) wynika, ze od 1 sierpnia 2015 r. J. L. (1) zglosil
zawieszenie pozarolniczej dzialalnoéci. Z kolei dzialalno$¢ w spolce jawnej zostala zawieszona od 1 maja 2012 r.

dowod: decyzja z 21.12.2015 r. (k. 75-77)

W okresie zarejestrowanych dzialalnoéci, odwolujacy jednocze$nie byl zameldowany w P. przy ulicy (...). Bylo to
mieszkanie, w ktorym mieszkala matka odwolujacego. J. L. (1) zostal wymeldowany z powyzszego adresu z dniem 19
wrze$nia 2011 1.

Do sierpnia 2011 r. matka odwolujacego mieszkala przy ul. (...), gdzie pomieszkiwal takze odwolujacy, ktdry sie nig
opiekowal. Natomiast korespondencja z ZUS byla przysytana na adres w P..

dowod: zaswiadczenie (k. 8); zeznania §wiadka B. L. (k. 92v-93), zeznania odwolujacego (k. 93)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie powolanych dowodow, w tym dokumentow
zawartych w aktach pozwanego organu rentowego i aktach sprawy oraz zeznaniach swiadka B. L. i odwolujacego.

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem sporzadzone
przez osoby do tego powolane w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie.
Ponadto ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony procesu, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z
urzedu.

Podstawa dokonanych ustalenn faktycznych Sad uczynil rowniez znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentéw,
albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, co pozwolilo na
potraktowanie tychze kserokopii jako dowodow posrednich istnienia dokumentow o tre$ci im odpowiadajacej.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania odwolujgcego i zeznania $wiadka B. L., ktore sg logiczne i spdjne z pozostalym
materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. L. (1) okazalo sie zasadne.

Na rozprawie dnia 15 marca 2016 r. odwolujgcy kategorycznie oSwiadczyl, ze decyzje z dnia 13 kwietnia 2015 r. skarzy
jedynie w zakresie, w jakim stwierdza zaleglo$ci sktadkowe za okres od lipca 2012 r. i nie kwestionuje zaleglosci za
okres do czerwca 2012 r., ani nalezno$ci gléwnej, ani odsetek (oSwiadczenie pelnomocnika odwolujacego — k. 92).

Zatem rzecza Sadu bylo rozstrzygniecie o zasadnoSci decyzji pozwanego organu rentowego okreslajacych zaleglosci w
oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od lipca 2012
r. do marca 2015 r. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Na wstepie jednak najpierw nalezalo sie odnie$¢ do wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania od decyzji z
dnia 13 kwietnia 2015 r.



Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewédzkich zespotéw do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piSmie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do
protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zesp6l, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.

Natomiast w § 3 w/w przepisu wskazano, iz sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie.

Decyzje wydang dnia 13 kwietnia 2015 r. wyslano odwolujacemu na poprzedni adres zameldowania: ul. (...), P..
Natomiast odwoltujacy dowiedzial sie o wydaniu przedmiotowej decyzji z tytuléw wykonawczych doreczonych po dniu
22 lipca 2015 r. W zwiagzku z powyzszym odwolanie od w/w decyzji zostalo wniesione dnia 20 sierpnia 2015 r. W
odwolaniu oraz skladanych w toku postepowania pismach procesowych odwolujacy wskazywal, iz decyzja zostala
wyslana na adres, z ktérego wymeldowal sie dnia 19 wrzesnia 2011 r. Ponadto adres ten nie jest adresem, pod ktérym
byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Do odwolania J. E. (1) dolgczyl m.in. za§wiadczenie z dnia 17 sierpnia 2015
r. wystawione przez Urzad Miasta P., z ktérego wynika, iz z w/w adresu zostal wymeldowany z dniem 19 wrze$nia
2011 1. W odpisie z (...) wskazano, ze pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byta prowadzona przez odwolujacego pod
adresem: ul. (...), P.. Taki sam adres funkcjonowal jako adres do doreczen. Odwotujacy oraz przestuchany w niniejszej
sprawie $wiadek potwierdzili rowniez, iz dotychczas kierowana przez ZUS korespondencja byla wysylana na adres w
P..

Wobec powyzszego Sad uznal, iz organ rentowy nie dokonal prawidlowego doreczenia decyzji z dnia 13 kwietnia 2015
r., a tym samym odwolanie zostalo wniesione w ustawowym terminie. Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a. pisma dorecza
sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. Zatem w celu prawidlowego doreczenia decyzji z dnia 13
kwietnia 2015 r. organ rentowy powinien byt ja wyslaé na adres zamieszkania, tj. ul. (...) w P., skoro odwotujacy od
wrze$nia 2011 r. nie byl zameldowany pod adresem w P.. Kwestia doreczenia odpisu decyzji ma kluczowe znaczenie

dla rozpoczecia biegu ustawowego, miesiecznego terminu do wniesienia odwolania, poniewaz zgodnie z art. 477° § 1
k.p.c. termin ten rozpoczyna swdj bieg od dnia doreczenia odpisu decyzji. W przypadku braku skutecznego doreczenia
odpisu decyzji wskazany wyzej ustawowy, miesieczny termin do wniesienia odwolania w ogéle nie rozpoczyna swojego
biegu. W takiej sytuacji za date doreczenia uzna¢ nalezy dzien, w ktéorym adresat faktycznie otrzymat decyzje lub
sie z nig zapoznat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2015 r., III AUa 674/15). Fakt
doreczenia pisma okreslonej osobie w oznaczonym czasie i miejscu moze by¢ stwierdzony wtedy, kiedy jest pewne, iz
otrzymala je wla$ciwa osoba (art. 42 § 11 art. 43 k.p.a.) lub ze spelnione zostaly warunki okreslone w art. 44 k.p.a. (tzw.
doreczenie zastepcze). Nieskuteczne doreczenie zastepcze w ogdle zatem nie powoduje rozpoczecia biegu terminu do
wniesienia odwolania od decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., I UK 271/14).

Natomiast odnoszgc sie do meritum sprawy, to zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 13 pkt. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo

ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 w/w ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obliczaja i przekazuja co
miesigc do zakladu skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.



Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.) obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spelniajace warunki do objecia ich ubezpieczeniami spolecznymi bedace osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy skladke na ubezpieczenie zdrowotne za osobe prowadzaca dzialalno$c
pozarolnicza odprowadza ta osoba.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika sktadek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokosci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015
I., poz. 613).

Zgodnie z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i
spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy $wiadczy jednoznacznie, iz odwolujacy J. L. (1) prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza w formie spotki jawnej do dnia 30 kwietnia 2012 r., a indywidualnie do dnia 30 czerwca 2012 r. Pomimo
prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej odwolujacy nie wykonywal obowiazku spoczywajacego na nim na mocy art.
46 ust. 1 ustawy systemowej, mianowicie nie oplacal naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Jednocze$nie na rozprawie dnia 15 marca 2016 r. odwolujacy potwierdzil, ze nie
kwestionuje kwot wyliczonych w decyzji z dnia 13 kwietnia 2015 r. w odniesieniu do zalegloSci do czerwca 2012 r. Nie
zgadzal sie natomiast z naliczeniem naleznych skladek za okres od lipca 2012 r. do grudnia 2014 r. (decyzja z dnia 13
kwietnia 2015 r.) oraz za okres od stycznia 2015 r. do marca 2015 1. (decyzja z dnia 6 lipca 2015 1.), gdyz twierdzil, ze nie
prowadzil w tym okresie dzialalno$ci gospodarczej. Postepowanie dowodowe potwierdzilo twierdzenia odwolujacego.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz odwolujacy od lipca 2012 r. nie uzyskiwal dochodéw, wobec czego w
deklaracjach podatkowych wykazywal podstawe opodatkowania oraz nalezny podatek w wysoko$ci o zl. Zatem, iz J.
E. (1) od 1lipca 2012 r. nie prowadzil zadnej z dzialalno$ci. Potwierdzeniem jest wydana przez organ rentowy decyzja z
dnia 21 grudnia 2015 r., w ktdrej Zaklad objat odwotujacego obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi w okresie
od 1 listopada 2002 r. do 30 czerwca 2012 r., uznajac jednoczeénie, iz ten nie prowadzil dzialalnosci od lipca 2012 r.

Konkludujac, odwolujacy J. L. (1) jest zobowiazany do oplacenia skladek za okres do 30 czerwca 2012 r. w wysoko$ci
wskazanej w spornej decyzji z dnia 13 kwietnia 2015 r., a takze nalezno$ci ubocznych — czego sam odwolujacy nie
kwestionowal i wobec czego decyzji z dnia 13 kwietnia 2015 r. w tym zakresie Sad w ogdle nie badal.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa
materialnego, zmienil decyzje z dnia 13 kwietnia 2015 r. w czesci zaskarzonej, to jest w zakresie, w jakim stwierdza
zaleglo§¢ z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od lipca
2012 r. do grudnia 2014 r., w ten sposob, ze stwierdza, iz za ten okres odwolujacy nie ma zaleglosci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy — pkt 1 sentencji wyroku.



Nadto, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa materialnego, zmienil decyzje z dnia 6
lipca 2015 r., w ten sposob, ze stwierdza, iz za okres od stycznia 2015 r. do marca 2015 r. odwolujacy nie ma zalegloSci
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy — pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. g9 k.p.c. wzw.z§ 4 ust. 1,§ 51§ 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 490 ze zm.) — znajdujgcego zastosowanie ze wzgledu na date wniesienia odwolania
inicjujacego postepowanie sadowe — zasadzajac od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 3.600
z} tytulem zwrotu kosztbéw zastepstwa procesowego — pkt 3 sentencji wyroku
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