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Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant p.o. staz. Marta Borowska
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Poznaniu
odwolania M. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 15 lipca 2015r. nr (...), znak: (...)
w sprawie M. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
przy udziale platnika skladek P. K. (K.)
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
oddala odwolanie
SSO Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie art.
83 ust. 1, art. 68 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa o
sus) oraz art. 83 § 1 kc w zw. z art. 2, art. 8 i art. 22 § 1 kp, stwierdzil, ze M. P. jako pracownik u platnika sktadek
P. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia
1 listopada 2014 .

W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz M. P. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 listopada
2014 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na pelen etat. W dokumentach rozliczeniowych wykazano
nastepujace podstawy wymiaru skladek: za listopad 2014 r. — 0,00 71, za grudzien 2014 r. — 7.000 zl, za styczen 2015 1.
—7.000 zl, za okres od lutego 2015 r. do maja 2015 r. — po 0,00 zl miesiecznie. M. P. byla niezdolno$¢ do pracy od dnia
19 stycznia 2015 r.; za okres od dnia 19 stycznia 2015 r. do dnia 20 lutego 2015 r. wyplacono jej wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy ze srodkéw pracodawcy, a od dnia 21 lutego 2015 r. zgloszono roszczenie o zasilek chorobowy.
Organ rentowy ustalil takze, iz pierwsza umowa o prace z M. P. zostala zawarta na czas okreSlony, a nastepnie na czas
nieokreslony. Zgloszenia do ubezpieczen spolecznych dokonano po ustawowym terminie, tj. dnia 11 listopada 2014 r.



Pierwsza umowa o prace zostala sporzadzona i podpisana dnia 1 listopada 2014 r., tj. w sobote, a termin rozpoczecia
pracy okre$lono takze jako 1 listopada 2014 r. Platnik wskazywal, iz praca miala by¢ §wiadczona od poniedziatku do
piatku, co budzi watpliwo$ci kiedy faktycznie ubezpieczona miala rozpoczaé wykonywanie pracy. W umowie ustalono
wynagrodzenie w wysoko$ci 7.000 zt brutto na pelen etat oraz stanowisko kierownika ds. dystrybucji i logistyki.
Natomiast pozostali pracownicy otrzymujg wynagrodzenie nizsze. Zakres obowigzkéw ubezpieczonej zostal okreslony
ustnie i mialo od nich naleze¢ rozliczanie kart (...), rozliczanie kierowcow, tj. rozliczanie zgodnoéci dokumentéw
ze zleceniem, telefondw, kontrola spedytoréw, rozliczanie tras i inne obowiazki biurowe, tj. gléwnie wyjasnienia
problematycznych spraw, kontakt z zalegajacymi platno$ciami.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze M. P. od listopada 2009 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza o
profilu sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci, napojow i wyrobéw
tytoniowych. Wedlug organu rentowego budzi to watpliwoéci, jak wywiazywala sie z obowiazkéw kierownika ds.
dystrybucji i logistyki, jezeli zadania mialy by¢ wykonywane od poniedziatku do piatku od godziny 8:00 do godziny
16:00 oraz z prowadzenia dzialalno$ci. Brak jest takze materialnych dowod6w $wiadczenia pracy. P. K. nie posiada
zadnych dokumentéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy przez ubezpieczona, gdyz nie sporzadzala i
nie podpisywala zadnych dokumentéw. Przed zatrudnieniem ubezpieczonej na w/w stanowisku, platnik skladek
zatrudniat J. T., ktéra otrzymywala wynagrodzenie o potowe nizsze od M. P.. Zdaniem organu rentowego zamiarem
stron stosunku pracy nie bylo rzeczywiste Swiadczenie pracy. Zawarcie umowy o prace bylo czynnoScia pozorna,
majaca na celu uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 18 sierpnia 2015 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, M. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlega od dnia 1 listopada 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik platnika sktadek P. K., ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie
sprawy do rozpatrzenia organowi rentowemu.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, iz organ rentowy blednie ocenil rzeczywiste motywy dzialania stron umowy
o prace. Zdaniem odwolujacej umowa o prace zostala zawarta w celu §wiadczenia pracy i byla realizowana. Prace
Swiadczyta pod kierownictwem pracodawcy i otrzymywala wynagrodzenie w wysokoS$ci 7.000 zl brutto, ktore jest
adekwatne do wykonywanej pracy, zakresu czynno$ci i obowigzkéw sprawowanych na stanowisku kierownika
ds. dystrybucji i logistyki. Otrzymywane wynagrodzenie jest normalnym wynagrodzeniem uzyskiwanym na w/
w stanowisku, zwlaszcza, ze jest to stanowisko kierownicze. Wynagrodzenie bylo wyplacane w formie przelewu
bankowego. W zwiazku z zajmowanym stanowiskiem odwolujaca byla obciazona wieloma obowigzkami, jak
rozliczanie kart (...), wykonywanie licznych telefon6w, rozliczanie kierowcow, tj. rozlicznie zgodno$ci dokumentéw
ze zleceniem, kontrola spedytoréw, rozliczanie tras. Na odwolujaca zostaly rowniez nalozone obowiazki biurowe,
polegajace m.in. na wyja$nieniu problematycznych spraw, jak rowniez kontakt z osobami zalegajacymi z platno$ciami.
Zdaniem odwolujacej powyzsze uzasadnia wysoko$é otrzymywanego wynagrodzenia. Natomiast bez znaczenia
pozostaje brak do§wiadczenia w rodzaju pracy. Wazne jest, aby osoba zatrudniona wywiazywala sie ze zleconych
jej zadan w spos6b prawidlowy i wlasciwy, satysfakcjonujgcy pracodawce. Wykonujac obowigzki w firmie (...)
odwolujaca w pelni spelniala oczekiwania pracodawcy oraz prawidlowo wywigzywala sie ze wszelkich zleconych
jej zadan. W umowie strony zgodnie ustalily termin rozpoczecia pracy na dzien 1 listopada 2014 r. Bez znaczenia
jest okoliczno$é, kiedy odwotujaca miala faktycznie rozpocza¢ wykonywanie pracy. Stanowisko, na ktérym zostala
zatrudniona odwolujgca wcze$niej nie istnialo. Stanowisko, na ktérym byta zatrudniona J. Z. stanowilo jedynie
podobne stanowisko. Pracowala jako przedstawiciel-spedytor. Tym samym zakres jej obowigzkow byl mniejszy. W
ocenie odwolujacej ustalenia organu rentowego, iz prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza nie ma znaczenia, gdyz w sposob
prawidlowy i wlaSciwy wywiazywala sie z powierzonych jej obowigzkéw. /vide odwolanie k. 2-4 akt/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje
prawna i faktyczna zaprezentowana w zaskarzonej decyzji. /vide odpowiedz na odwolanie k. 15-16 akt/

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



M. P. urodzita sie dnia (...) Ma wyksztalcenie wyzsze — ukonczyta Wyzsza Szkole (...) w P..

W latach 2003-2006 odwolujaca byla zatrudniona w Handlowej Spéldzielni (...) Zakladzie Pracy (...) na stanowisku
sprzedawcy w sklepie branzy spozywczej. W latach 2007-2009 r. odwoltujaca pracowata w (...) Sklepie (...) i Pizzerii
(...) jako kierownik-menager.

dowdd: kserokopia kwestionariusza osobowego (k. 42-43), kserokopie $wiadectw pracy z dnia 16.04.2006 r. i
10.07.2009 1. (k. 571 56)

Od dnia 1 listopada 2009 r. odwolujaca prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep (...).
dowod: wydruk z CEIDG (k. 18)

Ksiegowo$¢ odwolujacej prowadzila E. S.. Ksiegowa ta dopuscila do powstania nieprawidlowosci i zalegloéci w
rozliczeniach podatkowych na znaczne kwoty. Pod koniec 2013 r. odwolujaca powierzyla prowadzenie ksiegowosci K.
L.. W zeznaniach podatkowych odwolujaca wykazata:

« za 2014 r. przychod w wysoko$ci 0,00 zt oraz doch6d w kwocie 0,00 zl,

 za 2015 1. przychdd w wysokoSci 0,00 zt oraz doch6d w kwocie 0,00 zl.
Obecnie odwolujaca przedstawia korekty rozliczen do urzedu skarbowego.
Wedlug skorygowanych rozliczen, odwolujaca osiagnela:

« za 2014 r. przychod: 2.171.468,77 zl, dochod: 127.868,33 zl,

« za okres od 01 do 06.2015 r. przychdd: 921.023,32 zl, dochod: 48.592,86 zl.

dowod: PIT-36L za lata 2014-2015 (k. 148-160); rozliczenia ksiegowe (k. 225-226); zeznania Swiadka K. L. (k. 230);
zeznania odwotujacej (k. 87, 169, 230)

P. K. od dnia 22 maja 2006 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej gléwnym
przedmiotem jest transport drogowy towaréw. Siedziba przedsiebiorstwa miesci sie w P. przy ulicy (...), natomiast
biuro i baza aut przy ulicy (...). W latach 2014-2015 w przedsiebiorstwie (...) bylo okolo 10 aut i 11 kierowcow.

Wedlug umowy o prace z dnia 1 listopada 2014 r. P. K. zatrudnil M. P. na czas okre$lony od dnia 1 listopada 2014 r.
do dnia 30 listopada 2014 r., na stanowisku kierownika ds. dystrybucji i logistyki. Odwolujaca miala by¢ zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 7.000 z} brutto.

Dnia 3 listopada 2014 r. odwolujaca otrzymala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku kierowania ds. dystrybucji i logistyki. W tym samym dniu odbyla szkolenie w
dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.

Dnia 1 grudnia 2014 r. strony podpisaly kolejng umowe o prace. Wedlug tej umowy odwolujgca miala zostac
zatrudniona na dotychczasowych warunkach, na czas nieokreslony.

dowdd: kserokopia umowy o prace z dnia 01.11.2014 r. (k. 44); kserokopia zaswiadczenia (k. 46); kserokopia karty
szkolenia BHP (k. 47-48); kserokopia umowy o prace z dnia 01.12.2014 r. (k. 45); zeznania $wiadkow: M. S. (k. 87),
M. F. (k. 169)

Wedlug ustalen stron odwolujagca miala zajmowac sie fakturami, nadzorowaé niektérych pracownikéow (w
szczegblnosci M. F. i J. K., ktorzy przyjmowali zlecenia spedycyjne), przyjmowaniem dokumentacji od kierowcow,
sprawdzaniem rentownosci kursdéw, ustawieniami tras, poszukiwaniem nowych kontrahentéw oraz rozwiazywaniem



sytuacji problematycznych. Nie miala natomiast zajmowa¢ sie ksiegowoscia, a tylko przekazywa¢ dokumentacje
ksiegowe;.

dowdd: zeznania §wiadkow: M. S. (k. 87), K. K. (2) (k. 87), M. F. (k. 169); zeznania platnika skladek P. K. (k. 230)

W 2012r. P. K. zatrudnil J. Z. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku przedstawiciela-spedytora. Od stycznia
2014 r. w/w otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 1.500 z} brutto, a od maja 2015 r. w kwocie 1.750 zt brutto. J. Z.
zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych od dnia 1 czerwca 2016 r.

W czerwcu 2014 r. P. K. zatrudnil M. F. jako spedytora-logistyka — poczatkowo na podstawie umowy zlecenie, a od
dnia 24 grudnia 2014 r. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W 2015 r. M. F. otrzymywal
wynagrodzenie w réznych kwotach od 320 zl w styczniu 2015 r. do 5.681,99 zl w sierpniu 2015 r.

W czerwcu 2014 r. P. K. zatrudnil M. S. w wymiarze 1/8 etatu. Poczatkowo pracowal po 2-3 godziny raz w tygodniu,
a od 2015 r. — pracuje po 2-3 godziny 2-3 razy w tygodniu. Przewaznie jednak do pracy przychodzi na telefoniczne
wezwanie.

dowod: dane o wysokoSci podstaw wymiaru (k. 176-187); zeznania §wiadkow: M. S. (k. 87), M. F. (k. 169)

Odwolujaca miala problemy z zajSciem w cigze. Podczas badania ginekologicznego dnia 29 pazdziernika 2014 r. u
odwolujacej stwierdzono cigze w 6 tygodniu + 6 dniu, a przewidywany termin porodu ustalono na dzien 18 czerwca
2015 T.

W trakcie wizyty lekarskiej dnia 15 grudnia 2014 r. stwierdzono plamienia i bdle podbrzusza. Natomiast podczas
wizyty dnia 19 stycznia 2015 r. stwierdzono nasilone dolegliwo$ci bélowe podbrzusza i czeste skurcze, w zwigzku z
czym odwolujacej wystawiono zwolnienie lekarskie od dnia 19 stycznia 2015 .

Z dniem 19 stycznia 2015 r. odwolujgca stala sie niezdolna do pracy i za okres od dnia 19 stycznia 2015 r. do dnia
20 lutego 2015 r. otrzymala wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy finansowane ze Srodkéw pracodawcy.
Natomiast od dnia 21 lutego 2015 r. zgloszono roszczenie o zasilek chorobowy.

dowodd: dokumentacja medyczna (k. 62-75, 125)
W zwiazku z prowadzong dzialalnoScia P. K. wykazal w zeznaniach podatkowych:
» w2014 r. przychdéd w wysokos$ci 2.091.233,22 z} oraz doch6d 61.950,55 zl,
« w2015 1. przych6d w wysoko$ci 4.474.650,41 z} oraz doch6d 209.708,31 zl.
dowdd: PIT-36L za lata 2014-2015 (k. 93-98)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadkéw: M. S., K. K. (2), M. F., K. L., zeznan
stron: odwolujacej M. P., platnika sktadek P. K. oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i aktach

sprawy.

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb postepowania dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
oraz w aktach pozwanego organu rentowego. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby do tego powolane
w ramach przystugujgcych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Ich tre$¢ ani forma nie byly
kwestionowane przez strony procesu, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Podstawa dokonanych ustalen faktycznych Sad uczynil roéwniez znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentéw,
albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, co pozwolilo na
potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajacej.



Zeznania stron, tj. odwolujacej i platnika skladek Sad uznal za niewiarygodne w zakresie twierdzen, jakoby M.
P. od dnia 1 listopada 2014 r. $wiadczyla prace na stanowisku kierownika ds. dystrybucji i logistyki. Strony nie
przedstawily na te okoliczno$¢ dowodéw, czy to w postaci dokumentdéw sporzadzonych przez odwolujaca, czy to
wydrukéw z systemu komputerowego. Z materialu dowodowego nie wynika, aby odwolujaca posiadala upowaznienie
do podpisywania dokumentéw w imieniu platnika skladek. Wprawdzie swiadkowie M. S. i K. K. (2) twierdzili, ze
widzieli odwolujaca w siedzibie firmy (Swiadek M. S. twierdzil nawet, ze widuje odwolujgca caly czas od pazdziernika /
listopada 2014 r., az do ,teraz” — zeznanie zloZzone na rozprawie dnia 5 kwietnia 2016 r. — k. 87), jednakze nie
umieli wskazaé jakie konkretnie czynnosci wykonywala. K. K. (2) wskazat ,nie wiem co robila w biurze odwolujaca”.
Natomiast M. S. podal tylko, iz przekazywal odwolujacej faktury. Ponadto $wiadek widziat odwolujaca zaledwie raz w
tygodniu. Zdaniem Sadu okoliczno$ci podpisania umowy o prace, charakter i krotki okres domniemanego §wiadczenia
pracy, $wiadcza o tym, ze rzeczywistym motywem zawarcia umowy o prace byla cheé uzyskania przez odwolujaca
ochrony i §wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego, a by¢ moze takze skorzystanie z mozliwo$ci obnizenia
obcigzen z tytulu skladek ubezpieczeniowych z tytulu prowadzonej przez odwotujaca dzialalnoéci gospodarcze;j.
Znamienne bylo to, ze sam platnik skladek nie potrafil wskazaé przyczyn i okoliczno$ci zatrudnienia odwolujacej,
ani czynno$ci, ktére odwolujacej powierzyl w ramach umowy o prace z dnia 1 listopada 2014 r. Platnik sktadek nie
wskazal takze pracownika, ktory mial przejaé obowiazki odwolujacej po otrzymaniu przez nig zwolnienia lekarskiego.
Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja stwierdzenie, ze rzeczywistym powodem zatrudnienia odwolujacej nie byl zamiar
$wiadczenia pracy.

Zeznania Swiadkéw K. L., K. K. (2) i M. S. mialy ograniczona przydatno$é. K. L. opisala sytuacje finansowg
odwolujacej jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i wskazala na problemy wynikajace z
usterek w prowadzeniu ksiegowosci i rozliczen podatkowych. OkolicznoSci te mialy znaczenie drugoplanowe — mogly
by¢ pomocne dla oceny rozmiaru dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez odwolujaca i mozliwosSci godzenia tej
aktywnosci z zatrudnieniem pracowniczym u P. K.. Z kolei relacje K. K. (2) i M. S. wniosly niewiele informacji o
domniemanym $wiadczeniu pracy przez odwotujacg, mimo, ze obaj $wiadkowie bywali w biurze przedsiebiorstwa (...).

Zeznania swiadka M. F. Sad ocenil jako niewiarygodne, gdyz pozostawaly w sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym. Swiadek wskazywal, iz odwolujaca miala kierowaé jego praca i J. K., w tym zajmowaé
sie sprawdzaniem rentowno$ci kurséw, ewentualnie poszukiwaniem nowych kontrahentéw. Twierdzil réwniez —
podobnie jak M. S. — ze odwolujaca byla w pracy przez caly 2015 r., bez dluzszych nieobecnosci i ,,nie odeszla w zwiazku
7 cigzg zimg 2014 r.”. Jest to jaskrawo sprzeczne z dokumentacja przebiegu cigzy i zwolnien lekarskich odwolujace;j.
Z danych o podstawie wymiaru skladek wynika, ze $wiadek nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, zatem
prawdopodobnie nawet nie bywatl w biurze codziennie.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie T. P., stwierdziwszy po analizie wcze$niej przeprowadzonych dowodow,
ze przestuchanie §wiadka bylo zbedne. Pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporna bylo to, czy organ rentowy zasadnie uznal, ze M. P. jako pracownik platnika skladek P. K. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 listopada 2014 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o sus, ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére sa pracownikami od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o sus, osoby te obowiazkowo
podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu.

Definicja pojecia ,,pracownik” zostala zawarta w art. 2 kp, zgodnie z ktérym za pracownika uwaza sie osobe zatrudniona
na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spoéldzielczej umowy o prace.



Zgodnie z art. 22 ust. 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei zgodnie z art. 11 kp nawigzanie
stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymaga
zgodnego oSwiadczenia woli pracodawcy i pracownika.

Uzyty w art. 2 kp zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawcg wiezi prawnej, ktora
jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla przyznania danej osobie statusu pracownika. Ta wiezig jest
pozostawanie w stosunku pracy, o ktérym mowa w przytoczonym powyzej.

Stosunek pracy uzewnetrznia wole umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje wole $wiadczenia pracy
natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i zapewnienie $§wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Samo zawarcie
umowy u prace nie stanowi przestanki nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego, taka
przeslanka jest zatrudnienie rozumiane jako wykonywanie pracy w stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 06.09.2000 r., IT UKN 692/99). Cho¢ zatem — wedlug art. 11 kp - dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi,
a wedlug art. 26 kp wystarczajacymi, sa zgodne oSwiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to dla objecia
ubezpieczeniem spolecznym jest istotne to, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego
zobowigzania sie przez pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy, oraz to czy zamiar
stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany. Innymi slowy, celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢, wiec
faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawarta umowa.

W obowiazujacym orzecznictwie duzo uwagi po$wieca sie kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wskazuje sie m.in., iz do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie
umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy i to czynily (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 14.02.2013 r., III AUa 1432/12). Korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie mogloby by¢ okreslone jako sprzeczne z prawem.
Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania
umow o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2006 r., I UK 186/05).

Dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowigzaniowego nie jest wystarczajace
jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie i trwanie stosunku pracy
w granicach wyznaczonych tre$cig art. 22 kp. Sama wola stron nie jest wystarczajaca, skoro nie towarzyszy jej
realizowanie umowy. Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika w ramach stosunku
pracy nalezy osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Stosunek ubezpieczeniowy jest
nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03.09.2013 r., III AUa 1247/13).

Nie budzi watpliwoSci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, lecz
nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace
prawo. Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoéci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09.05.2014
r., IIT AUa 2111/13). Umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczenr spolecznych:
ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okres$la wysoko$c¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna



by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 08.09.2016 1., IIT AUa 983/15).

Zgodnie z art. 83 § 1 kc niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$é
wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkoéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych
na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego uzewnetrznieniem.

Nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w
sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony mialy swiadomosé¢, ze osoba ta, okreslona w umowie jako
pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a druga strona, okreSlona w umowie jako pracodawca, nie bedzie z tej pracy
korzystaé. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 kc wystepuje wowcezas, gdy strony umowy skltadajac
o$wiadczenia woli nie zamierzaja osiagnaé skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy. Przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 kp). O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje
zatem formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie pracy przez
pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli $wiadczenie pracy podporzadkowanej, w
charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w odniesieniu do umowy o
prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac¢ skutkéw wynikajgcych z tej umowy, a okreslonych w
art. 22 kp (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.01.2008 r., I UK 223/07, wyrok z dnia 05.10.2006 r., I UK 120/06,
M. Raczkowski ,Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy” Lexis-Nexis, W-wa 2010, s.200-202).

»Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w treéci stosunku prawnego z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoéci, podpisywanie listy
obecnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika”. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 23.10.2013 r., III AUa 226/13)

Majac na uwadze ustalony w stan faktyczny, Sad uznal, ze pomiedzy odwolujaca M. P., a platnikiem sktadek P. K.
nie doszlo do nawigzania stosunku pracy. Umowe o prace z dnia 1 listopada 2014 r. nalezy uzna¢ za umowe pozorna,
zawarta bez zamiaru jej realizacji.

Na wizycie u lekarza ginekologa dnia 29 pazdziernika 2014 r. u odwolujacej — wezesniej majgcej trudnosé w
zajsciu w cigze — stwierdzono cigze w 6 tygodniu + 6 dniu. Po takim rozpoznaniu M. P., trudniaca sie prowadzeniem
na wlasny rachunek sklepow spozywczych z kilkuosobowym personelem, borykajaca sie z problemami finansowymi,
zwigzanymi z nierzetelnym prowadzeniem spraw ksiegowych i rozliczen podatkowych tej dzialalnosci, podpisala z P.
K. umowe o prace na pelen etat, na podstawie ktorej miata wykonywac prace, do ktorej nie miala zadnych kwalifikacji,
ani do$wiadczen zawodowych, co w oczywisty sposéb implikowa¢ musialo wzmozony wysilek we wdrozeniu sie
do nowych zadan. Nieracjonalno$é takiego postepowania odwolujacej jest tak oczywista, ze nie wymaga zadnego
komentarza.

Podobnie, nie wymaga komentarza relacja odwotujacej, ze P. K. — oceniajgc na podstawie skali rocznych przychodow
powazny przedsiebiorca — mial zatrudni¢ odwolujaca m. in. do wykonywania prac z fakturami VAT, po tym, jak
odwotlujaca ubiegajac sie o prace powiedziala mu, ze ma problemy finansowe zwigzane wlasnie z rozliczeniami
ksiegowymi.

Ani odwolujaca, ani platnik skladek nie przedstawili dowodoéw pozwalajacych na przyjecie, ze dnia 1 listopada
2014 r. M. P. podjela sie realizacji zawartej umowy o prace. Strony przedstawily wprawdzie umowe o prace oraz
inne dokumenty potrzebne do zatrudnienia pracownika, jednakze to za malo, by uznaé, iz faktycznie $wiadczyla



prace na rzecz P. K.. Okoliczno$¢ ta nie wynikala réwniez z zeznan §wiadkow, ktérzy nie posiadali wiedzy odnoénie
szczegblow zatrudnienia odwolujgcej oraz faktycznej pracy. Nie potwierdzil tego réwniez sam platnik skladek, ktory
nie potrafil wskaza¢ motywow, ani okoliczno$ci domniemanego zatrudnienia odwolujacej. Na podstawie dowodéw
zaoferowanych przez strony nie mozna stwierdzié, czy odwolujaca rzeczywiScie wykonywala prace na rzecz platnika
skladek jako jego pracownik. Okolicznoéci sprawy wskazuja natomiast na to, iz zawarcie umowy nie mialo na celu
realizacji jej zobowiazan, ale wylacznie uzyskanie ochrony i §wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przytoczonych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 kpe Sad
oddalil odwolanie M. P. od decyzji organu rentowego z dnia 15 lipca 2015 r.

O kosztach procesu (kosztach zastepstwa procesowego) nie orzekano, w braku wniosku strony pozwanej,
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra proces wygrala.

/-/ Maciej Nawrocki



