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Dnia 4 paZzdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu
odwolania S. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 27 marca 2015r., nr (...) znak: (...)
w sprawie S. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do wydania decyzji
o odmowie umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy wskazane w skarzonej decyzji

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 27 marca 2015 r., nr (...), znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
Z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych) w zw. z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. 0o umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytulu nieoptaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551; dalej: ustawa abolicyjna) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10
pazdziernika 2013 r. w sprawie umorzenia naleznoéci z tytulu skladek odmoéwil S. M. umorzenia naleznoéci z tytulu
skladek na:

« ubezpieczenia spoleczne za okres od 10/2005 do 02/2009 w lacznej kwocie 36.310,21 zl, w tym z tytulu: skladek
20.547,21 z1, odsetek 15.763,00 zi,

« ubezpieczenie zdrowotne za okres od 10/2005 do 02/2009 w lacznej kwocie 13.462,64 zt w tym z tytutu: skladek
7.674,64 71, odsetek 5.788,00 zi,



« Fundusz Pracy za okres od 10/2005 do 02/2009 w lacznej kwocie 2.825,34 zl, w tym z tytulu: skladek 1.610,34
zl, odsetek 1.215,00 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze na wniosek zlozony dnia 10 pazdziernika 2013 r. wydal dnia 10 grudnia
2013 r. decyzje nr (...), ,okres$lajaca warunki umorzenia naleznosci z tytulu skladek”, w ktorej ustalil kwoty naleznos$ci
podlegajace umorzeniu. Decyzja ta zostala doreczona stronie i uprawomocnita sie dnia 20 stycznia 2014 r. W decyzji
tej okreslono jakie nalezno$ci z tytutu sktadek beda podlegaly umorzeniu oraz to, ze warunkiem tego umorzenia bedzie
splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia
10 grudnia 2013 r. Termin na splate nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu uplynal z dniem 20 stycznia 2015 r. W
zwiazku z istnieniem naleznoSci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu na ten dzien, organ rentowy wydat decyzje
odmawiajaca umorzenia zaleglo$ci sktadkowych. /vide: zaskarzona decyzja w aktach ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolal sie S. M.. W uzasadnieniu podal, ze w okresie biegu terminu na uregulowanie zaleglo$ci
niepodlegajacych umorzeniu przebywat w zakladzie karny, gdzie pracowal nieodplatnie. Dodatkowo wskazal, ze w
latach 2006-2009 nie osiggal przychoddéw. /vide: odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje faktyczng i prawna
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /vide: odpowiedZ na odwolanie — k. 3/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskiem zlozonym dnia 10 paZzdziernika 2013 r. S. M. wnidsl o umorzenie nieoplaconych naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy podlegajacych umorzeniu w
trybie przepiséw ustawy abolicyjnej. Odwolujacy wniést o umorzenie caloéci zadluzenia za okres objety ustawa.
We wniosku wskazal, ze zlikwidowal dzialalno$¢ gospodarcza. Zadeklarowal réwniez splacanie zalegloéci za okres
nieobjety dzialaniem ustawy abolicyjne;j.

Decyzjanr (...), znak (...), z dnia 10 grudnia 2013 r., organ rentowy umorzy} postepowanie w czeéci dotyczacej sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres 07/2005-09/2005, jako bezprzedmiotowe, gdyz za ten okres brak zadluzenia z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Decyzja nr (...), znak (...), z dnia 10 grudnia 2013 r., organ rentowy okreslil, ze:
(I) wedlug stanu na dzien 10 pazdziernika 2013 r. umorzeniu beda podlegaly naleznoSci z tytutu skladek na:

« ubezpieczenia spoleczne za okres od 10/2005 do 02/2009 w lacznej kwocie 36.310,21 zl, w tym z tytulu: skladek
20.547,21 z1, odsetek 15.763,00 zi,

« ubezpieczenie zdrowotne za okres od 10/2005 do 02/2009 w lacznej kwocie 13.462,64 zt w tym z tytutu: skladek
7.674,64 71, odsetek 5.788,00 zi,

« Fundusz Pracy za okres od 10/2005 do 02/2009 w lacznej kwocie 2.825,34 zl, w tym z tytutu: skladek 1.610,34
zl, odsetek 1.215,00 zl.

(I) warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktoére nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do
dnia wplaty lacznie.

Organ rentowy nie wskazal konkretnych naleznosci niepodlegajqcych umorzeniu — nie okreslitich
rodzaju, wysokosci oraz miesiqca, za ktory sq nalezne.

Decyzje z dnia 10 grudnia 2013 r. doreczono S. M. w Areszcie Sledczym w P., w ktérym wowczas przebywal miedzy 17
a 19 grudnia 2013 r. — na ,,zwrotce” widnieja dwie daty 171 19 grudnia 2013 .



Decyzja nr (...) uprawomocnila sie bez zaskarzenia, wedlug ustalen organu rentowego dnia 20 stycznia 2014 r.
bezsporne; dowdd: dokumenty w aktach ZUS

W okresie od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia 10 lutego 2015 r. odwolujacy odbywal kare pozbawienia wolno$ci.
bezsporne; dowdd: informacja Sadu Rejonowego w Pile — k. 25

Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r. organ rentowy zwrdcil sie do odwolujacego o dostarczenie informacji od Naczelnika
Urzedu Skarbowego w P. o braku zaleglo$ci z tytulu kosztéw egzekucyjnych nie podlegajacych umorzeniu.

Dnia 24 czerwca 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. wystawil za§wiadczenie, stwierdzajace, ze S. M. zalega w
kosztach egzekucyjnych od naleznoéci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. niepodlegajacych umorzeniu
w kwocie 117,10 zl.

Na poczatku lipca 2014 r. odwolujacy przestal organowi rentowemu zaswiadczenie z dnia 24 czerwca 2014 r.
wystawione przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, deklarujac jednoczeénie splacenie kwoty 117,10 zl do dnia 20 lipca
2014 T.

bezsporne; dowdd: dokumenty w aktach ZUS

Dnia 27 marca 2015 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje odmawiajac odwolujacemu umorzenia naleznoéci z
tytulu skladek, blizej opisanych w decyzji z dnia 10 grudnia 2013 r.

bezsporne; dowdd: dokumenty w aktach ZUS

W toku postepowania sadowego, w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu, organ rentowy przy pi$mie z dnia 18 grudnia
2015 r. przedstawil zestawienie naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej obejmujace
— wedlug stanu na dzien 11 grudnia 2015 r. — zalegloSci:

« na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od 07/2005 do 12/2005 oraz od 03/2009 do 09/2009 — na kwote
laczna 8.145,81 z1, w tym z tytulu: skladek 4.530,81 zl, odsetek 3.615,00 zl,

« na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od 07/2005 do 12/2005 oraz od 03/2009 do 09/2009 — na
kwote laczna 4.144,16 zl, w tym z tytutu: skladek 2.255,16 z1, odsetek 1.889,00 zl,

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od 07/2005 do 12/2005 oraz
od 03/2009 do 09/2009 — na kwote laczng 727,05 zl, w tym z tytutu: sktadek 413,05 zl, odsetek 314,00 zt.

W piémie z dnia 8 czerwca 2016 r. organ rentowy wyjasnil, Ze sg to zalegloSci z tytulu skladek za ubezpieczonych —
pracownikéw odwotujacego.

dowod: pisma pelnomocnika ZUS — k. 14/15-16, k. 34/35

Odwolujacy nie dostal nigdy zadnego pisma organu rentowego wskazujacego wysoko$¢ naleznosci, ktoére nalezy
splaci¢, by mie¢ umorzone pozostale zaleglosci w trybie ustawy abolicyjne;j.

dowdd: zeznania odwolujacego — k. 38

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dokumentéw oraz — w minimalnym zakresie — na podstawie
zeznan odwolujacego.

Zgromadzone w sprawie dokumenty Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla sprawy, gdyz nie byly one
kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Dokumenty urzedowe zostaly
sporzadzone w przepisanej formie przez wlasciwe organy w zakresie ich kompetencji, a wiec stanowia dowdd tego,



co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone (art. 244 § 1 kpc). Fakt nie kwestionowania przez strony tresci kserokopii
dokumentow pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci
im odpowiadajace;.

Zeznania odwolujgcego korespondowaly z dokumentami zebranymi w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem zaskarzenia byla decyzja odmawiajgca odwolujagcemu umorzenia w trybie ustawy abolicyjnej nalezno$ci
z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy i w wysoko$ci wskazanej
w decyzji.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych -
umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz
nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego. Umorzenie naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego
(ust. 6).

Whniosek o umorzenie nieoplaconych skladek moze zlozy¢ osoba, ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyla
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 tj. decyzji
ZUS okreslajacej warunki umorzenia (art. 1 ust. 1 pkt 1) oraz inna osoba niz wymieniona w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt 2),
tj. osoba nadal prowadzgca dzialalnos¢.

Ustawa abolicyjna przewiduje dwa postepowania prowadzone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktore koncza
sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okreSlenia warunkéw umorzenia
nalezno$ci oraz postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych.
Odwolanie do ustepu 1 i 6 nakazuje przyjac, ze decyzja okre§lajaca warunki umorzenia ustala po pierwsze - kwoty
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28
lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia,
oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, a po drugie - kwoty nieoptaconych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke,
oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Tre$¢ decyzji okreslajacej warunki umorzenia winna obejmowa¢ zaréwno szczegolowe opisanie kwoty naleznoSci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy, ktére beda podlegaly umorzeniu, jak
rowniez i te nalezno$ci, ktore nie podlegaja umorzeniu — zalegloéci podlegajace splacie jako warunek umorzenia.
Do wniosku takiego prowadzi literalna wykladania omawianego przepisu, w my$l ktorego Zaklad wydaje decyzje
okre$lajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylgczeniem
kosztow egzekucyjnych. Przepis ten wyrazZnie zatem wskazuje na dwa elementy sktadowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy,
a mianowicie kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 oraz warunki umorzenia.



Warunki umorzenia, o ktérych mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, zostaly wskazane w przepisach art. 1 ust. 10-12..
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te okresli¢, tzn. skonkretyzowac
poprzez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
FP, FGSP i FEP za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do ktérych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca wraz z
wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim naleznosci te
podlegaja splacie.

Niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej podlegaja splacie w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (ust. 11). W przypadku, gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich
optaceniu (ust. 12).

Nastepnie, po uplywie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, organ rentowy
w mySl przepis ustepu 13 art. 1 ustawy abolicyjnej wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - jak stanowi ust. 10 omawianego przepisu
- jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej nalezy stwierdzi¢, ze pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
nieprawidlowo zastosowal przepisy ustawy abolicyjnej odnoszace sie do postepowania w sprawie umorzenia
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek.

Co prawda wydanie zaskarzonej decyzji poprzedzila decyzja z dnia 10 grudnia 2013 r. okre$lajaca warunki
umorzenia, jednak w ocenie Sadu Okregowego w powyzszej decyzji warunki umorzenia zostaly okreslone w sposéb
niepelny i sprzeczny z ustawa abolicyjna. Wadliwie bowiem zaniechano wskazania wysokosci naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu. Mianowicie w punkcie II sentencji decyzji z dnia 10 grudnia 2013 r. zobowiazano
odwolujacego do splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, majacych podlegaé splacie jako warunek umorzenia
nalezno$ci okre§lonych w pkt I decyzji, jednakze nie zostaly wskazane konkretne naleznosci - kwoty i miesigc z
rozbiciem na poszczeg6lne rodzaje skladek. Skoro bowiem jednym z warunkéw umorzenia zaleglo$ci jest zaplata
naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, to w decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, musi zostac
wskazana ta kwota (vide: wyroki: SA w L. z dnia 08.10.2015 r., III AUa 147/15, SA w G. z dnia 10.12.2014 r., III AUa
671/14, SA w P. z dnia 11.02.2016 r., III AUa 1001/15).

Organ rentowy w decyzji z dnia 10 grudnia 2013 r. uchybil temu wymaganiu, bowiem wskazal co prawda termin splaty,
ale nie okredlil kwot podlegajacych splacie, ktére umorzeniu nie podlegaja. Co wiecej - organ rentowy nie okreslil
kwoty naleznoSci niepodlegajacej umorzeniu, a wrecz sam zwro6cil sie do odwolujacego, wowcezas pozbawionego
wolnosci o ustalenie wysokosci nalezno$ci egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu u Naczelnika Urzedu



Skarbowego w P.. Co wiecej, w toku niniejszego procesu okazalo sie, Ze sa jeszcze inne zaleglosci (skladki na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za
ubezpieczonych — pracownikéw odwolujacego), ktore nie podlegaja umorzeniu w trybie ustawy abolicyjnej, a o ktérych
organ rentowy wczes$niej w ogoble nie wspominat.

Wydanie decyzji nie zawierajacej koniecznego elementu w postaci okreélenia kwot skladek niepodlegajacych
umorzeniu, a nalezacych do warunkéw umorzenia pozbawilo wnioskodawce mozliwo$ci zaskarzenia decyzji z dnia 10
grudnia 2013 r. w tym zakresie, gdyz nie zawierala ona (decyzja) elementu, ktéry wnioskodawca méglby ewentualnie
uznac¢ za niekorzystny dla siebie, a przede wszystkim pozbawilo to odwolujacego mozliwo$ci pewnego, jednoznacznego
ustalenia wysokoS$ci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu i mozliwos$ci splaty tych naleznosci, co jest warunkiem
koniecznym wydania decyzji o umorzeniu naleznoéci.

Konkludujac, zdaniem Sadu zaskarzong decyzje z dnia 27 marca 2015 r. o odmowie umorzenia nalezno$ci z
tytutu skladek nalezalo uznaé¢ za przedwczesnqg. Dopdki organ rentowy nie wyda decyzji okreslajacej prawidlowo
wszystkich warunkéw umorzenia naleznoéci, w tym konkretnej kwoty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, to
dla odwolujacego nie rozpocznie sie bieg terminu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji - do zaplaty
nalezno$ci niepodlagajacych umorzeniu, o ktérym to terminie mowa w art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej. Skoro za$ —
jak wskazano wyzej — prawidlowe okres$lenie wszystkich warunkéw umorzenia naleznos$ci dotychczas nie nastapito,
brak bylo podstaw do wydania decyzji odmawiajacej umorzenia naleznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, uzna¢ nalezato, ze zaskarzona decyzja nie odpowiada prawu. Wobec tego, zgodnie z

cytowanymi przepisami prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 kpe, Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze stwierdzil iz brak byto podstaw do wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji o odmowie umorzenia
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

/-/ Maciej Nawrocki



