ODPIS
Sygn. akt VIII U 10237/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2015 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy del. SSR Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Anna Narozna
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Poznaniu
odwolania W. B. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 22 pazdziernika 2014r., znak: (...)
w sprawie W. B. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o odsetki
1. oddala odwolanie
2. nie obcigza odwolujqgcego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 22 pazdziernika 2014 r., znak (...)- (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P.,
na podstawie art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. - Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 . 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. - Dz. U.z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej: ustawa o sus) po rozpoznaniu
wniosku zlozonego dnia 29 wrzeénia 2014 r., odméwil W. B. (1) prawa do wyplaty odsetek wyliczonych od kwoty
przyznanej decyzja z dnia 277 czerwca 2014 r.

W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyl tre$¢ i interpretacje art. 85 ust. 1 ustawy o sus i art. 118 ustawy emerytalno-
rentowej oraz wskazal, Ze: (i) dnia 31 pazdziernika 2012 r. odméwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury, (ii) dnia
29 kwietnia 2014 r. zapad}l wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu zmieniajacy te decyzje i przyznajacy emeryture, (iii)
dnia 3 czerwca 2014 r. odpis wyroku wraz z aktami sprawy wplynat do organu rentowego, (iv) dnia 18 czerwca 2014
r. ubezpieczony przedlozyt dokumenty niezbedne do wydania decyzji, (v) dnia 27 czerwca 2014 r. wydano decyzje
przyznajaca emeryture, (iv) dnia 7lipca 2014 r. zrealizowano $wiadczenie za okres od dnia 1 maja 2013 r. (dnia ustania
zatrudnienia) do dnia 30 czerwca 2014 r. Wobec tego organ rentowy stwierdzil, ze dochowano terminéw do wydania
decyzji i wyplaty zaleglych §wiadczen, wobec czego brak podstaw do wyplaty odsetek. (vide: decyzja w aktach organu
rentowego)



Od powyzszej decyzji w terminie i formie prawem przewidzianym odwolal sie W. B. (1), wnoszac o przyznanie
naleznych odsetek. W uzasadnieniu podniosl, ze organ rentowy wydajac decyzje odmawiajaca przyznania emerytury
dysponowal wszystkimi wymaganymi dokumentami, pozwalajacymi na przyznanie tego $wiadczenia. Odwolujacy
przytoczyl rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przekonujac, ze blad organu rentowego przy wydaniu decyzji
stanowi podstawe do przyznania odsetek za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia przyznanego decyzja Sadu zmieniajaca
pierwotna decyzje organu rentowego odmawiajaca przyznania tego $wiadczenia. (vide: odwolanie — k. 3, pismo
procesowe z dnia 15.10.2014 1. — k. 6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawna i faktyczng zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wnio6st o oddalenie odwolania. Dodatkowo organ rentowy przedstawil wykladnie przepisow
relewantnych prawnie w oparciu o orzeczenia Sagdu Najwyzszego. (vide: odpowiedZ na odwolanie — k. 7-8)

W kolejnych pismach procesowych z dnia 13 grudnia 2014 r. (k. 14-15) i 2 maja 2015 r. (k. 29-30) odwolujacy rozwijat
argumentacje zaprezentowang w odwolaniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujacy urodzit sie dnia (...) Dnia 6 pazdziernika 2011 r. ukonczyt 60 lat.

Dnia 7 grudnia 2011 r. odwolujacy zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury przy obnizonym wieku,
w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach. Wniosek ten rozpatrzono odmownie decyzja z dnia 28
grudnia 2011 r., ktéra uprawomocnila sie bez zaskarzenia.

dowdd: wniosek — k. 1-3, decyzja — k. 52 akt rentowych

Dnia 8 pazdziernika 2011 r. odwotujacy zlozyl w organie rentowym kolejny wniosek o przyznanie emerytury przy
obnizonym wieku, w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegblnych warunkach. Wniosek ten rozpatrzono odmownie
decyzja z dnia 31 pazdziernika 2012 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony udowodnit
jedynie 5 lat + 2 m-ce + 28 dni stazu pracy w szczegélnych warunkach, zamiast wymaganych 15 lat. Ze wzgledu na
brak jednoznacznej dokumentacji, organ rentowy nie uznal za prace w szczegdlnych warunkach pozostalych okresow:
(i) od 10.05.1978 r. do 19.04.1980 r., od 20.11.1980 r. do 31.03.1988 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...), (ii) od
01.04.1988 1. do 19.12.1988 r. w Fabryce (...), (iii) od 19.12.1988 r. do 31.05.1989 r. w Przedsiebiorstwie (...).

dowdd: wniosek — k. 62, decyzja — k. 79 akt rentowych
Od powyzszej decyzji odwolal sie W. B. (1).

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie sygn. akt VIII U 5068/12, zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 31 pazdziernika 2012 r. i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury przy obnizonym
wieku z tytulu pracy w warunkach szkodliwych poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 r. Sad Okregowy dokonatl
ustalen faktycznych, tj. przeprowadzil dowody z zeznan §wiadkéw M. C. (przestuchany dwukrotnie) i Z. S., z zeznan
odwolujacego i z jego akt osobowych na okoliczno$é pracy odwolujacego w warunkach szczego6lnych.

Wyrok z dnia 29 kwietnia 2014 r. uprawomocnil sie bez zaskarzenia i bez sporzadzania wniosku o uzasadnienie z
dniem 21 maja 2014 r. Prawomocno$¢ wyroku stwierdzono zarzadzeniem wydanym dnia 27 maja 2014 r. Dnia 2
czerwca 2014 r. wyslano, a dnia 3 czerwca 2014 r. doreczono organowi rentowemu odpis wyroku ze stwierdzeniem
prawomocno$ci oraz akta rentowe odwolujacego.

dowod: dokumenty w aktach sprawy VIII U 5068/12

W zwigzku z konieczno$cia wykonania wyroku, organ rentowy dnia 16 czerwca 2014 r. zwroécil sie do odwolujacego
o przedlozenie dokumentéw niezbednych do zalatwienia sprawy, tj. $wiadectwa pracy potwierdzajacego ustanie



stosunku pracy dnia 30 kwietnia 2013 r. i o§wiadczenia o osiaganiu przychodu Rw-73. Odwolujacy zlozyt wymagane
dokumenty dnia 18 czerwca 2014 .

Dnia 16 czerwca 2014 r. organ rentowy zwrdcil sie robwniez do Powiatowego Urzedu Pracy w P. o nadeslanie
zaswiadczenia stwierdzajacego wysoko$¢ pobranego zasitku. Pismo Powiatowego Urzedu Pracy w P. stanowiace
odpowiedz na wezwanie organu rentowego wplynelo dnia 23 czerwca 2014 r.

Dnia 27 czerwca 2014 r. organ rentowy wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2014
r. wydal decyzje zaliczkowa przyznajaca odwolujacemu emeryture od dnia 1 stycznia 2013 r., podejmujaca wyplate
od dnia 1 maja 2013 r. i splacajgcg nalezno$¢ za okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. Platno$c
zrealizowano dnia 7 lipca 2014 r.

Dnia 19 lipca 2014 r. organ rentowy wydal decyzje koncowa o przyznaniu emerytury.

Dnia 3 pazdziernika 2014 r. odwolujacy zlozyl w organie rentowym wniosek o wyplate odsetek za zwloke w wyplacie
emerytury, od dnia 1 czerwca 2013 1.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2014 r., organ rentowy odmowil prawa do odsetek.
dowod: dokumenty w aktach rentowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt Sgdu Okregowego w Poznaniu sygn. akt VIII U 5068/12 oraz
dokumentoéw zgromadzonych w aktach rentowych nr (...)

Sad uznat za wiarygodne w catoSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostatly one
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie
byly one kwestionowane przez strony postepowania i nie wzbudzily watpliwoS$ci Sadu, co do ich autentycznosci, badz
prawdziwoéci zawartych w nich twierdzen, nie byto podstaw, azeby odmoéwic¢ im wiary.

Sad wzial pod uwage réwniez dokumenty prywatne, nie powzigwszy zastrzezen, co do ich autentycznoéci i warto$ci
dowodowej, wobec faktu, ze strony w toku postepowania nie kwestionowaly ich prawdziwosci.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt VIII
U 5068/12, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien
i w przepisanej formie. Poniewaz nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania i nie wzbudzily
watpliwoéci Sadu co do ich autentycznos$ci badz prawdziwosci zawartych w nich twierdzen, nie byto podstaw, azeby
odmoéwié im wiary.

Sad zwazyl, co nastepuje:
(1)

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy odwolujacemu przystuguja odsetki
za opOznienie w przyznaniu emerytury.

Odwolujacy podnosil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za opdznienie w przyznaniu emerytury i w zwigzku
tym przystuguja mu odsetki od dnia 1 czerwca 2013 r. (tak w piémie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. — k. 6). Odwolujacy
podkreslil, ze organ rentowy byl w posiadaniu wszystkich niezbednych dokumentow, na podstawie ktérych nalezalo
przyznaé $wiadczenie.

Z kolei organ rentowy podnosil, iz wydanie decyzji zrealizowane zostalo w terminie. Powolal sie na przepisy ustawy
emerytalno-rentowej i wskazal, ze nie przekroczyl ustawowych terminéw na wydanie decyzji.

(2)



Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia
lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Z kolei w mysl ust. 1a. powolanego przepisu w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko$é, organ rentowy
dokonuje wyplaty $wiadczenia w terminie okre$§lonym w ust. 1. (ust. 2). Stosownie do ust. 3 powolanego przepisu jezeli
na podstawie przedstawionych $rodkow dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokosci §wiadczenia,
za date wyjasnienia ostatniej okolicznoéci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do
przedstawienia niezbednych dowodow, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodow.
Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do Swiadczenia lub jego wysokosé, ust.
1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5. (ust. 4).

Z kolei zgodnie z ust. 5 w/w przepisu wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w
najblizszym terminie platnosci §wiadczenia albo w nastepnym terminie ptatnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

Natomiast zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o sus, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacit tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

(3)

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest zatem ustalenie pojecia wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci oraz
zakresu zastosowania art. 118a powolanej ustawy.

(3)(@)

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrocié uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeSnia 2007 r. w
sprawie P 11/07 (OTK —A 2007/8/97). W powyzszym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze art. 118 ust.
1a ustawy emerytalno-rentowej rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych
okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunatl Konstytucyjny wskazal, iz jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie,
"wyjasnienie okolicznoSci niezbednych do wydania decyzji" polega¢ moze, miedzy innymi, na: przedlozeniu
przez wnioskodawce brakujacych dowodéw lub zlozeniu stosownego oswiadczenia (o ile zaniedbano uczynié
tego we wniosku), rozstrzyganiu (w rozmowie osobistej, telefonicznie, faksem lub w drodze korespondencji) z
wnioskodawcami, pracodawcami (platnikami sktadek), urzedami oraz innymi podmiotami watpliwo$ci powstatych
przy analizie dokumentacji, zwlaszcza dotyczacej przebiegu zatrudnienia i wysokoSci zarobkéw, ocenie rozbieznoéci
wystepujacych w materiale dowodowym, uzyskaniu orzeczenia lekarza orzecznika w sprawach $wiadczen, do ktérych
prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy oraz niezdolnoséci do samodzielnej egzystencji,
rachunkowym wyliczeniu wysokoéci Swiadczenia (por. wyrok SN z 8 stycznia 1991 r., sygn. akt Il URN 120/90 oraz K.
Antonéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa
2007, s. 402). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy zgodzic sie z twierdzeniem, ze przez wyjasnienie "ostatniej
niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Organ rentowy nie powinien zatem zwlekaé¢ (nawet dgzac do korzystniejszego
ustalenia uprawnien zainteresowanego) z wydaniem decyzji do czasu rozstrzygniecia okoliczno$ci, ktére moga



mie¢ wplyw na nieznaczne podwyzszenie $wiadczenia (por. K. Antonéw, M. Bartnicki, op.cit., s. 402). Trybunal
Konstytucyjny podkreslil, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
$wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony
wykazatl wszystkie przeslanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w speklieniu $§wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci
w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok SN z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005,
poz. 308). Nadto Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz w doktrynie zwraca sie uwage, ze regulacja zawarta w art. 118
ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej stwarza mozliwo$¢ unikniecia wyplaty odsetek przez organ rentowy w sytuacji,
w ktorej odmowi on ustalenia prawa do $wiadczenia (albo kwestionowac bedzie jego wysoko$c), ze wzgledu na
istnienie watpliwosci co do spelnienia przestanek nabycia Swiadczenia. We wszystkich wypadkach, gdy postepowanie
wyjaséniajace przedluzyloby sie z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego, w jego interesie bedzie wydanie
decyzji odmownej i zmuszenie tym samym zainteresowanego do skierowania sprawy na droge sadowa (zob. K.
Slebzak, Prawna problematyka odsetek za opdznienie w ustalaniu §wiadczeri z ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
"Przeglad Sadowy" nr 2/2006, s. 96). W zwigzku z tym w pi§émiennictwie formuluje sie poglad, ze w kontekscie art.
85 ust. 1 ustawy o s.u.s. sens normy wyrazonej w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej mozna odczytaé w
nastepujacy sposob: "Za dzien wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialnoéci nie ponosi
organ rentowy" (por. K. Slebzak, op.cit., s. 107 oraz podobnie K. Antonéw, M. Bartnicki, op.cit., s. 403). Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze gdyby odrzuci¢ taka interpretacje przepisow regulujacych odpowiedzialnosé organu
rentownego, to art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej nie tylko wylaczalby odpowiedzialnoéé organu rentowego,
ale robwniez ograniczalby konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji) w sytuacji, w ktorej
uprawniony korzystalby z prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 Konstytucji). Ubezpieczony ponositby
wowcezas ujemne skutki (brak prawa do odsetek) z powodu zlozenia odwolania od decyzji odmawiajacej ustalenia
prawa do $wiadczenia (lub zanizajacej jego wysoko$¢), jezeli tylko organ rentowy podnidslby, ze okoliczno$ci bedace
podstawg wydania decyzji byly sporne (por. K. Slebzak, op.cit., s. 107-108). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
istotne znaczenie dla tej wykladni ma takze uzycie w kwestionowanym przepisie wyrazu "roéwniez". To znaczy, ze
dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia sgdu, w razie gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad,
nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia
prawa do $wiadczenia i wyplaty tego Swiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskazaé wezeéniej - bylby to
dzien, w ktorym organ rentowy mogt ustali¢ to prawo, gdyby dzialal prawidlowo. Trybunal Konstytucyjny wskazal,
ze stosujac art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej, organ rentowy za poczatek biegu terminu ewentualnej
wyplaty odsetek przyjmuje dzien wplywu prawomocnego orzeczenia w kazdym wypadku, gdy prawo do Swiadczenia
(badz do okreslonej wysoko$ci §wiadczenia) zostalo ustalone przez organ odwolawczy (sad). Przy zastosowaniu takiej
interpretacji zaskarzonego przepisu, mozna przyjaé, ze art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej posrednio wylacza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego za popelione bledy. Ubezpieczony w konsekwencji ponosi ujemne skutki (brak
prawa do odsetek) zlozenia odwolania od decyzji odmawiajacej ustalenia prawa do §wiadczenia (lub zanizajacej
jego wysokos$¢). Organ rentowy moze zatem przedtuzaé postepowanie sadowe bez zadnych ujemnych konsekwencji
dla siebie. Skutkami tego opOznienia jest obcigzany ubezpieczony, ktory nie moze dochodzi¢ prawa do odsetek.
Dlatego tez reasumujgc Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w zakresie stosowania odsetek i zwigzanych z nimi
termindéw, od ktorych zalezy ustalenie prawa do Swiadczenia (lub jego wysokoSci), organ rentowy i ubezpieczony
powinni by¢ traktowani jednakowo. Umozliwia to inna niz stosowana przez organ rentowy interpretacja art. 118 ust. 1a
ustawy emerytalno-rentowej, zaprezentowana w doktrynie (por. K. Slebzak, op.cit., s. 107), uwzgledniajaca kontekst
normatywny art. 85 ust. 1 ustawy o sus. Zgodnie z tg interpretacja, norme wyrazong w kwestionowanym art. 118 ust.
1a ustawy emerytalno-rentowej nalezy odczyta¢ w nastepujacy sposob: za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji w sprawie $wiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzien wplywu do
organu rentowego prawomocnego orzeczenia sagdu ustalajacego prawo do tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie tych
okoliczno$ci we wcze$niejszym terminie nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy. Te interpretacje, nadajaca
zaskarzonemu przepisowi tre$¢ zgodna z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi, przyjmuje Trybunal. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego zaskarzony przepis art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej jest zgodny z Konstytucja,
o ile za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dziefi wplywu do organu



rentowego prawomocnego orzeczenia sadu tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci we wezeéniejszym
terminie nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy. Jezeli odpowiedzialno$¢é lezy po stronie organu rentowego,
termin do wydania decyzji i wyplaty §wiadczenia powinien by¢ liczony od wcze$niejszej daty, w ktérej organ rentowy,
gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt wyda¢ decyzje, a ubezpieczony powinien mie¢ prawo do odsetek za stosowny
okres.

(3)(b)

Warto takze zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. w sprawie I UK 159/04 (OSNP
2005/19/308) , w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié¢
niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil,
ze organ rentowy moglby uwolni¢ sie od obowiazku wyplaty odsetek, gdyby wykazal, ze op6znienie w wyplaceniu
$wiadczenia bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci (art. 85 ust. 1 zd. drugie ustawy o
sus). Przepis ten stanowi o okoliczno$ciach, za ktére organ nie ponosi odpowiedzialnoéci, a wiec okolicznoéciach od
niego niezaleznych. Niewystarczajace jest wiec wykazanie wylacznie braku winy w odmowie wyplaty $wiadczenia, ale
konieczne jest takze stwierdzenie, ze po stronie organu rentowego nie wystepowaty zadne okolicznoSci, za ktére ponosi
on odpowiedzialnoé¢. Zdaniem Sadu Najwyzszego po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania
zadnych innych okolicznosci uzasadniajacych jego wniosek. Dlatego, dla obowiazku zaplaty odsetek za op6Znienie
w wyplacie $§wiadczenia, nie mogg mieé znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sagdowego. W
postepowaniu tym nie ustalono bowiem zadnych przeslanek wyplaty $wiadczenia, ktérych wykazanie ciazylo na
ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu (por. uzasadnienie wyroku z dnia
27.09.2002r., IT UK 214/02, OSNP 2004 nr 5, poz. 89 oraz wyrok z dnia 22.04.2004r., III UA 1/04, OSNP 2004
nr 23, poz. 406). We wskazanym wyroku z dnia 27.09.2002 r., II UK 214/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest obowigzany do zaplaty odsetek w wysokos$ci okre§lonej przepisami prawa cywilnego
wowczas, gdy nie dokona wyplaty §wiadczen w terminach przewidzianych w przepisach dotyczacych ich przyznawania
iwyplacania w nastepstwie okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é. Podobnie w wyroku z dnia 7 pazdziernika
2004r., I1 UK 485/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 147) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zd.
drugie ustawy o sus wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie ponosi winy w powstaniu op6Zznienia. Oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawna decyzje
o odmowie wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczeg6lnoSci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, to op6znienie nie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zd. drugie ustawy o sus.

(3)(©)

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt I UK 345/09 stwierdzil, Ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é¢ za odmowe przyznania $§wiadczenia, jezeli niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajace nabycie
prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem a odmowa przyznania Swiadczenia jest wynikiem bledu w
wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku p6zZniejsze wydanie prawomocnego wyroku sadu
ubezpieczen spolecznych przyznajacego Swiadczenie i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie maja znaczenia
dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu przystuguja odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy
o sus w zw. z art. 118 ust. 11 1a ustawy emerytalno-rentowej).

(3)(d)

W wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. (I UK 345/08 LEX 551000) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze organ rentowy nie
ma obowigzku wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego
wyroku sadu zmieniajacego uprzednia decyzje tego organu odmawiajaca prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie



sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed tym organem.

Sad Najwyzszy wskazal, iz zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy o sus okreSlenie ,nie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza
zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania
$wiadczenia, mimo speklienia warunkéw do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi sytuacje, w ktoérych
organ rentowy odmawiajac przyznania prawa do $wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace
przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania
obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym
wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zd. drugie ustawy o sus wylacznie obowigzku
organu rentowego wyplaty odsetek nie jest uzaleznione od wykazania, iz organ rentowy nie ponowi winy w powstaniu
opdznienia. Zawarte w tym przepisie okreSlenie ,okolicznosci, za ktére zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci” jest
bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreélenia ,przyczyn niezaleznych od organu”, co
oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi
winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie $wiadczenia jest skutkiem innych przyczyn
niezaleznych od Zakladu.

Blad w wykladni lub niewladciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i

kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze
opbzZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005
r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to

ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktérym organ rentowy powinien byt wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Sad Najwyzszy podkredlil, iz przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyjaénienie
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego,
czyli przeprowadzenie dowodoéw i ich ocene.

Sad Najwyzszy wskazal, iz bledy organu rentowego mozna podzieli¢ na:
 bledy w wykladni lub,
 bledy w niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz,

+ bledy w ustaleniach faktycznych bedgce skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.

4)

W. B. (1) wystapil do z wnioskiem o przyznanie emerytury w wieku 60 lat w zwiazku z praca w szczeg6lnych warunkach
dnia 8 pazdziernika 2012 r. Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2012 r. organ rentowy odmowil przyznania emerytury, ze
wzgledu na niewykazanie spelnienia przestanki 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) dokumentami



potwierdzajacymi fakt pracy w szczegbdlnych warunkach sa §wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
wystawione przez zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji.

Odwolujacy wraz wnioskiem o emeryture przedtozyl takie dokumenty, ale jedynie w odniesieniu do okresu 5 lat + 2 m-
cy + 28 dni. Za pozostaly okres nie okazal §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, chociaz okazal
inne dokumenty (umowy o prace), ktore uprawdopodobnialy twierdzenie o pracy w warunkach szczegblnych.

Watpliwosci, co do wykonywania przez odwotujacego pracy w szczeg6lnych warunkach, wyeliminowano ostatecznie
dopiero na etapie postepowania sadowego, toczacego sie pod sygn. akt VIII U 5068/12, w szczegdlnoSci po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, tj. przestuchania dwoch swiadkow i odwolujacego. Zatem dopiero w
toku postepowania sadowego ustalono fakty niezbedne dla orzeczenia o uprawnieniu odwolujacego do emerytury z
tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Przeprowadzenie tych dowoddw przez organ rentowy na etapie
postepowania wyja$niajacego, poprzedzajacego wydanie decyzji z dnia 31 pazdziernika 2012 r. nie byto mozliwe z
uwagi na ograniczenia dowodowe, wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 2011 r., Nr 237 poz. 1412).

Nie mozna zatem zarzuci¢ organowi rentowemu zadnego z bledow, wskazanych przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 kwietnia 2009 r. (I UK 345/08), poniewaz organ rentowy na etapie postepowania wyjasniajacego, poprzedzajacego
wydanie decyzji z dnia 31 pazdziernika 2012 r. ustalil stan faktyczny, na tyle, na ile pozwalaly przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1412) oraz majac na wzgledzie ograniczenia dowodowe, obowigzujace w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r. (I UK 179/06), w ktérym Sad
Najwyzszy wskazal, iz przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed
organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sgdowym, opartym
na zasadzie swobodnej oceny dowodow.

To wlaénie Sad Okregowy, wydajac wyrok dnia 29 kwietnia 2014 r., w sprawie sygn. akt VIII U 5068/12 dokonal
ustalen odno$nie uprawnien odwolujacego do emerytury, a wiec przeprowadzil dowody z zeznah §wiadkéw, z zeznan
odwotujacego i z jego akt osobowych. Sad przeprowadzil to postepowanie dowodowe, gdyz informacje zawarte w
dokumentacji dostarczonej organowi rentowemu nie byly jednoznaczne. Dopiero w postepowaniu sadowym mozna
bylo dokonaé oceny dowodéw z dokumentow, ktore ze wzgledu na swoj rodzaj nie mogly by¢ przedmiotem oceny
przed organem rentowym.

W konsekwencji wskaza¢ nalezy, iz przestanki uzasadniajace przyznanie odwolujacemu emerytury zostaly stwierdzone
w sposbb jednoznaczny dopiero w toku postepowania sagdowego, co w konsekwencji powoduje, iz decyzja organu
rentowego o przyznaniu $wiadczenia winna zapa$é najp6zniej w terminie 30 dni od dnia od wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji. In casu wyjasnieniem ostatniej okoliczno$ci byto wplyniecie do organu
rentowego o$wiadczenia odwolujacego o osigganiu przychodu Rw-73 (dnia 18 czerwca 2014 r.) i za§wiadczenia z
Powiatowego Urzedu Pracy (dnia 23 czerwca 2014 r.) — oba te dokumenty zlozono na skutek wezwania organu
rentowego z dnia 16 czerwca 2014 r. To za$ dzialanie, w tym wlaénie dniu organ rentowy podjal bezzwlocznie po
wplynieciu odpisu prawomocnego wyroku w dniu 3 czerwca 2014 r. Nie mozna zatem zarzucic¢ organowi rentowemu

op6znienia w wyjaénieniu ,,ostatniej okolicznosci”.
Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'# § 1 kpc odwolanie oddalono — punkt 1. sentencji wyroku.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o zasadzenie od odwolujacego kosztéw zastepstwa procesowego i nie
obcigzyt odwolujacego kosztami procesu. Poszukiwanie przez odwolujacego ochrony prawnej w niniejszej sprawie,
wobec zlozonej regulacji prawnej, wymagajacej zniuansowanej wykladni i bedacej przedmiotem wielu obszernych



wypowiedzi judykatury — bylo w pelni usprawiedliwione. Specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych sprawia
za$, ze w takiej sytuacji nalezy z powsciagliwo$cia podchodzi¢ do obcigzania kosztami procesu ubezpieczonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie korzysta z profesjonalnej pomocy prawne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 102 kpce nie obcigzono odwolujgcego kosztami procesu -
punkt 2. sentencji wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki

/-/ Maciej Nawrocki



