ODPIS
Sygn. akt VIII U 10027/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy del. SSR Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Anna Narozna
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Poznaniu
odwolania S. G.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w P.
z dnia 8 pazdziernika 2014r., znak: (...)
w sprawie S. G.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w P.
o emeryture rolnicza
oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 8 pazdziernika 2014 r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P.
Terenowa w P., na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 1403 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku zlozonego dnia 1 pazdziernika 2014 r., odmoéwil S. G. prawa do
emerytury rolnicze;j.

Uzasadniajac swa decyzje, organ rentowy wskazal na przestanki nabycia prawa do emerytury rolniczej przewidziane
w art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Organ rentowy stwierdzil, ze odwotujacy spelnia trzy
sposrod, czterech wymaganych przestanek — urodzil sie po 31 grudnia 1948 r., podlegal ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 30 lat i zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Nie spelnia natomiast
przeslanki wieku, gdyz nie osiagnal wieku emerytalnego 60 lat.

Dnia 17 pazdziernika 2014 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, S. G. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.
W uzasadnieniu wskazal, ze przed zlozeniem wniosku o emeryture konsultowal sie w placowce organu rentowego
odnoénie do warunkoéw, jakie nalezy spetié i stosownie do uzyskanych wskazéwek wyzbyt sie gospodarstwa rolnego.
Podkreslil réwniez, ze od poczatku jego zabiegéw o emeryture, urzedniczka udzielajaca mu wskazoéwek znala jego
wiek. /vide odwolanie k. 2-3 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje prawng i faktyczna
zaprezentowana w zaskarzonej decyzji. /vide odpowiedz na odwolanie k. 5-6 akt/



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy urodzit sie dnia (...)

Odwolujacy podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres ponad 30 lat.
Odwolujacy zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

bezsporne; dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach rentowych

Latem 2014 r. odwolujacy udat sie do P. Terenowej organu rentowego w P. celem zweryfikowania mozliwosci
ubiegania sie o emeryture rolnicza. Obslugujaca odwolujacego urzedniczka D. K. wskazala mu na koniecznoéc
spelnienia przestanek w postaci wieku (60 lat), stazu ubezpieczeniowego (30 lat — spelnienie tej przeslanki
zweryfikowano od reki telefonicznie w odpowiedniej komorce) oraz zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.
Na skutek tych wskazéwek odwolujacy ,przepisal” swoje gospodarstwo rolne na syna, zaprzestajac prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

W rozmowie odwolujacego z D. K. pojawila sie rowniez kwestia spelnienia przestanki wieku do konca 2017 r.
Uzasadnieniem dla omawiania tej ostatniej kwestii bylo to, ze regulacja odnosnie do tzw. wczeéniejszej emerytury
rolniczej, o ktora ubiega sie odwolujacy bedzie obowigzywala do konica 2017 r. (1j. do tego czasu nalezy spelni¢ wymog
wieku — 60 lat), za§ odwolujacy spelni ten warunek w listopadzie 2017 r., czyli pod sam koniec obowigzywania
regulacji.

Na skutek otrzymanych informacji, odwolujacy w dniu 1 pazdziernika 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture, przy czym
wypeknial go przy wsparciu D. K..

bezsporne; dowod: zeznania $wiadka D. K. — k. 24, zeznania odwotujacego — k. 24v-25

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw oraz zeznahn Swiadka D. K. i
odwolujacego.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly
one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz
nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich
autentycznoéci badz prawdziwosci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odmoéwié¢ im wiary.

Ocena wiarygodno$ci zeznan $wiadka D. K. i odwolujacego nasuwa pewne trudnoéci. O ile ,,w ogblnym zarysie”
zeznania te sa spdjne i koresponduja ze soba — odwolujacy konsultowal sie w sprawie przeslanek nabycia prawa
do emerytury, jego sytuacje prawna weryfikowano i wyniki tej weryfikacji przekazano, odwolujacy stosownie do
udzielonych wskazowek zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury
doniosly prawnie jest rok 2017 — to réznia sie w detalach. Odwolujacy twierdzil, ze przekazano mu, iz wprawdzie
warunek wieku (60 lat) nalezy spelni¢ do grudnia 2017 r., ale na emeryture czeSciowg moze i$¢ od razu. Natomiast
Swiadek twierdzi, ze poinformowala odwolujacego, ze warunki do nabycia emerytury spelni w 2017 r. Wydaje sie,
ze rozbiezno$ci w tych relacjach nie da sie dzisiaj rozwikla¢. By¢ moze zreszta bylo tak, ze odwolujacy opacznie
zrozumial to, co méwila D. K. (ktéra by¢ moze, niepotrzebnie i mylaco dla odwolujacego, powiedziala, ze wazne jest,
by przestanka wieku byla spelniona do konca 2017 r., co w przypadku odwolujacego i tak w sposdb oczywisty mialo
miejsce).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 19 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Art. 19. 1. Emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelia lgcznie nastepujace warunki:



1) osiggnal wiek emerytalny okre$lony w ust. 1ai 1b;

2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.
1a. Wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie (...) [pominieto]:

1b. Wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie:

1) [pominieto]

25) po dniu 30 wrze$nia 1953 r. wynosi co najmniej 67 lat.

2. Emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej.

2a. Przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktory do dnia 31 grudnia 2017 r. spelnil warunki, o ktérych mowa w ust. 2.
3. [pominieto]

4. (uchylony).

W $Swietle przywolanych przepiséw oczywistym jest, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw przyznania emerytury
rolniczej zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy — nie osiaggnal bowiem wieku 60 lat. Wiek ten osiagnie dopiero dnia 8 listopada
2017T.

Oceny prawnej rozpatrywanej sprawy nie moze zmieni¢ ustalenie, ze na etapie kompletowania wniosku urzedniczka
organu rentowego udzielila odwolujacego wadliwego pouczenia, ani tym bardziej opaczne zrozumienie przez
odwolujacego pouczenia niewadliwego — przy czym rozstrzygniecie, ktory z tym przypadkéw mial miejsce jest obecnie
zgola niemozliwe, wobec sprzecznoSci relacji odwolujacego i §wiadka (por. ocena dowododow powyzej).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Okregowy uznal, ze decyzja organu
rentowego odmawiajaca przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury odpowiada prawu i na podstawie

powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.
/-/ M. N.

/-/ Maciej Nawrocki



