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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 pazdziernika 2015 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu
odwolania P. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 4 sierpnia 2014r. sprostowanej postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2014r. i uzupelionej decyzja z dnia 16
wrze$nia 2014r.

znak: (...)

w sprawie P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o odsetki

oddala odwolanie

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 4 sierpnia 2014 r. sprostowang postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. i uzupeliong decyzja
z dnia 16 wrzeénia 2014 r. ( znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 1., poz. 1440), po
rozpoznaniu wniosku zlozonego dnia 28 lipca 2014 r., odmoéwil P. C. prawa do wyplaty odsetek.

Uzasadniajac wskazal, iz wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 czerweca 2014 r. wplynal dnia 13 czerwca 2014
r. Pismami z dnia 21 lipca 2014 r. organ rentowy zwrocil sie do P. C. oraz Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie i
Powiatowego Urzedu Pracy z pro$ba o informacje czy w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. wykonywat
zatrudnienie lub pobierat zasilki z powyzszych instytucji. Ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji byt
dzien 28 lipca 2014 r., w ktérym wnioskodawca zlozyl pismo wyjaéniajace, stanowigce odpowiedZ na pismo ZUS z
dnia 21 lipca 2014 r. Decyzja wykonujaca wyrok zostala wydana dnia 30 lipca 2014 r., natomiast nalezne wyréwnanie
zostalo przekazane dnia 7 sierpnia 2014 r., a zatem zostaly dotrzymane terminy ustawowe. /vide decyzja w aktach
ZUs/



Dnia 3 wrzeénia 2014 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, P. C. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu odwotujacy podniosl, iz w piSmie z dnia 28 lipca 2014 r. zwrdcil sie do organu rentowego o wyplacenie
odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty renty. Jako podstawe roszczenia wskazal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 wrze$nia 2007 r. (P 11/07). Ponadto powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011 r. (I UZP
2/11). W uzasadnieniu odwolujacy wskazal rowniez, iz Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014
r. przyznal rente za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. Natomiast zadanie odwolujgcego dotyczace
wyplaty odsetek dotyczy okresu od zlozenia wniosku w ZUS do w/w wyroku, tj. od 3 lipca 2013 r. do 5 czerwca 2014
r., oraz za okres, w ktérym oczekiwal na wyplate $wiadczenia, tj. od 6 czerwca 2014 r. do 6 sierpnia 2014 r. Zdaniem
odwolujacego orzeczenie o odsetkach powinno byé z urzedu umieszczane w sentencji wyroku.

Powyzsze odwolanie zostalo zarejestrowane pod sygnatura akt VIII U 6015/14. /vide odwolanie k. 2-4 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawng i faktyczna zaprezentowang w
zaskarzonej decyzji oraz wnidst o oddalenie odwolania. Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz ostatniag okolicznoécia
niezbedng do dokonania wyplaty renty byt dzien 28 lipca 2014 r., w ktéorym odwolujacy zlozyl wyja$nienia na pismo
z dnia 21 lipca 2014 r. Decyzja wykonujgca wyrok Sadu Okregowego zostala wydana dnia 30 lipca 2014 r., a wyplata
nastgpila dnia 7 sierpnia 2014 r., a wiec w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci w sprawie. /vide
odpowiedz na odwolanie k. 15-16 akt/

Dnia 16 wrzeénia 2014 r. organ rentowy wydal decyzje uzupelniajaca decyzje z dnia 4 sierpnia 2014 r. /vide decyzja
w aktach ZUS/

Dnia 17 paZzdziernika 2014 r. P. C. skierowal do organu rentowego pismo w ktérym odniést sie do decyzji z dnia 16
wrze$nia 2014 r., zaznaczajac jednak wyraznie, ze nie kieruje do Sagdu ponownego pisma (odwotania). Mimo to, organ
rentowy potraktowal owo pismo jako oddzielne odwolanie i w odpowiedzi na nie przytoczyl argumentacje prawng i
faktyczna zaprezentowana w zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania oraz laczne rozpoznanie niniejszej
sprawy ze sprawa zarejestrowang pod sygn. VIII U 6015/14. /vide odpowiedZ na odwolanie k. 4 akt VIII U 10093/14/

Zarzadzeniem z dnia 17 listopada 2014 r. sprawe VIII U 10093/14 polaczono ze sprawg VIII U 6015/14 celem lacznego
prowadzenia i rozstrzygniecia. /vide: zarzadzenie — k. 6 akt VIII U 10093/14/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
P. C. urodzil sie dnia (...)

W okresie od 21 wrze$nia 2012 r. do 31 marca 2013 r. odwolujacy pobieral rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy.

Dnia 25 lutego 2013 r. odwolujacy zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 28 marca 2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal zespdl bolowy odcinka L-S kregostupa
z ograniczeniem ruchomos$ci bez deficytow neurologicznych i objawéw korzeniowych oraz zaburzenia nastroju w
stopniu nie upo$ledzajacym zdolnoéci do pracy. Lekarz orzecznik biorgc pod uwage zaburzenia nastroju niewielkiego
stopnia, bez istotnego obnizenia funkcji poznawczych, bez mys$li rezygnacyjnych, mysli o treéci psychotycznych,
stwierdzil brak uzasadnienia do orzeczenia dalszej niezdolnoéci do pracy.

Od tego orzeczenia odwotujgcy wnidst sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 28 maja 2013
r. stwierdzila zespot bolowy kregostupa L-S na podlozu zmian zwyrodnieniowych bez istotnego uposledzenia funkcji,
organiczne zaburzenia nastroju oraz nadci$nienie tetnicze. Komisja stwierdzita liczne dolegliwo$ci bez istotnych
odchylen w badaniu przedmiotowym i badaniach dodatkowych. Nie stwierdzono réwniez dysfunkcji organizmu
powodujacej niezdolnosci do pracy zarobkowej np. wezeéniej wykonywane;j.



W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy decyzja z dnia 13 czerwca 2013 r. odmowil
P. C. prawa do przywrdcenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

P. C. odwolat sie od decyzji z dnia 13 czerwca 2013 r. Sprawa byla prowadzona pod sygn. VIII U 3363/13 W toku
postepowania odwolujacy przedlozyt kartoteke poradni neurochirurgicznej zawierajaca wpisy od 2 pazdziernika 2013
r. (zespdl bolowy kregostupa L-K, objawy korzeniowe, niedowlad prawej stopy) oraz skierowania do szpitala Kliniki
(...) z dnia 2 paZdziernika 2013 r. (rwa kulszowa obustronna, niedowlad stopy prawej).

Rozpoznajac odwolanie od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. zmienit
decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 czerwca 2013 r
do dnia 30 czerwca 2014 r. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 28 czerwca 2014 r.

Dnia 13 czerwca 2014 r. do organu rentowego wplynal odpis wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 czerwca
2014 r. wraz z uzasadnieniem. Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia dnia 28 czerwca 2014 r.

Pismami z dnia 21 lipca 2014 r. organ rentowy zwr6cil sie do odwolujacego oraz Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w P. i Powiatowego Urzedu Pracy w P. z pro$ba o wskazanie czy P. C. w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca
2014 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych, zasilek chorobowy, zasilek z MOPS badz wykonywat zatrudnienie.

W dniu 25 lipca 2014 r. wplynela odpowiedZ Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w P., a w dniu 31 lipca 2014 r.
organ rentowy otrzymat odpowiedz Powiatowego Urzedu Pracy.

Natomiast w dniu 28 lipca 2014 r. Zaklad otrzymal odpowiedZ od odwolujacego. W piSmie tym odwolujacy zwrocil
sie takze o wyplate odsetek za zwloke od pelnej kwoty naleznych mu §wiadczen.

Wobec powyzszego, decyzja z dnia 30 lipca 2014 r., wykonujaca wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, Zaklad przyznal
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. W zalaczniku
do decyzji wskazano, iz w dniu 7 sierpnia 2014 r. przekazane zostanie na konto w banku wyréwnanie za okres od 1
kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. w kwocie 15.312,88 zl.

Natomiast decyzja z dnia 4 sierpnia 2014 r. — nastepnie sprostowang postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. i
uzupelniong decyzja z dnia 16 wrzeénia 2014 r. — organ rentowy odmoéwil P. C. prawa do wyplaty odsetek, wskazujac,
iz wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2014 r. wplynat dnia 13 czerwca 2014 r., pismami z dnia 21
lipca 2014 r. organ rentowy zwrdcil sie do P. C. oraz Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie i Powiatowego Urzedu
Pracy z prosba o informacje czy w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. wykonywatl zatrudnienie lub
pobieral zasitki z powyzszych instytucji. Ostatnia okolicznoscia niezbedna do wydania decyzji bylo wplyniecie pisma
wnioskodawcy, zawierajacego odpowiedZ na pismo ZUS z dnia 21 lipca 2014 r. — pismo to wplyneto dnia 28 lipca 2014
r. Decyzja wykonujgca wyrok zostala wydana dnia 30 lipca 2014 r., natomiast nalezne wyrdéwnanie zostalo przekazane
dnia 7 sierpnia 2014 r., a zatem zostaly dotrzymane terminy ustawowe.

dowdd: dokumenty w aktach rentowych ZUS; akta VIII U 3363/13

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2015 r. Sad dopus$cil dowodd z opinii bieglego lekarza sadowego neurologa, na
okoliczno$¢ tego czy Lekarze Orzecznicy ZUS oraz biegli opiniujacy w sprawie VIII U 3363/13 dokonali oceny
niezdolnoéci do pracy odwolujacego na podstawie tej samej dokumentacji medycznej, czy w trakcie trwania procesu
dokumentacja byta uzupeliana, a jezeli tak to czy uzupelienie bylo w tak istotnym zakresie, ze tlumaczylo
przejecie przez bieglych w opinii wniosku o cze$ciowej niezdolnoéci do pracy odmiennie niz orzecznicy ZUS, a
jezeli dokumentacja nie byla uzupeliana badz byla uzupelniana w nieistotnym zakresie, to czy dokonana przez
Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS ocena zdolnos$ci do pracy ubezpieczonego znajduje uzasadnienie
w dopuszczalnej interpretacji lekarskiej w wyniku badan przedmiotowych i wynikajacej z dostepnej dokumentacji
medycznej, czy nalezy ja uznac za blad lekarski.



Biegly neurolog wskazal, iz Lekarze Orzecznicy ZUS oraz biegly opiniujacy w sprawie nie dokonali oceny niezdolnosci
do pracy wedlug tej samej dokumentacji medyczne;j.

Biegly neurolog w listopadzie 2013 r. dysponowal dodatkowg dokumentacja — kartoteka z poradni neurochirurgiczne;j
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. oraz skierowaniem do Kliniki (...) w celu leczenia operacyjnego kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego (planowany termin w styczniu 2014 r.). W trakcie trwania procesu dokumentacja zostala uzupeliona
o dokumentacje neurochirurgiczng, ktora w istotnym zakresie przyczynila sie do przyjecia przez bieglego neurologa
wniosku o czeSciowej niezdolnosSci do pracy odmiennie niz orzecznicy ZUS. Dokumentacja zostala uzupelniona w
istotnym zakresie i miala istotny wplyw na opinie bieglego neurologa, nie dysponowali nig orzecznicy ZUS w marcu
2013 T.

dowdd: opinia bieglego (k. 39-40)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS oraz w aktach niniejszej
sprawy i aktach sygn. VIII U 3363/13. Sad przyjal, ze dokumenty stanowiace podstawe niniejszego rozstrzygniecia
sg prawdziwe i wiarygodne. Nie ma bowiem zadnych podstaw do ich kwestionowania z urzedu, a zadna ze stron nie
podniosta zarzutu ich nieprawdziwoSci.

W ocenie Sadu opinia przedstawiona przez biegla A. G. - neurologa, zostala sporzadzona wnikliwie i rzetelnie.
Wyczerpujaco i szczegdlowo odpowiedziala na pytania zadane przez Sad w postanowieniu dowodowym. Przed
wydaniem opinii biegla zapoznala sie z dostarczong dokumentacja. Ponadto dysponowala wszelkimi informacjami
umozliwiajacymi wydanie trafnej opinii i informacje te w sposob prawidlowy wykorzystala. Wnioski zawarte w opinii
sq jasne i logiczne, nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznos$ci, uwzglednia wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy.
Nadto z opinii tej jasno wynika, iz biegly wydajac opinie w sprawie sygn. akt VIII U 3363/13 nie dysponowal takg sama
dokumentacja, jak Komisja Lekarska ZUS w dniu 28 maja 2013 r. Bowiem w toku postepowania zostala przedlozona
nowa dokumentacja — kartoteka z poradni neurochirurgicznej oraz skierowanie do Kliniki (...), ktéra w istotnym
stopniu przyczynila sie do przyjecia przez bieglego neurologa wniosku o czeéciowej niezdolnoéci do pracy, odmiennie
niz orzecznicy ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestig sporna bylo to, czy odwolujacemu przystuguja odsetki za opdznienie w przyznaniu renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, od daty zlozenia wniosku o rente.

Organ rentowy podnosil, iz wydanie decyzji zrealizowane zostalo w terminie. Organ rentowy powolal sie na przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazal, Ze ostatnig okoliczno$cia niezbedna
do wydania decyzji bylo uzyskanie od odwolujacego odpowiedzi na zapytanie skierowane do niego w dniu 21 lipca 2014
r. Zatem pomiedzy data wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, a najblizszym terminem
platnoéci Swiadczenia nie minal okres 30 dni, dlatego tez zdaniem organu rentowego decyzja przyznajaca rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy zostala wydana w terminie, w dniu 30 lipca 2014 r. i odsetki z tytulu opéZnienia nie przystuguja.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Z kolei w mys$l ust. 1a. powolanego przepisu w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.
Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje
wyplaty Swiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1. (ust. 2 ). Stosownie do ust. 3 powolanego przepisu jezeli na
podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokosSci $wiadczenia, za
date wyjasnienia ostatniej okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do
przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodow.



Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysokosc,
ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5. (ust. 4). Z kolei zgodnie z ust. 5 w/w przepisu wyplata
$wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnoéci §wiadczenia albo
w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Natomiast zgodnie z treécia art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2015 1., poz. 121 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest zatem ustalenie pojecia wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci oraz
zakresu zastosowania art. 118 a powolanej ustawy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwroci¢c uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 r. w
sprawie P 11/07 (OTK —A 2007/8/97). W powyzszym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze art. 118 ust.
1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r., Nr
39, poz. 353 ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie,
"wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji" polegaé moze, miedzy innymi, na: przedlozeniu
przez wnioskodawce brakujacych dowodow lub zlozeniu stosownego os$wiadczenia (o ile zaniedbano uczynié
tego we wniosku), rozstrzyganiu (w rozmowie osobistej, telefonicznie, faksem lub w drodze korespondencji) z
wnioskodawcami, pracodawcami (platnikami skladek), urzedami oraz innymi podmiotami watpliwoéci powstalych
przy analizie dokumentacji, zwlaszcza dotyczacej przebiegu zatrudnienia i wysokoS$ci zarobkdw, ocenie rozbieznosci
wystepujacych w materiale dowodowym, uzyskaniu orzeczenia lekarza orzecznika w sprawach §wiadczen, do ktérych
prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
rachunkowym wyliczeniu wysoko$ci §wiadczenia (por. wyrok SN z 08.01.1991r., sygn. akt II URN 120/90 oraz K.
Antonoéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa
2007, s. 402). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przez wyjaénienie "ostatniej
niezbednej okolicznos$ci” trzeba rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Organ rentowy nie powinien zatem zwlekaé (nawet dgzac do korzystniejszego
ustalenia uprawnien zainteresowanego) z wydaniem decyzji do czasu rozstrzygniecia okolicznoéci, ktére moga
mie¢ wplyw na nieznaczne podwyzszenie Swiadczenia (por. K. Antonéw, M. Bartnicki, op.cit., s. 402). Trybunal
Konstytucyjny podkreslil, Ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnosSci, gdy ubezpieczony
wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opOzZnienie w spehlieniu $§wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci
w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok SN z 25.01.2005r., sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz.
308). Nadto Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz w doktrynie zwraca sie uwage, ze regulacja zawarta w art. 118 ust.
1a ustawy o FUS stwarza mozliwo$¢ unikniecia wyplaty odsetek przez organ rentowy w sytuacji, w ktérej odméowi on
ustalenia prawa do $wiadczenia (albo kwestionowaé bedzie jego wysokos¢), ze wzgledu na istnienie watpliwosci co do
spelnienia przestanek nabycia §wiadczenia. We wszystkich wypadkach, gdy postepowanie wyja$niajace przedtuzyloby
sie z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego, w jego interesie bedzie wydanie decyzji odmownej i zmuszenie
tym samym zainteresowanego do skierowania sprawy na droge sadowa (zob. K. Slebzak, Prawna problematyka



odsetek za opdznienie w ustalaniu $wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, "Przeglad Sadowy" nr 2/2006,
s. 96). W zwigzku z tym w piSmiennictwie formuluje sie poglad, ze w kontekscie art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s. sens
normy wyrazonej w art. 118 ust. 1a ustawy o FUS mozna odczytaé w nastepujacy sposob: "Za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia,
o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialnoéci nie ponosi organ rentowy" (por. K. Slebzak, op.cit., s. 107
oraz podobnie K. Antonéw, M. Bartnicki, op.cit., s. 403). Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze gdyby odrzuci¢ taka
interpretacje przepiséw regulujacych odpowiedzialnoé¢ organu rentownego, to art. 118 ust. 1a ustawy o FUS nie tylko
wylaczalby odpowiedzialno$¢ organu rentowego, ale rowniez ograniczalby konstytucyjne prawo do zabezpieczenia
spolecznego (art. 67 Konstytucji) w sytuacji, w ktérej uprawniony korzystalby z prawa do rozpatrzenia sprawy przez
sad (art. 45 Konstytucji).

Ubezpieczony ponositby wowczas ujemne skutki (brak prawa do odsetek) z powodu zlozenia odwolania od decyzji
odmawiajacej ustalenia prawa do Swiadczenia (lub zanizajacej jego wysoko$¢), jezeli tylko organ rentowy podniosiby,
ze okolicznosci bedace podstawa wydania decyzji byly sporne (por. K. Slebzak, op.cit., s. 107-108). W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego istotne znaczenie dla tej wykladni ma takze uzycie w kwestionowanym przepisie wyrazu
"rowniez". To znaczy, ze dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie gdy prawo do $§wiadczenia zostalo
ustalone przez sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania przez organ rentowy decyzji w
sprawie ustalenia prawa do $§wiadczenia i wyplaty tego Swiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskazaé
wcezedniej - bylby to dzien, w ktérym organ rentowy mogl ustali¢ to prawo, gdyby dzialal prawidtowo. Trybunal
Konstytucyjny wskazal, Ze stosujac art. 118 ust. 1a ustawy o FUS, organ rentowy za poczatek biegu terminu ewentualnej
wyplaty odsetek przyjmuje dzien wplywu prawomocnego orzeczenia w kazdym wypadku, gdy prawo do Swiadczenia
(badz do okre$lonej wysokosci §wiadczenia) zostalo ustalone przez organ odwolawczy (sad). Przy zastosowaniu
takiej interpretacji zaskarzonego przepisu, mozna przyjacé, ze art. 118 ust. 1a ustawy o FUS poérednio wylacza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego za popelione bledy. Ubezpieczony w konsekwencji ponosi ujemne skutki (brak
prawa do odsetek) zlozenia odwolania od decyzji odmawiajacej ustalenia prawa do §wiadczenia (lub zanizajacej jego
wysoko$¢é). Organ rentowy moze zatem przedtuzaé postepowanie sadowe bez zadnych ujemnych konsekwencji dla
siebie. Skutkami tego opdznienia jest obcigzany ubezpieczony, ktéry nie moze dochodzi¢ prawa do odsetek. Dlatego
tez reasumujac Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w zakresie stosowania odsetek i zwigzanych z nimi terminow,
od ktorych zalezy ustalenie prawa do $§wiadczenia (lub jego wysokosci), organ rentowy i ubezpieczony powinni by¢
traktowani jednakowo. Umozliwia to inna niz stosowana przez organ rentowy interpretacja art. 118 ust. 1a ustawy
o FUS, zaprezentowana w doktrynie (por. K. Slebzak, op.cit., s. 107), uwzgledniajaca kontekst normatywny art. 85
ust. 1 ustawy o s.u.s. Zgodnie z t3 interpretacja, norme wyrazong w kwestionowanym art. 118 ust. 1a ustawy o FUS
nalezy odczyta¢ w nastepujacy sposob: za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji
w sprawie $wiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego
orzeczenia sadu ustalajacego prawo do tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznoéci we wezeéniejszym
terminie nie ponosi odpowiedzialnoéci organ rentowy. Te interpretacje, nadajaca zaskarzonemu przepisowi tresé
zgodng z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi, przyjmuje Trybunal.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego zaskarzony przepis art. 118 ust. 1a ustawy o FUS jest zgodny z Konstytucja,
o ile za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dziefi wplywu do organu
rentowego prawomocnego orzeczenia sadu tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci we weze$niejszym
terminie nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy. Jezeli odpowiedzialno$c¢ lezy po stronie organu rentowego,
termin do wydania decyzji i wyplaty §wiadczenia powinien by¢ liczony od wcze$niejszej daty, w ktérej organ rentowy,
gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl wyda¢ decyzje, a ubezpieczony powinien mie¢ prawo do odsetek za stosowny
okres.

Warto takze zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 159/04), w ktéorym Sad
wskazal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W
uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy podkredlil, ze organ rentowy moéglby uwolni¢ sie od obowigzku



wyplaty odsetek, gdyby wykazal, ze opdznienie w wyplaceniu §wiadczenia bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialno$ci (art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych). Przepis
ten stanowi o okoliczno$ciach, za ktére organ nie ponosi odpowiedzialnoéci, a wiec okoliczno$ciach od niego
niezaleznych. Niewystarczajace jest wiec wykazanie wylacznie braku winy w odmowie wyplaty $wiadczenia, ale
konieczne jest takze stwierdzenie, ze po stronie organu rentowego nie wystepowaty zadne okolicznoSci, za ktére ponosi
on odpowiedzialno$¢. Zdaniem Sadu Najwyzszego po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania
zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek. Dlatego, dla obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie
w wyplacie §wiadczenia, nie mogg mieé znaczenia okolicznoéci dotyczace przebiegu postepowania sagdowego. W
postepowaniu tym nie ustalono bowiem zadnych przestanek wyplaty Swiadczenia, ktérych wykazanie cigzylo na
ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu (por. uzasadnienie wyroku z dnia
27 wrze$nia 2002 r., II UK 214/02, oraz wyrok z dnia 22 kwietnia 2004 r., III UA 1/04). We wskazanym wyroku
z dnia 27 wrzeénia 2002 r. (Il UK 214/02) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze organ rentowy jest obowigzany do zaplaty
odsetek w wysokoSci okre$lonej przepisami prawa cywilnego wowczas, gdy nie dokona wyplaty §wiadczen w terminach
przewidzianych w przepisach dotyczacych ich przyznawania i wyplacania w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢. Podobnie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r. (I UK 485/03) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spotecznych
wylgczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
ponosi winy w powstaniu opoznienia. Oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawna decyzje o odmowie
wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczeg6lnosci, gdy
ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia, to opdZnienie nie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W wyroku z dnia 21 kwietnia 2009r. (I UK 345/08 LEX 551000) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze organ rentowy nie
ma obowigzku wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego
wyroku sadu zmieniajacego uprzednig decyzje tego organu odmawiajaca prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie
sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed tym organem.

Sad Najwyzszy wskazal, iz zawarte w art. 85 ust.1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslenie
Hhie ustalil prawa do $§wiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie jak
i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania. W tym
ostatnim wypadku chodzi sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania prawa do Swiadczenia naruszyl
przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa
przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo
do tego $wiadczenia. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zd. 2
ustawy systemowej wylacznie obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek nie jest uzaleznione od wykazania, iz
organ rentowy nie ponowi winy w powstaniu opdznienia. Zawarte w tym przepisie okreslenie ,,okolicznoéci, za ktore
zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci” jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia
»przyczyn niezaleznych od organu”, co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty
odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdzZnieniu, lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie
$wiadczenia jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu.

Blad w wykladni lub niewladciwym zastosowaniu prawa jest popeliany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje

odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze



opOZnienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005
r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Sad Najwyzszy podkredlil, iz przez wyjadnienie "ostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumie¢ wyjaénienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Wyjaénienie
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego,
czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene.

Na szczeg6lng uwage zashuguje, fakt, ze Sad Najwyzszy wskazal, iz bledy organu rentowego mozna podzielié na:
+ bledy w wykladni lub,
+ bledy w niewlaSciwym zastosowaniu prawa oraz,

« bledy w ustaleniach faktycznych bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.

Dnia 25 lutego 2013 r. odwotujacy wystapit z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Decyzja z dnia 13 czerwca 2013 r., organ rentowy odmoéwil mu przyznania prawa do renty, powolujac sie
na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 maja 2013 r., ktéra nie stwierdzila niezdolnoSci do pracy. Dopiero na
etapie postepowania sadowego, toczacego sie na skutek odwolania od decyzji z dnia 13 czerwca 2013 r., odwolujacy
przedlozyl kartoteke z poradni neurochirurgicznej oraz skierowanie do Kliniki (...) w celu leczenia operacyjnego
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. Powyzsze dokumenty stanowily uzupekienie zebranego materialu dowodowego
w istotnym zakresie, co przyczynilo sie do przyjecia przez bieglego neurologa, opiniujacego w sprawie, do przyjecia
wniosku o czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Podkreslenia wymaga to, iz dokumentacja ta nie byla znana zaréwno
Lekarzowi Orzecznikowi ZUS, jak i Komisji Lekarskiej ZUS.

Zatem nie mozna zarzuci¢ organowi rentowemu zadnego z bledow, wskazanych przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 kwietnia 2009 r. (I UK 345/08), poniewaz organ rentowy na etapie postepowania wyjadniajacego, poprzedzajacego
wydanie decyzji z dnia 13 czerwca 2013 r. ustalil w sposob prawidlowy stan faktyczny, przy uwzglednieniu przedlozonej
przez odwolujacego dokumentacji medycznej oraz z zachowaniem dwuinstancyjnego orzekania na szczeblu ZUS.

Dopiero Sad Okregowy, wydajac wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., w sprawie o sygn. akt VIII U 3363/13,
dokonal prawidlowych ustalen odno$nie stanu zdrowia odwolujacego, pozwalajacego na zakwalifikowanie go do
0s6b czeéciowo niezdolnych do pracy, a wiec przeprowadzil dowdd z opinii bieglego neurologa. W toku tego
postepowania zostala réwniez przedlozona dodatkowa dokumentacja medyczna, ktora nie dysponowal Lekarz
Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS. Ponadto po uprawomocnieniu wyroku z dniem 28 czerwca 2014 r. konieczne
bylo przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjaéniajacego z Powiatowym Urzedem Pracy w P., Miejskim
Osrodkiem Pomocy Rodzinie w P. oraz odwolujacym w celu ustalenia czy P. C. w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 30
czerwca 2014 r. pobierat zasilek dla bezrobotnych, zasilek chorobowy, zasilek z MOPS badz wykonywat zatrudnienie.
W dniu 25 lipca 2014 r. wplynela odpowiedZ Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w P., a w dniu 31 lipca 2014 r.
organ rentowy otrzymat odpowiedz Powiatowego Urzedu Pracy. Natomiast w dniu 28 lipca 2014 r. Zaklad otrzymal
odpowiedz od odwolujacego, co stanowilo ostatnig okoliczno$é¢ niezbedna do wyjasnienia sprawy.

W konsekwencji wskazaé nalezy, iz przeslanki uzasadniajgce przyznanie odwolujacemu renty z tytulu niezdolnosci
do pracy zostaly stwierdzone w spos6b jednoznaczny dopiero w toku postepowania sadowego wraz z uzyskana od
niego odpowiedzig na zapytanie skierowane przez ZUS, co w konsekwencji powoduje, iz decyzja organu rentowego o

przyznaniu $wiadczenia winna zapas¢ w terminie 30 dni od daty uzyskania odpowiedzi.



Organ rentowy uzyskal odpowiedZ dnia 28 lipca 2014 r., a 30-dniowy termin na wydanie decyzji uplywal dnia 28
sierpnia 2014 r., tymczasem decyzja przyznajaca Swiadczenie zostala wydana dnia 30 lipca 2014 r.

Stad roszczenie odwolujacego o wyplate odsetek od wyplaconego §wiadczenia rentowego jest bezpodstawne.

Skoro, wiec wyniki postepowania przed Sadem potwierdzily wyniki postepowania dowodowego przed pozwanym
organem rentowym, a stanowisko ubezpieczonego sprowadza sie do polemiki z ustaleniami Sadu i ZUS, przy braku
dowoddw przeciwnych, to brak jest podstaw do uznania, ze stanowisko organu rentowego bylo niezasadne.

Wyniki postepowania przed Sagdem Okregowym doprowadzily do analogicznych ustalen jak te, ktére poczynil organ
rentowy. Dlatego tez Sad Okregowy podzielajac stanowisko organu rentowego na podstawie powolanych przepisow

prawa materialnego oraz art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.

/-/ Maciej Nawrocki



