ODPIS
Sygn. akt VIII U 5862/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu
odwolania A. G. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 29 lipca 2014r., znak: (...)nr (...)
przy udziale platnika sktadek R. K.
w sprawie A. G. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz A. G. (1) jako pracownik u platnika
sktadek R. K. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu w okresie od dnia 1 marca 2014 roku

2. Zasadza od pozwanego organu rentowego narzecz A. G. (1) kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 . 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. - Dz. U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.; dalej: ustawa o sus) oraz art. 83 § 1 ke
wzw. z art. 229 § 4 k.p., stwierdzil, ze A. G. (1) jako pracownik u platnika skladek Uslugi (...) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 marca 2014 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz A. G. (1) zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od
dnia 1 marca 2014 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na pelen etat. Nie zostat przy tym zlozony
dokument rozliczeniowy za 03.2014 r. Natomiast za okres od 17 marca 2014 r. do 18 kwietnia 2014 r. zostalo wyplacone
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy ze Srodkéw pracodawcy, a od dnia 19 kwietnia 2014 r. zostalo zlozone



roszczenie o zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego. W toku postepowania platnik skladek wskazal, iz A. G.
(1) zostala pierwotnie zatrudniona w firmie transportowej w O., ktora prowadzila E. K. (zona platnika). A. G. (1) zostala
przyjeta do pracy na stanowisko pracownika biurowego - gonica, poniewaz niezbedna byta osoba do porzadkowania
i kompletowania dokumentéw oraz zalatwiania spraw w terenie. Ubezpieczona byla zatrudniona z wynagrodzeniem
minimalnym w kwocie 1.680 z brutto. Wynagrodzenie otrzymywala gotéwka do reki, a odbior potwierdzala na liscie
plac. Obowiazki A. G. (1) przejela zatrudniona od dnia 14 kwietnia 2014 r. I. T.. Informacje o mozliwo$ci zatrudnienia
A. G. (1) uzyskala od E. K., ktéra zaproponowala ubezpieczona jako kandydatke. Ponadto platnik skladek wskazal,
iz kondycja finansowa firmy jest wystarczajaca, a jej rozwdj wymaga zatrudnienia stalego pracownika. Z informacji
udzielonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. wynika, ze platnik skladek w 2013 r. uzyskal znaczny dochod.
Zdaniem organu rentowego zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz niezdolnoé¢ do pracy powstala w bardzo
krotkim okresie czasu od zgloszenia A. G. (1) do ubezpieczen spolecznych. Ponadto platnik zalega z oplacaniem skladek
od grudnia 2010 r. i dokonatl jednej wplaty w niepelnej wysokoéci w miesigcu maju 2014 r. Ponadto umowa o prace z
A. G. (1) byla pierwsza umowa zawarta miedzy stronami i zostala zawarta na czas nieokreslony. Platnik przedlozyl na
dowod Swiadczenia pracy przez A. G. (1) odwiadczenie zony, u ktérej byla zgloszona do ubezpieczen z tytulu umowy
o prace tuz przed zgloszeniem przez platnika R. K. jedynie przez okres dwoch miesiecy. Nadto brak jest materialnych
dowoddw Swiadczenia pracy przez A. G. (1) oraz zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Nie przedlozono takze zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy
u platnika. W ocenie organu rentowego powyzsze $wiadczy, iz w rzeczywistoéci zamiarem stron stosunku pracy
nie bylo faktyczne §wiadczenie pracy. Zawarcie umowy o prace bylo czynnosScia pozorna, majaca na celu uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, a wykorzystanie tej umowy jako podstawy do ubezpieczenia
bylo $wiadomym wprowadzeniem w blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 5 wrze$nia 2014 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, A. G. (1) zlozyla odwotlanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, iz jako pracownik u platnika skladek R. K. podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu nieprzerwanie od dnia 1 marca 2014 r.

Uzasadniajac wskazala, iz platnik skladek — R. K. i E. K. sa malzefistwem i od wielu lat w praktyce wspolnie prowadzili
dzialalno$¢ gospodarcza — firme transportowa. Dzialalno$é byla prowadzona w jednym biurze. Cze$é pracownikow
zatrudniala E. K., a cze$¢ R. K.. Odwolujaca przed zatrudnieniem u platnika sktadek, pracowala przez dluzszy czas
u E. K.. Z dniem 28 lutego 2014 r. E. K. zakoniczyla prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i za porozumieniem
stron, rozwigzala umowe o prace zawartg z odwolujaca. Natomiast R. K. kontynuowat prowadzenie dzialalnosci i z
dniem 1 marca 2014 r. zawart z A. G. (1) umowe o prace. Pomimo formalnej zmiany pracodawcy, odwolujaca nadal
wykonywala prace w tym samym miejscu. Nie zmienil sie réwniez zakres jej obowigzkéw. Zdaniem odwolujacej za
bezzasadne nalezy uznaé twierdzenia organu rentowego, iz umowa o prace zostala zawarta z nowym pracownikiem,
na pelen etat i na czas nieokreslony, co w ocenie Zakladu jest sprzeczne z zasadami doéwiadczenia zyciowego i
$wiadczylo o pozornos$ci umowy. Celem zawartej umowy o prace bylo kontynuowanie zatrudnienia. Do jej obowiazkow
nalezala m.in. obsluga biura w firmie, odbieranie poczty, odbieranie telefonow, zalatwianie w imieniu pracodawcy
formalnoSci w urzedach. Obecno$c¢ A. G. (1) w pracy byla sprawdzana na podstawie listy obecnosci. Natomiast wyplata
wynagrodzenia byla potwierdzana na liScie plac. Zdaniem odwolujacej w tym przypadku nie mozna doszukac sie cech
pozornosci. Ponadto wbrew twierdzeniom organu rentowego odwolujaca odbyta wymagane szkolenie BHP i zostala
zapoznana z zakresem jej obowiazkéw na zajmowanym stanowisku. W postepowaniu wyjasniajacym Zaklad nie zadal
jednak przedstawienia powyzszych dokumentéw. /vide odwolanie k. 2-8 akt/

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje prawna i faktyczng
zaprezentowang w zaskarzonej decyzji. /vide odpowiedzZ na odwolanie k. 24-25 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. G. (1) urodzila sie w dniu (...)

Odwolujaca w 2010 r. ukoniczyla studia na Akademii Wychowania Fizycznego w P. na kierunku fizjoterapia.



Dotychczasowy przebieg zatrudnienia odwolujacej przedstawia sie nastepujaco:
+ 0d 15.06.2006 1. do 31.07.2006 1. zatrudnienie w (...) w C. jako operator urzadzen pakujacych,
+ 0d 1.10.2007 1. do 3.06.2008 r. zatrudnienie w (...) w P. jako sprzedawca,
+ 0d 1.03.2008 r. do 22.10.2009 r. zatrudnienie w Restauracji (...) w P. jako kelnerka,
+ 0d 3.11.2009 r. do 2.11.2011 r. zatrudnienie w (...) s.c. w P. jako pracownik biurowy,
« od 2.11.2011 1. do 1.02.2012 r. zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. jako sprzedawca.
dowod: list motywacyjny i CV w aktach osobowych (k. 55)

W okresie od 19 lipca 2010 r. do 28 lutego 2014 r. E. K. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem byl transport drogowy towar6éw. Dzialalnos¢ ta byta prowadzona w Obornika przy ul. (...).

Z uwagi na problemy zdrowotne (astme, wysoki cholesterol, torbiele na tarczycy) oraz konieczno$¢ stalego
kontrolowania kierowcow, E. K. zdecydowala sie na zatrudnienie pracownika, ktérego poszukiwala wérod znajomych.
W ten spos6b do E. K. zglosila sie odwolujaca.

A. G. (1) byla zatrudniona w firmie (...) w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. na stanowisku
pracownika biurowego — gonica. Odwolujaca byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony
i za wynagrodzeniem w wysokoSci 1.680 zt. W dniu 30 stycznia 2014 r. przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku pracownika biurowego — gonca.

Odwolujaca pracowala od poniedzialku do piatku, po 8 godzin dziennie, od 8 do 16 albo od 9 do 17, czasami zdarzalo
sie, ze pracowala od 10-18. Swoje obowiazki odwolujaca wykonywala w biurze przy ul. (...). A. G. (1) codziennie obierata
korespondencje ze skrytki na poczcie oraz przyjmowala zlecenia przychodzace poczta elektroniczng e-mail. Dziennie
przychodzilo takich zlecen miedzy 3 a 5. Odwolujaca odbierala tez kilka razy w tygodniu faktury na terenie O. np.
ze stacji benzynowej. Jej obowigzkiem bylo réwniez pilnowanie uzupeliania kont kart telefonicznych kierowcow
i ich doladowywanie w razie potrzeby. W trakcie pracy odwotujgca robila tez drobne zakupy dla firmy np. Srodki
higieniczne, kawa, herbata. Ponadto odwolujaca zanosita dokumenty do urzedu skarbowego (deklaracje VAT, PIT za
pracownika) oraz segregowala faktury. Miesiecznie bylo to okolo 20 faktur. Czasami odwolujgca dowozila takze czeéc
do samochodow ktorymi byl wykonywany transport, gdy zepsul sie na trasie. Jechala wowczas z sgsiadem E. K..

W biurze odwolujaca pracowala wspoélnie z E. K., ktora zapoznawala ja z poszczeg6lnymi obowigzkami.

Do O. A. G. (1) dojezdzala pociggiem lub autobusem, w zalezno$ci od tego o ktorej godzinie rozpoczynala prace. W
tym czasie odwolujaca mieszkala w P. razem ze swoim chlopakiem. Odwolujaca starala sie nocowac u rodzicow w O.
minimum dwa razy w tygodniu. Wtedy przychodzita do nich po pracy i nastepnego dnia rozpoczynala prace o godzinie
8. W sytuacji, gdy dojezdzala do O. z P., prace rozpoczynala o godzinie 9, gdyz inaczej nie pasowal jej dojazd.

Umowa o prace z odwolujaca zostala rozwigzana w zwigzku z wyrejestrowaniem przez E. K. prowadzonej przez nig
dzialalnoSci. Okoliczno$é ta wynika z tego, iz jeden z kierowcow ukradt paliwo o warto$ci 10.000 zk. Ponadto zdarzaly
sie przypadki kradziezy oraz naduzywania alkoholu wsrod kierowcow.

dowdd: odpis z (...) (k. 10); umowa o prace (k. 12); za§wiadczenie lekarskie (k. 18); porozumienie o rozwigzaniu umowy
(k. 13); zeznania §wiadka E. K. (k. 53-54); zeznania Swiadka A. G. (2) (k. 52v-53); zeznania odwolujacej (k. 68v-69)

R. K. od dnia 20 sierpnia 1996 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem réwniez jest
transport drogowy towar6w. Siedziba dzialalno$ci miesci sie w O. przy ul. (...).



Poczatkowo R. K. zatrudnial 2-3 kierowcow i mial 2 samochody. W trasy jezdzil razem z kierowcami, w zwigzku z czym
w biurze bywal rzadko. W trakcie tych nieobecnosci, to zona R. K. zajmowala sie sprawami biurowymi. Jednak na
przelomie 2013/2014 nasilila sie u niej astma oraz pojawily sie dodatkowe problemy rodzinne — choroby rodzicéw oraz
okazalo sie, ze corka panstwa K. jest narkomankg. Ponadto E. K. byla zmuszona wyrejestrowa¢ dzialalnos$é. Powyzsze
spowodowalo, iz R. K. zdecydowal sie na zatrudnienie odwolujace;j.

Wobec powyzszego umow3g o prace z dnia 1 marca 2014 r. A. G. (1) zostala zatrudniona na czas nieokre$lony poczawszy
od dnia 1 marca 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie odwolujacej zostalo ustalone w wysokosci
1.680 z} brutto.

Do zakresu obowiazkoéw odwolujacej nalezato:
« sumienne, dokladne i terminowe wykonywanie zleconych przez pracodawce zadan,
« organizowanie pracy w sposdb zapewniajacy prawidlowe funkcjonowanie biura,
« dbalo$¢ o skuteczne zabezpieczenie mienia zwigzanego ze stanowiskiem pracy,
« przestrzeganie przepisow BHP oraz bezpieczenstwa przeciw pozarowego,
« dbalo$¢ o higiene i estetyke na stanowisku pracy i w obrebie biura,
« wykonywanie innych zadan zleconych przez pracodawce, a takze
« utrzymywanie czysto$ci w obrebie biura,
+ przestrzeganie przepisOw o ochronie tajemnicy stuzbowej,
- zalatwianie spraw poza biurem w r6znych urzedach wedlug potrzeb,
« obieranie telefonow,
« obsluga poczty przychodzacej oraz wysylanie listow.
W dniu 1 marca 2014 r. odwolujaca odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Bedac zatrudniong w firmie (...) odwolujaca wykonywala te same obowiazki, co firmie jego zony. Natomiast w trakcie
wyjazdow, pracodawca kontaktowat sie z A. G. (1) telefonicznie.

dowdd: odpis z (...) (k. 11); umowa o prace (k. 14); pisemny zakres obowigzkéw (k. 22); karta szkolenia BHP (k. 19);
zeznania Swiadka R. K. (k. 69); zeznania odwolujacej (k. 68v-69)

Dnia 14 stycznia 2014 r. odwolujaca wykonala test ciagzowy i pod wplywem jego pozytywnego wyniku umowila sie na
wizyte lekarska. Byl to poczatek cigzy.

Dnia 27 paZdziernika 2014 r. odwolujaca urodzila dziecko.

dowdd: dokumentacja medyczna z przebiegu ciazy (k. 57-62); zeznania odwolujacej (k. 68v-69)
W 2013 r. firma prowadzona przez R. K. przyniosta doch6d w wysokoéci 136.535,17 zt.

dowod: PIT-B w aktach organu rentowego

W zwigzku z przej$ciem odwolujacej na zwolnienie lekarskie od 17 marca 2014 r., R. K. od dnia 14 kwietnia 2014 r.
zatrudnit I. T..



dowod: bezsporne, zeznania §wiadka R. K. (k. 69)

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2014 r. organ rentowy orzekl o braku prawa A. G. (1) do zasitku chorobowego z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek Uslugi (...) za okres niezdolno$ci do pracy od dnia 19 kwietnia 2014 r. do dnia
19 sierpnia 2014 r. oraz zobowigzal odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego w kwocie 3.672,32 z} za okres od 19 kwietnia 2014 r. do 3 lipca 2014 r. oraz odsetek w kwocie 87,67 zl.

Od powyzszej decyzji A. G. (1) zlozyla odwolanie, ktdre zostalo zarejestrowana pod sygnatura akt VI U 1569/15.
dowod: decyzja w aktach organu rentowego, akta VI U 1569/15

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan: odwolujacej A. G. (1), platnika skladek R. K. oraz swiadkow:
E.K.iA. G. (2) oraz na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i aktach niniejszej sprawy oraz
aktach VI U 1569/15.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego oraz w aktach
niniejszej sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im
upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i
nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznos$ci badz prawdziwosSci zawartych w nich twierdzen, nie byto
podstaw, azeby odmoéwi¢ im wiary.

Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wzigl pod uwage, nie powziawszy zastrzezen co do ich autentycznosci i
warto$ci dowodowej, wobec faktu, Ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Sad dal wiare zeznaniom odwohlujacej A. G. (1), zeznaniom platnika skladek R. K. oraz zeznaniom
Swiadkéw albowiem zeznania te byly logiczne i sp6jne oraz pokrywaly sie ze zgromadzonym materialem
dowodowym. E. K. iR. K. w sposoéb szczegotowy wyjasnili przyczyny, dla ktorych R. K. zdecydowat sie na zatrudnienie
odwolujacej, w tym kradzieze ze strony kierowcow zatrudnionych w firmie oraz problemy osobiste i zdrowotne.
Ponadto przestuchane osoby potwierdzily zakres wykonywanych przez odwolujaca obowigzkow. Roéwniez matka
odwolujacej, A. G. (2) potwierdzila, iz corka nocowala u niej $rednio 2 razy w tygodniu, poniewaz dojazd z P. stanowil
dla odwolujacej utrudnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. G. (1) bylo w pelni zasadne.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy zasadnie uznal, ze A. G.
(1) A. G. (1) jako pracownik u platnika skladek Ustugi (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 marca 2014 r.

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o sus, ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa pracownikami od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 1 w/w ustawy osoby te
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu.

Art. 2 kp stanowi, iz pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania badz spoéldzielczej umowy o prace. Uzyty w przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy
pracownikiem a pracodawca wiezi prawnej, ktéra jest warunkiem koniecznym, a zarazem wystarczajacym, dla
przyznania danej osobie statusu pracownika. Tq wiezia jest pozostawanie w stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 22
kp, ktory stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.



Art. 36 ust. 1 i 11 ustawy o sus stanowi, iz kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do
ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek
jest zobowiazany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu, z zastrzezeniem ust. 12 i 14. Przepisy ust. 2,
3 i 9 stosuje sie odpowiednio.

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy o sus platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie
kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania sktadek.

Pozwany organ rentowy wskazal w zaskarzonej decyzji, a pdzniej w odpowiedzi na odwolanie, ze zamiarem stron
stosunku pracy nie bylo faktyczne $wiadczenie pracy. Zawarcie umowy o prace bylo czynnosScia pozorna, majaca na
celu uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, a wykorzystanie tej umowy jako podstawy
do ubezpieczenia bylo §wiadomym wprowadzeniem w blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W konsekwencji
odwolujaca A. G. (1) nie podlega od dnia 1 marca 2014 r., to jest w okresie fikcyjnego zatrudnienia, ubezpieczeniom
spolecznym.

Zgodnie z art. 83 § 1 kc. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. O$wiadczenie
woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak wywolania skutkéw prawnych,
przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b w blad, co do rzekomego dokonania okreslonej czynnosci prawne;j.
Strony wiec udaja, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej. Zwykla pozornoé¢ ma miejsce, gdy pod pozorowang
czynno$cia prawna nic sie nie kryje. NajczeSciej czynno$é taka ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej
czynnoéci prawnej. W wyroku z dnia 23 czerwca 1986 r. (I CR 45/86 nie publ.) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozorno$c
jako wade oSwiadczenia woli polegajaca na niezgodnos$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz istota postepowania sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii faktycznych
i wynikajacych z nich oraz z nimi powigzanych kwestii prawnych, a spor koncentrowal sie na uznaniu czy umowa o
prace z dnia 1 marca 2014 r. stanowila z mocy art. 58 § 1 kc w zwiagzku z art. 300 kp niewazng czynno$¢ prawna, ktéra
nie mogla rodzi¢ skutkow w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego organu rentowego opartego na uznaniu, iz strony zawarly umowe o prace
dla pozoru lub w celu obejécia prawa, co stanowi o niewaznoSci tej umowy w $wietle art. 58 § 1 ke w zwiazku z art.
300 kp, a w konsekwencji o niepodleganiu od dnia 1 grudnia 2012 r. przez odwolujaca pracowniczym ubezpieczeniom
spolecznym.

Sad podziela w tej mierze poglad Sadu Najwyzszego, iz zamiar obejScia prawa poprzez ,fikcyjne” zawarcie umowy
o prace dotyczy jedynie zawarcia takiej umowy o prace, ktéra nie wigze sie ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie
zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia oraz ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywiScie bylty wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obejécia
ustawy — art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. II
UK 141/04).

W tym miejscu warto réwniez zwrdci¢é uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r, (OSNAP
2002/21/527), w ktérym wskazano, iz nie mozna przyjaé pozornoéci oSwiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy
pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowat.

Sad ustalil, ze odwolujgca A. G. (1) rzeczywiScie §wiadczyta prace na rzecz platnika skladek R. K. na podstawie umowy
o prace z dnia 1 marca 2014 r. zawartej na czas nieokre§lony. W ramach obowigzkéw pracowniczych, do ktérych
realizacji przystapila z dniem 1 marca 2014 r., odwolujaca wykonujac osobiscie prace w siedzibie pracodawcy przy
ul. (...) w wyznaczonych godzinach pracy, zajmowala sie segregowaniem faktur, przyjmowaniem zleceni, odbieraniem
korespondencji ze skrytki pocztowej, odbieraniem faktur np. na stacji benzynowej oraz zanosita dokumenty do urzedu
skarbowego.



Nadto, w Swietle wiarygodnych zeznan E. K. i R. K., potrzeba zatrudnienia pracownika do wykonywania w/w
obowiazkéw wynikala z tego, iz E. K. podupadla na zdrowiu z powodu astmy, na ktora leczyta sie od dluzszego czasu,
a takze choréb rodzicoéw i problemdéw wychowawcezych z corka, ktéra okazala sie by¢ narkomanka i uciekta z domu.
Roéwniez problemy finansowe firmy (...) spowodowane kradziezami dokonanymi przez kierowcéw i naduzywanie
przez nich alkoholu, spowodowaly, iz E. K. chciala zatrudnié osobe zaufang, ktérej poszukiwala wéréd znajomych.
Zeznania E. K. i R. K. okazaly sie rowniez wiarygodne i zbiezne z zeznaniami §wiadka A. G. (2), ktora potwierdzila, iz
corka dwa razy w tygodniu nocowata u niej. Ponadto wskazala, iz dojazdy z P. byly klopotliwe dla odwolujace;.

W ocenie Sadu, rzeczywiste Swiadczenie przez odwolujaca A. G. (1) pracy zostalo udowodnione wiarygodnymi
zeznaniami odwolujacej oraz przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Sad podkresla, Ze stan ciazy, w ktorym znajdowala sie odwolujaca w dacie nawiazania stosunku pracy z platnikiem
skladek nie moze sam przez sie przekreslaé waznoSci zawartej przez strony umowy o prace, w sytuacji, gdy umowa
o prace posiada wszystkie niezbedne elementy konstytuujace stosunek pracy na mocy art. 22 § 1 kp, a pracownik
przystapil do §wiadczenia pracy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, wykazal, Zze umowa o prace zawarta z odwolujaca w dniu 1 marca
2014 r. posiada wszystkie wymagane prawem elementy dla swojej waznosci i skutecznoéci. Swiadczona praca przez
odwolujaca byta wykonana osobi$cie w sposob ciagly, zgodnie z poleceniem kierownictwa co do czasu, miejsca i
sposobu $wiadczenia pracy, a pracodawca byl obowigzany do zaplaty wynagrodzenia.

W prawie ubezpieczen spolecznych nie decyduje wazno$¢ umowy o prace, wigzana z zamiarem dyktujacym potrzebe
jej zawarcia, lecz to czy zawierajace ja strony mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie — przez pracownika do
Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagradzania za nig oraz fakt realizowania umowy.
Wszystkie te elementy zostaly przez Sad Okregowy zbadane, zamiar zobowigzania sie stron o jakim jest mowa istnial
w chwili zwarcia umowy z dnia 1 marca 2014 r., a odwotujgca A. G. (1) prace rzeczywiScie wykonywala.

Sad nie podziela zarzutu pozwanego organu rentowego jakoby zatrudnienie odwolujacej A. G. (1) na podstawie
umowy o prace z dnia 1 marca 2014 r. bylo niezasadne i sprzeczne z zasadami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
albowiem z wynika jednoznacznie, ze byla to firma przynoszaca dochdd i zatrudniajaca pracownikow.

Art. 6 ust. 1 ustawy o sus stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikéw, czyli —
stosownie do art. 2 kodeksu pracy — 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktore tylko umowe
o prace zawarly. Obej$ciem prawa jest wiec zamiar nawigzania stosunku ubezpieczen spolecznych bez rzeczywistego
wykonywania umowy o prace, czego w niniejszej sprawie, majac na uwadze material dowodowy, stwierdzi¢ nie mozna.
W tym $wietle calkowicie chybiony jest zarzut organu rentowego, iz odwolujaca zostal zgloszona do ubezpieczen
spotecznych tylko w celu uzyskania prawa do $wiadczen z tychze ubezpieczen. Gdyby nawet tak bylo, to, przy
dokonanym przez Sad ustaleniu, iz odwolujaca faktycznie wykonywala prace w ramach stosunku pracy, nie ma to
jakiegokolwiek znaczenia w sprawie. Skoro bowiem z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie
zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest
obejéciem prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., I UK 43/10). Oczywistym przy tym jest, iz
umowa taka, jak juz wyzej zaznaczono, musi by¢ przez strony realizowana, co zostalo w sprawie przez Sad Okregowy
ustalone.

Fakt $§wiadczenia przez odwolujaca pracy i odbierania jej przez pracodawce — R. K. §wiadczy o spelnieniu warunku
zatrudnienia pracowniczego, stanowigcego tytul ubezpieczenia objety art. 6 ust. 1 ustawy o sus w zw. z art. 2 kp.
Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby zgloszenie dotyczylo
osoby, ktéra w rzeczywistoSci pracy nie $wiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia lub wykonywala je na
podstawie innej umowy niz umowa o prace.



Umowie o prace, nienaruszajacej przepisu art. 22 kp, nie mozna stawiaé zarzutu zawarcia w celu obejécia prawa, nawet
wowczas, gdyby zawarcie jej dyktowane bylo wylacznie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Cel

obejScia ustawy polega bowiem na takim uksztaltowaniu treci umowy, ktore pozornie nie sprzeciwia sie ustawie, ale
w rzeczywisto$ci zmierza do realizowania celu przez nia zakazanego.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 3 kpc strony i uczestnicy postepowania obowiazani
sa dawac¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Przepis ten nie naklada na sad obowiazku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej bez wzgledu na
procesowa aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktora
z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke). Postepowanie cywilne (w tym i postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych) w polskim prawie opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnosci, co oznacza, ze strony oferuja
dowody, natomiast zadaniem Sadu jest rozstrzygniecie sprawy na podstawie tych dowod6w. Pozwany tymczasem nie
przejawil w toku procesu dostatecznej inicjatywy dowodowej i nie zdolal wykaza¢ prawdziwo$ci swych twierdzen.

Majac na uwadze to, iz wykonywanie praw i obowiazkéw plynacych z umowy o prace rodzi tytut ubezpieczenia
spolecznego, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc i powolanych w uzasadnieniu przepiséw prawa materialnego, Sad zmienil

zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustalil, iz odwolujaca A. G. (1) jako pracownik u platnika sktadek R. K. podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2014 r.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 kpc oraz § 2 i § 12 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 1., poz. 461 ze zm.). W ocenie
Sadu sprawa nie nalezata do kategorii spraw szczeg6lnie skomplikowanych pod wzgledem faktycznym i prawnym,
nie wymagata zatem zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika, stad Sad uznal za zasadne zasadzenie od pozwanego
na rzecz odwolujacej kwoty 60 zl, odpowiadajacej minimalnej stawce kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z
powolanymi przepisami.

/-/ Maciej Nawrocki



