Sygn. akt VIII.U.4492/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Poznaniu - Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Renata Pohl
Protokolant st.prot.sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 roku w Poznaniu
odwolania B. H.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 23 lipca 2014 roku Nr (...)
w sprawie B. H.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia
oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 23 lipca 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 czerwca 2014 r. odméwil B. H. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na mocy decyzji z dnia 30 czerwca
2003 r. posiada prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2003 r. W dniu 23 czerwca 2014 r. zlozyt wniosek o
przeliczenie $wiadczenia na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. Tymczasem art. 55 ustawy ma zastosowanie do
ustalania wysoko$ci emerytury przyznanej na podstawie art. 27 ustawy, a nie do przeliczania dotychczas pobieranego
Swiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl B. H. z zachowaniem przepisanego terminu i trybu, domagajac sie przeliczenia

emerytury zgodnie z wnioskiem oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zarzucit
organowi rentowemu naruszenie:

- art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze na podstawie tego przepisy mozna domagac¢ sie wylacznie przyznania
nowej emerytury, a nie ma podstaw do tego, aby wyliczy¢ odwolujacemu wyzsza emeryture,

- art. 55 ustawy poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze zlozenie przed dniem 31 grudnia 2008 r.
wniosku o przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 53 w zw. z art. 27 ustawy wyklucza mozliwo$¢ obliczenia
emerytury odwolujacego na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalne;j.



W uzasadnieniu odwolania powolano sie na wykladnie przepisu art. 55 ustawy emerytalnej zaprezentowana przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., IT UZP 4/1013 oraz wyrok Sadu apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 lipca
2013 r., III Aua 3012/2013. W ocenie odwolujacego prawo do obliczenia emerytury wedlug art. 26 ustawy emerytalne;j
posiada ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., a wiec m. in. odwolujacy, ktéry po kontynuuje
ubezpieczenie po osiggnieciu wieku emerytalnego, i wystapil z wnioskiem o emeryture obliczona na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej. Wymogi te odwolujacy spelnia, wobec czego decyzja organu rentowego jest bledna.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie, powolujac te samg argumentacje prawng

i faktyczng co w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujacy B. H. urodzil sie w dniu (...) (bezsporne)

W okresie od dnia 22 stycznia 1991 r. odwolujacy pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy (pierwotnie renta
inwalidzka IT grupy inwalidéw, potem renta z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy), przyznana na stale. Pobierajac
to $wiadczenie odwolujacy nadal pracowal i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom emerytalnym i rentowemu do dnia
31 wrzeénia 1995 r. (k. 22 1 105 akt ZUS)

W dniu 16 czerwca 2003 r. - po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego - odwolujacy wystapil z wnioskiem
o emeryture. (k. 103 akt ZUS)

Decyzja z dnia 30 czerwca 2003 r. ZUS przyznal jemu prawo do emerytury od 1 czerwca 2003 r., obliczajac jej wysoko$¢
na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ustawa emerytalna).

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladek z 20
lat kalendarzowych (1964 - 1978, 1987 - 1990, 1992). Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 38 lata i 5
miesiecy okreséw sktadkowych i 5 miesiecy okresow nieskladkowych. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost
187,53%, a kwota bazowa — 1862,62 zl. (k.108 akt ZUS)

W dniu 26 marca 2014 r. B. H. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury w zwigzku z zatrudnieniem w 2013 r. na umowe
zlecenie, od ktorych byly odprowadzane skladki ZUS. Dolaczyl zaswiadczenie Krajowej (...)w W. z dnia 14 marca 2014
r., Z ktérego wynika, ze byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w nastepujacych okresach: 21.01.2013 r. —
29.03.2013 I., 8.04.2013 r. — 12.06.2013 I, 1.08.2013 r. — 20.08.2013 r. (akta ZUS)

W dniu 23 czerwca 2014 r. odwolujacy ztozyl pismo bedace uzupelieniem wniosku z dnia 26 marca 2014 r. Wskazal w
nim, Ze wnosi o ponowne obliczenie emerytury z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego, poniewaz spelnia wszystkie
kryteria ustawowe, tj. pracowal przed 1999 r., urodzil sie przed 1 stycznia 1949 r., ma uwodniony staz pracy powyzej
25 lat, ma przekroczony wiek emerytalny 65 lat. (k.

Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS:
- wydal w dniu 23 lipca 2014 r. zaskarzona decyzje o odmowie prawa do emerytury,

- wydat w dniu 28 lipca 2014 r. decyzje przeliczajaca §wiadczenie poprzez doliczenie okresu zatrudnienia na podstawie
umoéw zlecenia. (akta ZUS)

Powyzszy stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony na podstawie dokumentéw zawartych w
aktach emerytalnych odwolujacego znak (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie B. H. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylto ustalenie czy B. H. jest uprawniony do emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
I., pOZ. 1440 ze zm., zwanej dalej ustawa emerytalnag).

Art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b
oraz art. 185.

Zgodnie z treécig art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze
by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Zkolei art. 27 ustawy stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje emerytura,
jezeli spelnili lgcznie nastepujace warunki:

1)osiggneli wiek emerytalny okreslony w ust. 2 albo 3;

2)maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Kwestia prawa do ustalenia emerytury na nowych zasadach w sytuacji pobierania przez ubezpieczonego emerytury
przyznanej i obliczonej na podstawie dotychczasowych zasad byla przedmiotem wykladni Sadu Najwyzszego.

W uchwale z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie II UZP 4/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze

1. Sformulowanie "kontynuowat ubezpieczenie" uzyte w art. 55 u.e.r.f.u.s., w istocie oznacza "nie rozwiazal stosunku
pracy”, niezaleznie od tego czy wystapil o przyznanie emerytury (wcze$niejszej lub w nizszym wieku emerytalnym).

2. Nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze tres¢ wskazanego wyzej art.
21 ust. 2 u.e.r.f.u.s., uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji zatem gdy
dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 u.e.r.f.u.s., ze
wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas gdyby byt to pierwszy
wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu
wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiagnal powszechny
wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozyc
wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia niezaleznie od tego, czy wezesniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture wczeSniejsza. Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedtug jej art. 26, "zréwnuje" w pewnym sensie
sytuacje tych os6b (urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja osoéb urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktore (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczeéniejszej)
moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 u.e.r.f.u.s.




W kolejnych wyrokach dotyczacych tej kwestii Sad Najwyzszy kontynuowal te linie orzeczniczg. Przykladowo w
wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie I UK 411/13 stwierdzil, Ze uprawnienie do obliczenia emerytury na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 u.e.r.f.u.s. ma ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe i o emeryture powszechng wystgpit dopiero po dniu 31 grudnia
2008 r. Uzyskanie natomiast wcze$niejszej emerytury nie wylacza stosowania tej regulacji. Nastepnie w wyroku z dnia
7 listopada 2013 r. w sprawie II UK 143/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze organ rentowy jest zobowigzany obliczy¢
emeryture ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., spelniajacemu warunki z art. 27 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013
I., POz. 1440 ze zm.), ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r., zar6wno
wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 tej ustawy), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z
art. 55 tej ustawy), a nastepnie przyznaé emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zwigzku z art. 100 ust. 1 tej ustawy).
W kolejnym wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie II UK 4/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ubezpieczony urodzony
przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie
i wystapit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art.
55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), niezaleznie od tego czy wczesniej ztozyl wniosek o emeryture w nizszym
wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza.

Spor wokél interpretacji art. 55 ustawy emerytalnej wynikat z prezentowanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
stanowiska, ze przewidziana w nim mozliwo$¢ obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy dotyczy tylko tych
ubezpieczonych spelniajacych warunki do przyznania emerytury na podstawie art. 277 ustawy, ktérzy wystapili po raz
pierwszy o przyznanie prawa do emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. Wykluczal mozliwoé¢ obliczenia emerytury
wedlug nowych zasad tym ubezpieczonym, ktoérzy przed ta data mieli przyznane prawo do emerytury wczesniejszej
badz w obnizonym wieku emerytalnym.

W prezentowanym wyzej orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zostala przesadzona interpretacja odmienna — korzystna
dla ubezpieczonych. Mianowicie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warunkiem koniecznym do obliczenia emerytury w
sposob przewidziany w art. 26 ustawy dotyczy tych wszystkich ubezpieczonych speliajacych warunki do przyznania
emerytury na podstawie art. 27, czyli urodzonych sie przed dniem 1 stycznia 1949 r., z ukonczonym powszechnym
wiekiem emerytalnym, posiadajacym okres skladkowy 20 lat kobiety i 25 lat mezczyzni, ktérzy kontynuowali

ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego i wystapili z wnioskiem o przyznanie
emerytury (emerytury na podstawie art. 277) po dniu 31 grudnia 2008 r.

Z opisanej mozliwoSci obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 27 ustawy, nie moga natomiast korzysta¢ ci
ubezpieczeni, ktérzy pobierali takie emerytury przyznane przed 31 grudnia 2008 r. w wysokoé$ci obliczonej wedlug
dotychczasowych zasad (art. 53). Dla takich os6b emerytura moze by¢ ponownie ustalana, zgodnie z art. 109 ustawy,
wedlug dotychczasowych zasad i na podstawie art. 110 -113 ustawy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy nie nalezy do tej kategorii
ubezpieczonych urodzonych przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktérzy moga skorzysta¢ z dobrodziejstwa obliczenia
emerytury wedlug nowych zasad (art. 26 ). Po pierwsze dlatego, ze przed dniem 31 grudnia 2008 r. mial przyznang
emeryture w zwiazku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego, a wiec na podstawie art. 27 ustawy. Po
wtore dlatego, ze po osiggnieciu wieku emerytalnego nie kontynuowal ubezpieczenia w rozumieniu art. 55 ustawy.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie II UZP 4/13, sformulowanie "kontynuowat
ubezpieczenie" w istocie oznacza "nie rozwiazal stosunku pracy”, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy on tych
0s0Ob, ktore pracujg i podlegaja z tego tytulu ubezpieczeniom emerytalnym i rentowemu, osiagaja wiek emerytalny
wskazany w art. 27, i nadal bez przerwy pracuja i podlegaja z tego tytulu ubezpieczeniom emerytalnym i rentowemu.
Tymczasem odwolujacy po raz ostatni podlegal tym ubezpieczeniom do dnia 31 wrzeénia 1995 r., a nastepnie ponownie
przez kilka miesiecy w roku 2013 z tytulu zawartych umoéw zlecenia.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, w zwigzku z

czym na podstawie art. 477'48 1 kpc i powolanych przepiséw prawa materialnego oddalit odwolanie.

SSO Renata Pohl



