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odwolania M. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 8 lipca 2014r., znak: (...)
w sprawie M. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. B. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1
luty 2013r. do 28 luty 2014r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2014 r. (znak: 260600/41/DI/30/2014/UBS/AG) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w 0., dzialajac na podstawie przepisow art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2, art. 46 ust. 11 art. 47 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.
1442 ze zm.), stwierdzil, ze M. B. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie:

- od 01.02.2013 r. do 30.09.2013 T.,
- od 01.11.2013 r. do 30.11.2013 I.,
- 0od 01.01.2014 r. do 28.02.2014 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie
po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 10/2013 oraz 12/2013. W przedmiotowym wniosku
ubezpieczona podala jako uzasadnienie, iz skladki za 10/2013 i 12/2013 zostaly oplacone po terminie ze wzgledu na jej
pobyt w szpitalu. Organ rentowy podniosl, iz daty pobytu szpitalnego nie pokrywaja sie z terminem platnosci skladek
za miesigce 10/2013 oraz 12/2013. Zaklad uznal, Ze wnioskodawczyni nie dotozyla nalezytej starannosci i bezspornie



ponosi wine za oplacenie skladek po terminie, a tym samym w przypadku M. B. nie wystapily przestanki uzasadniajace
wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 10/2013 r. oraz 12/2013
r.

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie odwolala sie M. B., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. Odwotujgca
wyjaénila, iz jej pobyty w szpitalu neuropsychiatrycznym w K. to byla ostateczno$c¢ , a hospitalizacje te byly
poprzedzone wieloma wizytami u psychiatrow. Byla na bardzo mocnych lekach, bala sie o wlasne zycie i o zycie
najblizszych. Ubezpieczona podala, ze leki ktore brala powodowaly calkowite wyciszenie, ospalo$é, brak kontaktu
z rzeczywistoScia. Powyzsze wzgledy oraz powody techniczne (brak w szpitalu laptopa i dostepu do Internetu)
spowodowaly sp6znienie w oplacie naleznych skladek.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
Zaktad podkreélil, iz odwotujgca prowadzi dzialalno$é gospodarcza od dnia 1 lutego 2013 r. i od tego tez dnia zglosila
sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zlozone przez odwolujaca wnioski w dniu 7 kwietnia 2014 r. i 8
maja 2014 r. o wyrazenie zgody na przywrocenie terminu platnoSci skladek za miesigce pazdziernik i grudzien 2013
r. zostaly negatywnie rozpatrzone.

Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 r. odwolujaca podtrzymata swoje odwolanie. Ponadto potwierdzila, zZe jej
wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki za miesiac pazdziernik i grudzien 2013 r. po terminie zostal
rozpatrzony negatywnie i nie zgodzila sie z tym stanowiskiem.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. od dnia 1 lutego 2013 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza. Przedmiotem tej dzialalno$ci byla
sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet — sprzedaz internetowa.

Ubezpieczona zalozyla wlasna dzialalno$é¢, gdyz wezeéniej byla osoba bezrobotna, zarejestrowang w PUP, i zalezalo
jej na pogodzeniu opieki nad dzieémi z praca. Na swoja dzialalnoéé otrzymala dofinansowanie z Urzedu Pracy. Srodki
przeznaczyla na zakup towaru — przede wszystkim ubran dzieciecych, ktorych sprzedaz miala prowadzi¢, a nadto
zakupila kase fiskalng.

Odwolujaca przy prowadzeniu dziatalno$ci korzystala z biura rachunkowego, ktore wyliczalo jej wysokosé skladki oraz
wskazywalo jakie sktadki w danym terminie ma zaptaci¢ na rzecz ZUS. Natomiast platnoéci nalezno$ci odwolujgca
dokonywala juz sama.

Ubezpieczona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych byla zgloszona w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia
28 lutego 2014 r.

Odwolujaca do miesigca wrzeénia 2013r. oplacala skladki na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne oraz na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe regularnie i terminowo. W spornym okresie nie posiadala innych zobowigzan
finansowych — nie splacata zadnych kredytow, a takze w Urzedzie Skarbowym nie miala zadnych oplat.

Dzialalno$é gospodarcza nie przynosita M. B. oczekiwanych dochodow. Zakupionego towaru bylo duzo, a sprzedaz
rzeczy byla na niskim poziomie — 2-3 sztuki tygodniowo. Po okoto 6 miesigcach od dnia zaloZenia dzialalno$ci pojawily
sie problemy finansowe.

Brak widocznych efektéw z prowadzenia firmy powodowal, iz ubezpieczona zaczela sie zalamywaé. Powrdcily
problemy psychiczne, na ktdre cierpiala wezeéniej, - 3 lata wstecz powodem zalamania byla jednak choroba syna.

Na poczatku odwolujaca nie okazywala na zewnatrz, ze ma problemy psychiczne, nie przyznawala sie takze do
niepowodzenia w prowadzeniu dzialalno$ci. Odwolujaca z czasem nie posiadala pieniedzy na oplacanie skladek
naleznych z tytutlu dzialalnosci i aby je regulowaé, wykorzystywala pieniadze z domowego budzetu.



Poniewaz sama nie potrafila radzi¢ sobie z zaistnialg sytuacja, od listopada 2013r. M. B. zaczela korzystaé z pomocy
specjalistow: psychologa i psychiatry. Jej stan zdrowia byt w tym czasie bardzo zly: nie miala ochoty do Zycia, nie mogta
spaé, ani je$¢, nie funkcjonowala normalnie jako matka, nie mogla sie zorganizowaé i zapominala o wielu sprawach
- zaprzestala kontaktowania sie z biurem rachunkowym, uznajac, ze poradzi sobie samodzielnie, nie chciala tez w
zlym stanie spotykac sie z pracownikami biura. Leki, ktére zazywala odwolujgca byly bardzo silne - dzialaly na nig
usypiajaco i pod ich wplywem nie byla w stanie racjonalnie my$leé¢. Rodzina starala sie ja wspierac, opiekowala sie nig
izajmowata dzie¢mi. Najblizsi skupili sie na jej problemach ze zdrowiem i nie my$lano w tamtym okresie o sprawach
zwiazanych z dzialalnoécia i o naleznych skladkach do ZUS. Dorazne leczenie nie przynosito skutkow, wiec M. B. trafila
do szpitala.

Za pierwszym razem, w okresie od dnia 28 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. odwolujaca przebywala
w szpitalu w K. — na Oddziale Psychiatrycznym w celu zdiagnozowania wystepujacych zaburzen - zalecono wéwczas
kontakt z psychiatrg i poddanie sie psychoterapii.

Powyzsza sytuacja spowodowala, ze M. B. skladki za miesiac pazdziernik 2013 r. na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie oplacila w terminie. Po wyjéciu ze szpitala i podjeciu leczenia u dr K. oraz psychologa — psychoterapeuty
mgr A. P., jej stan zdrowia nie byl na tyle stabilny, aby mogla funkcjonowaé¢ normalnie i ponownie zajac sie
swoja firmg, w tym oplaceniem wszystkich skladek w terminie. Rodzina nie wiedziala, czy na biezaco reguluje
ona wszystkie nalezno$ci wobec ZUS, cho¢ finansowanie zobowigzan zadeklarowal maz odwolujacej. W ten sposob
skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac listopad 2013 r. zostala oplacona w terminie. Pod
koniec 2013r. objawy chorobowe zaostrzyly sie i nawet prowadzone leczenie oraz terapia nie przynosily oczekiwanych
rezultatow. Leczacy lekarz psychiatra skierowal odwolujaca na kolejne leczenie zamkniete. M. B. z powodu zlego stanu
psychicznego réwniez skladki za miesiac grudzien 2013 r. na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie oplacila w

wymaganym terminie.

W okresie od dnia 15 stycznia 2014 r. do dnia 17 lutego 2014 r. odwolujgca przebywala ponownie w szpitalu w K. —
na Oddziale Psychiatrycznym. Podczas tego leczenia zastosowano silne leki psychotropowe, ktdre ustabilizowaly stan
psychiczny odwotujacej, jednocze$nie jednak powodujac jej calkowite wycofanie z normalnego funkcjonowania. Z
uwagi na trwajace problemy emocjonalne i koniecznos¢ stosowania lekow, z dniem 28 lutego 2014 r. M. B. zakonczyla
prowadzenie swojej dzialalnoSci.

W terminie od 27 lutego 2014 r. do 29 maja 2014 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Za powyzsze okresy odwolujaca wystapila do organu rentowego o wyplate zasitku chorobowego.

Skladki za miesigce 10 i 12/2013r zostaly zaplacone przez meza odwolujacej w lutym 2014r. po tym, jak uzyskal on
informacje, iz nie zostaly one uregulowane przez odwolujaca.

Z uwagi na odmowe wyplaty zasitku chorobowego za okres od 27.02. — 06.05.2014r., w dniu 7 kwietnia 2014 r. M.
B. zwrocila sie do organu rentowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplate po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2013 r. oraz grudzien 2013 r. Odwolujaca wskazala, iz niezaplacenie skladek
w terminie bylo spowodowane problemami zdrowotnymi oraz, ze w okresach w ktdrych nastapilo op6znienie w
oplacaniu skladek, przebywala w szpitalu na oddziale zamknietym, bez dostepu do Internetu.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., pismem z dnia 23 kwietnia 2014 .,
nie wyrazil zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac pazdziernik i grudzien 2013
r. po terminie. Tym samym ustalono, ze w okresie od 01.10.2013r. do 31.10.2013r. oraz od 01.12.2013r. do 31.12.2013r.
wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Pismem z dnia 7 maja 2014 r. odwolujaca ponownie zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplate po terminie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2013r. oraz grudzien 2013r. Ubezpieczona wskazala, iz
nieterminowa wplate zrealizowano w dniu 6 lutego 2014 r. wraz z odsetkami, i nalezno$¢ te uiscil jej maz.

Pismem z dnia 8 maja 2014 r. organ rentowy poinformowal odwolujaca, iz pismo odno$nie przywrocenia terminu
platnosci na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za 10/2013 i 12/2013 zostalo wydane przez Zaklad w
dniu 23 kwietnia 2014r. Jednoczeénie poinformowano odwolujaca o mozliwoSci wystgpienia do organu rentowego z
wnioskiem o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W dniu 10 czerwca 2014 r. odwolujaca zlozyta wniosek o ustalenie okreséw podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Zaskarzong decyzja z dnia 8 lipca 2014 r. organ rentowy stwierdzil, ze M. B. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach:

- od 01.02.2013 r. do 30.09.2013 T.,
- od 01.11.2013 r. do 30.11.2013 T.,
- 0od 01.01.2014 r. do 28.02.2014 .

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie:

- zeznan odwolujacej (k. 24),
- zeznan $wiadka R. B. (k. 24v-25),

- niekwestionowanych przez zadna ze stron postepowania dokumentéw zawartych w aktach pozwanego nr (...) i aktach
niniejszej sprawy.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie
byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci
badz prawdziwosci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, aby odmoéwic¢ im wiary.

Takze wszelkie dokumenty urzedowe i prywatne Sad wzial pod uwage, nie powziawszy zastrzezen co do ich
autentycznoéci i warto$ci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich
prawdziwosci.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom odwolujacej i uznal je za przekonujace, bowiem cechowala je logika oraz spdjnosc
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Odwolujgca szczegbélowo opisala powody dla ktérych
zaczela prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza oraz przebieg swojej choroby, ktory zostal potwierdzony dokumentacja
medyczng lekarzy leczacych oraz z leczenia szpitalnego.

Réwniez zeznania §wiadka R. B. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek w sposéb rzeczowy, logiczny i spojny opisal stan
zdrowia swojej zony, przebieg choroby oraz przyczyny zakonczenia prowadzenia przez nia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Zeznal, iz rodzina nie wiedziala, ze w spornym okresie nie sg przez M. B. oplacane sktadki do ZUS, a gdy o tym
fakcie juz dowiedzieli sie, to osobiécie uregulowal stosowne naleznoSci. Potwierdzil takze, iz w stwierdzonym stanie
psychicznym odwolujaca nie byla zdolna do podejmowania racjonalnych dzialan, nie méwila najblizszym calej prawdy
o swoim stanie zdrowia oraz o tym, czy realizuje swoje obowiazki jako przedsiebiorca. Jego zeznania w tym zakresie
korespondowaly w caloSci z zeznaniami odwohujace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie M. B. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 121) osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé¢ gospodarcza podlega na swdj wniosek
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Przepis art. 14 ust. 1 stanowi, iz objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz od
dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony.

Art. 14 ust. 1 stanowi, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od

dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie weczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4.

2. Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki
naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku os6b prowadzaqcych pozarolniczaq dzialalnosé i os6b
z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz osé6b wymienionych w art. 7 i 10; w uzasadnionych
przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

2a. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze§¢ miesigca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie
chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje.

3. Za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng oraz zasitkow.

Termin do oplacenia skladki na ubezpieczenie spoteczne dla os6b fizycznych oplacajacych skltadke wylacznie za siebie
uplywa 10 dnia nastepnego miesiaca, natomiast dla pozostatych platnikéw do dnia 15 nastepnego miesigca (art. 47
ust 1 pkt. 11 3 ustawy ).

Ustalenie zasadno$ci wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie skutkuje uznaniem, ze dobrowolne
ubezpieczenia nie ustaly.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie wydal osobnej decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody na oplacenie sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie za m-ce pazdziernik i grudzien 2013r. po terminie. Swoje stanowisko w tym zakresie
przedstawil w pismach skierowanych do odwolujacej z dnia 23.04.2014r. i z dnia 08.05.2014r. oraz w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji z 8 lipca 2014r.

Decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wyrazeniu zgody na oplacenie skladek po terminie wydane w trybie art.
14 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej podlegaja kontroli sadu.

Tres¢ art. 83 ust.1 ustawy systemowej wskazuje na katalog otwarty decyzji Zakladu, od ktérych przystuguje odwolanie
do Sadu (uzyte sformutowanie ,,w szczegblnosSci”), co oznacza, ze odwolanie do Sadu przystuguje nie tylko od decyzji
wydanych w zakresie praw wylacznie wskazanych w pkt. 1-5 tego przepisu. Nadto w ust. 4 art. 83 ustawy ustawodawca
wyraznie wskazuje — wyliczajac enumeratywnie (katalog zamkniety) — od jakich decyzji odwolanie nie przystuguje,



nie wymieniajac w nich decyzji podjetych w trybie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy. Nadto nie bez znaczenia jest fakt, ze
negatywna decyzja ZUS w przedmiocie wyrazenia zgody na oplacenie sktadek po terminie stanowi w istocie rzeczy
potwierdzenie (deklaracje) ustania z mocy prawa dobrowolnego ubezpieczenia i jako taka, moze by¢ zaskarzona w
sadowym postepowaniu odwolawczym w trybie art. 83 ustawy systemowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7.11.2001r. OSNP 2003/5/361).

Zgodnie z cytowanym ar. 83 ust. 1 ustawy systemowej, w indywidualnych sprawach Zaklad wydaje decyzje. W
niniejszej sprawie pozwany, w przedmiocie wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, nie wydal decyzji
w formie przewidzianej przepisami kodeksu administracyjnego, nie zawarl pouczenia o mozliwosci zaskarzenia
jej do Sadu. Rozstrzygniecia w przedmiocie spornego wyrazenia zgody na oplacenie skladki za 10 i 12/2013 po
terminie nastapilo w formie pisma z 23 kwietnia 2014r. i zostalo powolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z
08.07.2014r. Wskazane wyzej pisma pozwanego byly odpowiedzia organu na wnioski odwolujacej z dnia 07.04. i
08.05.2014r. Biorac pod uwage fakt, ze Sady badaja zgodnoé¢ decyzji organéw administracji rentowej z prawem, w
tych przypadkach, w ktorych przepisy dotyczace ubezpieczen nie reguluja okreslonych kwestii zgodnoSci tych decyzji
z Kodeksem postepowania administracyjnego, Sad pomimo niewlasciwego sporzadzenia decyzji, rozpoznal sprawe
merytorycznie, bez zwracania akt organowi w trybie art. 467 par. 4 kpc, skoro mozliwe bylo jej rozpoznanie bez zbedne;j
zwloki.

Z uwagi na fakt, ze odwolujaca nie byla prawidlowo pouczona o mozliwo$ci wniesienia odwolania od decyzji o
niewyrazeniu zgody na oplacenie skladki po terminie, a jej pismo z 30.07.2014r. zawieralo brak zgody na odmowe
organu w tym przedmiocie, co podtrzymala w toku calego postepowania odwolawczego, Sad uznal, ze nie uchybita
ona terminowi okre§lonemu w art. 477 (9) par. 1 kpc i odwolanie wniosla w terminie.

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z tre$cig ar. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, dobrowolne ubezpieczenie
ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to
ubezpieczenie w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢. W uzasadnionych wypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie z zastrzezeniem ust. 2a.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu wskazaé nalezy, iz zwrot uzyty w ust. 2 pkt. 2: ,moze wyrazié¢
zgode na oplacenie po terminie” oznacza, iz ustawodawca postuzyl sie konstrukeja uznania administracyjnego —
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma mozliwo$é dokonania wyboru spoéréd dwoch dopuszezalnych przez ustawe,
a rownowarto$ciowych prawnie rozwigzan zgodnie z celami okre§lonymi w ustawie. Uznanie administracyjne
oznacza bowiem przewidziane obowiazujacymi przepisami uprawnienie organu administracji wydajacego decyzje
do wyboru rozstrzygniecia. Sagdowa kontrola decyzji uznaniowych jest ograniczona i sprowadza sie do oceny, czy
organ rozstrzygajacy badal sprawe w zakresie dyrektyw ustawowych, jak réwniez, czy zebral i rozwazyl caly material
dowodowy w danej sprawie. (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 1996 r. S.A./Wr 3095/95, Rzeczpospolita 2004 r., nr
197, str. F6). Oznacza to, ze organ rentowy dokonuje oceny, czy w konkretnej sprawie zachodzg okolicznoéci faktyczne
przemawiajgce za przywroceniem terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne. Uprawnienie organu do
wydania decyzji o charakterze uznaniowym nie zwalnia tegoz organu z obowiazku zgromadzenia i wszechstronnego
zbadania materialu dowodowego i wydania decyzji o tresci przekonujacej pod wzgledem faktycznym i prawnym (por.
wyrok NSA 23 pazdziernik 1998 r., I S.A./Ka 225/97, Biuletyn Skarbowy 1999 r., nr 1, str. 20).

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ma charakter zupelie wyjatkowy i powinien — zgodnie ze swojg tre$cia — znajdowac
zastosowanie tylko w uzasadnionych przypadkach. Jest tak dlatego, ze ubezpieczenie chorobowe jest dla osbb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ubezpieczeniem dobrowolnym. Wylacznie od autonomicznej
woli 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza zalezy, czy osoby takie chcg podlegaé wskazanemu ubezpieczeniu.
Przy ocenie wniosku o przywrdcenie terminu i jego zasadnos$ci nalezy zatem mie¢ na uwadze przyczyne opdznienia
oraz stopien zawinienia platnika.

Pozbawienie prawa do $§wiadczen, bedac z jednej strony sankcja stosowang wobec ubezpieczonych, jest z drugiej
strony instrumentem ochrony interesow instytucji ubezpieczeniowej. Regulacje prawne w tym zakresie musza zatem



zabezpiecza¢ przed wyplata §wiadczen w sytuacjach formalnie bedacych ryzykiem, w ktorych jednakze wyplata
Swiadczen, ze wzgledu na okoliczno$ci nabycia prawa do tych $wiadczen, stanowilaby przejaw naduzycia uprawnien
przez ubezpieczonego.

Analizujac zebrany w toku postepowania material dowodowy wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie pozwany
organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku odwolujacej M. B. o przywrocenie terminu do oplacenia skladki za miesigc
pazdziernik i grudzienn 2013 roku, w pi$émie z dnia 23 kwietnia 2014 roku nie wyrazil takiej zgody, jednocze$nie
informujac ubezpieczong, ze nie podlegala ona z tego powodu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od 01.10.2013 r. do 31.10.2013 r. oraz od 01.12.2013 r. do 31.12.2013 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal zatem, ze nie zachodzi uzasadniony przypadek do przywrdcenia odwolujacej
terminu na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po uplywie ustawowego terminu. W
przedmiotowej sprawie taka szczego6lna okoliczno$¢ do przywrocenia terminu celem oplacenia skladki zdarzyla sie
odwolujacej po raz pierwszy. M. B., pomimo niewielkiego doswiadczenia i wprawy jako samodzielny przedsiebiorca,
terminowo i w prawidlowej wysoko$ci oplacala weze$niejsze skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne .

Nalezy mie¢ na uwadze takze fakt, iz celem przywroécenia terminu do oplacenia zaleglych skladek jest wlaénie
zachowanie ciggloSci ubezpieczeniowej, aby ubezpieczony mial mozliwoé¢ uzyskania Swiadczenia w razie niezdolnoéci
do pracy.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, iz M. B. nie oplacila skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie
za miesigc 10/2013 i 12/2013, oplacajac sktadke za powyzsze miesigce w okresie pdZniejszym.

Sad uznal, iz stanowisko organu rentowego stwierdzajace niepodleganie M. B. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 01.10.2013 r. do 31.10.2013 r. oraz od 01.12.2013 r. do 31.12.2013 1. jest jednak niezasadne.

Nalezy bowiem wskaza¢ w tym miejscu, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze przyznana organowi rentowemu kompetencja do wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie winna
by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriow. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14
listopada 2007 r., II UK 65/07, wyrazil poglad, zgodnie z ktérym kompetencja organu rentowego do wyrazania
zgody na oplacenie skladki po terminie oznacza kompetencje do uznania, ze mimo nieoplacenia sktadki w terminie,
ubezpieczenie nie ustalo, a nieokreslenie w ustawie przestanek "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie
nie oznacza przyznania ZUS niczym nie skrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. W ocenie Sadu Najwyzszego przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych,
sprawiedliwych kryteriow, za§ ZUS winien ujawnié jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac tej zgody, aby jego
decyzja podlegala pelnej, merytorycznej ocenie sadu.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 czerwca 2013 r., w ktérym
wyrazono poglad, ze ,....kazdy bowiem wniosek musi byé rozpatrzony przez ZUS indywidualnie w aspekcie przyczyn,
ktoére przekroczenie konkretnego terminu spowodowaly. W rozpatrywanej sprawie to, ze wcze$niej ubezpieczona
miala wyrazona zgode moglo - i pewnie wywolalo u ubezpieczonej - prze§wiadczenie, ze i tym razem zgoda taka
zostanie wyrazona. Zatem odwolywanie sie do tego, ze wnioskodawczyni musiala by¢ swiadoma konsekwencji
wynikajacych z oplacenia skladki po terminie lub w nieprawidlowej wysokosci jest nieporozumieniem i w zaden
sposob nie moze uzasadnia¢ odmowy wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie. Ustawa z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w art. 14 ust. 2 pkt 2 postuguje sie pojeciem uzasadnionego przypadku. Nie wymaga, aby byt
to przypadek szczegdlnie uzasadniony, czy aby byly to wyjatkowe okolicznoS$ci. Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody
organu od braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byl to przypadek uzasadniony, czyli

taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie ”( wyrok SA w
Lodzi w sprawie III AUa 1537/12).




Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze ZUS blednie przyjal, iz
w sytuacji przedstawionej przez M. B., nie zachodzi uzasadniony przypadek na wyrazenie zgody na oplacenie
skladki po terminie. Odwolujaca do swojego wniosku o przywrocenie terminu platnoéci za m-ce 10/2013 i 12/2013
zalaczyla Karty leczenia szpitalnego na Oddziale Psychiatrycznym w K. w okresach od 28 paZdziernika 2013 r. do 31
pazdziernika 2013 r. oraz od 15 stycznia 2014 r. do 17 lutego 2014 r. Z powyzszych wypiséw ze szpitala wynika, iz
odwotujaca byla w tym okresie w zlym stanie psychicznym — cierpiala na zaburzenia lekowe, miala wahania nastroju,
zaburzenia koncentracji, skarzyla sie na bole glowy. Réwnoczeénie zastosowano wobec niej leczenie silnymi lekami
psychotropowymi, ktérych dzialanie takze wywolywalo zachowania, niepozwalajace na normalne funkcjonowanie i
podejmowanie racjonalnych decyzji.

Sad podziela stanowisko organu rentowego, iz daty pobytu szpitalnego nie pokrywaja sie z terminami platnosci
skladek za miesigce 10/2013 r. i 12/2013 r. Jednakze zdaniem Sadu, organ rentowy nie dokonatl w oparciu o zlozone
dokumenty szerszej analizy stanu zdrowia odwolujacej. Pobyt odwolujacej w szpitalu byt bowiem konsekwencja
stwierdzonych u niej zaburzen psychicznych. Odwolujaca w spornym okresie przeszla zalamanie nerwowe i nie byta
w stanie normalnie funkcjonowaé. Byla tez na silnych lekach, ktére powodowaly, iz ubezpieczona byla senna i nie
byla w stanie racjonalnie dziala¢, mysleé i funkcjonowac. Ciag zdarzen spowodowal, iz M. B. wpadla w stany lekowe,
na zaistnienie ktorych nie miata wplywu i ktorych pojawienia sie nie mogla przewidzie¢. W takim stanie — zaburzen
psychicznych, czy zalamania nerwowego — chorzy z reguly nie potrafig dobrze sie zorganizowaé, czy racjonalnie i
przewidujaco dziala¢ nawet we wlasnym interesie.

W terminach platno$ci skladek odwolujaca faktycznie przebywala w domu, jednakze — jak wykazalo postepowanie
dowodowe - nie byla w stanie normalnie funkcjonowac, planowaé, przewidywaé konsekwencji swojego postepowania.
Swoje problemy psychiczne odwolujaca poczatkowo wypierala i ukrywala nawet przed najblizszymi. W momencie,
gdy rodzina sie dowiedziala sie juz o calej sytuacji, zaczeto dzialaé¢ i dzieki tym zabiegom M. B. poddala sie leczeniu
specjalistycznemu, w tym takze leczeniu szpitalnemu. W ocenie Sadu wlasnie sytuacja, iz ubezpieczona poddala sie
leczeniu i chciala wyjé¢ z choroby, a przynajmniej zmniejszy¢ jej objawy — winna byé przestanka do uznania, iz
zachodzi uzasadniony przypadek wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie. Odwolujaca znajdowala sie w
labilnym stanie psychicznym i emocjonalnym, nie radzila sobie z sytuacjami stresowymi, wypierala istnienie zaburzen
i stwarzala pozory normalnego funkcjonowania, ale kontakt byt z nig utrudniony (zgodnie z zeznaniami §wiadka R.
B.), samodzielnie za$ nie potrafila dziala¢ nawet w zakresie czynnoéci dnia codziennego, stad trudno przyjac, aby
racjonalnie i §wiadomie dzialala takze w sprawach zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia, a w szczego6lno$ci by mogta
sie terminowo wywiazywaé ze swoich zobowiazan. Poza tym, to niepowodzenia i brak oczekiwanych rezultatow w
prowadzeniu wlasnej firmy, po$rednio skutkowaly zaistnialym stanem odwolujace;j.

Ponadto Sad uznal, iz stwierdzenie organu rentowego, ze odwolujaca nie dotozyla nalezytej starannosci i bezspornie
ponosi wine za oplacenie skltadek po terminie, jest bledne. M. B. do wrze$nia 2013r. terminowo realizowala nalezne
platnosci. Dopiero problemy zdrowotne spowodowaly klopoty z terminowym oplacaniem skladek. Zdaniem Sadu
choroba (zaburzenia lekowo —depresyjne wg. diagnozy lekarza prowadzacego ), na ktéra wplywu odwolujaca nie
miala i zapobiec jej nie mogla, powodowala w sposéb istotny, ze ubezpieczona nie realizowala terminowo swoich
obowiazkdéw jako przedsiebiorca i platnik. Na pewno nie bylo to dzialanie zamierzone, powodujace przypisanie jej
winy.

Sad mial w tym wzgledzie na uwadze okoliczno$¢ i argumentacje pozwanego, ze odwolujaca od lutego 2013r. stata
sie przedsiebiorcg, a zatem podmiotem, od ktérego wymaga sie wyzszej miary starannoéci. Jednakze nie sposob nie
zauwazy¢, ze ZUS jest w tym ukladzie strong silniejsza. Dysponuje bowiem wyspecjalizowana obstuga techniczna
i prawng, ma mozliwo$¢ wlaSciwego stosowania prawa materialnego (tak min Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
wrze$nia 2011 r. II UK 22/11). Jak wykazalo tez przeprowadzone postepowanie, stan w jakim odwolujaca znalazla sie
w spornym okresie nie byt stanem krotkotrwalym, przej$ciowym, gdyz odwolujaca do chwili obecnej wymaga leczenia
ijest pod stalg kontrola lekarza psychiatry (zaswiadczenie na k. 4 akt).



W $wietle powyzszych rozwazan faktycznych i prawnych, w ocenie Sadu, nie mozna uniemozliwia¢ optacenia skltadek
po terminie, jezeli jest to przynajmniej zyciowo uzasadnione, a tym samym pozbawiaé podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra regulowala w naleznej
ustawowej wysokosci skladki, a op6Znienie w oplaceniu skladki bylo spowodowane sytuacja zdrowotna, i zostalo
niezwlocznie uzupekione, przez co w ostatecznym rozrachunku saldo ubezpieczonej wykazywato zerowe zaleglosci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, w tym skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Reasumujgc, M. B. wykazala, iz w jej sytuacji zachodzil uzasadniony przypadek na wyrazenie zgody na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesigce pazdziernik i grudzien 2013 r., a tym samym
ze zachowala ona cigglo$¢é w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lutego 2013 r.
do 28 lutego 2014 .

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 477 '# § 2 k.p.c. i powolanych powyzej przepiséw prawa materialnego
zmienil zaskarzona decyzje z dnia 8 lipca 2014 r. w ten sposéb, iz stwierdzil, ze M. B. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lutego 2013 r. do 28
lutego 2014r.

SSO Ewa Roszak



