ODPIS
Sygn. akt VIII U 2411/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2015 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy del. SSR SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Anna Narozna
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. w Poznaniu
odwolania R. J.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowka Terenowa w R.
z dnia 13 maja 2014r., znak: (...)
w sprawie R. J.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placéwka Terenowa w R.
o zwrot nienaleznie pobranej kwoty renty rodzinnej
oddala odwolanie
/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2014 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka
Terenowa R., dzialajgc na podstawie art. 139 w zw. z art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno - rentowa)
oraz w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1403 ze zm.; dalej: ustawa z dnia 20.12.1990 r.), ustaliwszy, ze R. J. w okresie od dnia 01.02.2005 r. do dnia
30.11.2007 r. byl objety innym ubezpieczeniem spolecznym, naliczyl za ten okres nadplate w kwocie 14.299,35 zt i
zobowiazal odwolujacego do jej zwrotu, w trybie potracenia z wyplacanego $wiadczenia, w ratach miesiecznych po
434,23 z} od dnia 01.06.2014 r. /vide decyzja w aktach KRUS/

Dnia 22 maja 2014 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, R. J. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. W
uzasadnieniu podal, ze w zwigzku z podjeciem pracy pozarolniczej stawal przed inng Komisja Orzecznictwa. /vide
odwolanie k. 2 akt/

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, wskazujgc na treé¢ art. 22 ustawy z dnia 20.12.1990 r., w wersji
obowiazujacej do dnia 31.12.2012 r. oraz na fakt objecia odwolujacego innym ubezpieczeniem spolecznym od dnia
03.01.2005 r. do nadal. Nadto organ rentowy wskazal na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia



16.05.2012 r. (III UZP 1/12), odno$nie do kwestii sposobu liczenia okresu, za ktory organ rentowy moze domagac sie
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. / vide odpowiedZ na odwolanie k. 3 akt/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujacy R. J. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.
(bezsporne)

Decyzja z dnia 11.09.2003 r. odwolujacemu przyznano rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy na okres od dnia
01.09.2003 r. do dnia 30.09.2005 T.

Decyzja z dnia 16.11.2005 r. odwolujgcemu przyznano rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy na okres od dnia
01.10.2005 r. do dnia 30.11.2007 1.

Decyzja z dnia 29.11.2007 r. odwolujacemu przyznano rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 01.12.2007
r. bezterminowo.

W pouczeniu znajdujacym sie na odwrotnej stronie kazdej z tych decyzji wskazano w ustepie 5, iz Osoba uprawniona
do renty inwalidzkiej rolniczej okresowej traci prawo do tego $wiadczenia z chwilg objecia jej innym ubezpieczeniem
spolecznym.

Z kolei w ustepie 6 pouczenia wskazano, iz Osoba, ktora pobrala nienalezne jej $wiadczenia jest zobowiazana do ich
zwrotu. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. W celu ustalenia,,
czy nie zachodzq okolicznosci powodujgce zawieszenie lub zmniejszenie wysokosci emerytury
rolniczej — renty inwalidzkiej rolniczej jest Pan(i) zobowigzany(a) w ciggu 14 dni zawiadomié
organ wyplacajqcy swiadczenie o: 1) okolicznoSciach podanych w ust. 4 pkt. 1-3, ust. 5. (...).

Odwolujacy nie doczytal pouczen umieszczonych na odwrocie wzmiankowanych decyzji.

(decyzja z dnia 11.09.2003 1. — k. 43 akt rentowych, decyzja z dnia 16.11.2005 r. — k. 55 akt rentowych, decyzja z dnia
20.11.2007 1. — k. 79 akt rentowych; zeznania odwotujacego — k. 16)

Od dnia zatrudnienia, tj. od dnia 03.01.2005 r., co najmniej do dnia 25.03.2014 r. (data sporzadzenia pisma)
odwolujacy byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, z tytulu zatrudnienia.
Odwolujacy pracuje nieprzerwanie poza rolnictwem od 2005 r.

(pismo ZUS Oddzial w O. z dnia 25.03.2014 r. — k. 118 akt rentowych; zeznania odwotujacego — k. 16)

Za okres od dnia 01.02.2005 r. do dnia 30.11.2007 r. odwolujacy pobral tytulem renty rolniczej kwote ogdlem
14.299,35 zl.

(bezsporne)

Powyzszy — calkowicie bezsporny — stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan odwolujgcego oraz dokumentéow
zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujgcego poniewaz byly one spojne i logiczne, a nadto korespondowaly z
wiarygodnymi dokumentami zgromadzonymi w aktach organu rentowego.

Sad w calo$ci dat wiare zebranym w sprawie dokumentom. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez organy do
tego uprawnione z zachowaniem wymaganej formy. Za wiarygodne Sad uznat takze dokumenty prywatne stanowigce



zgodnie z art. 245 k.p.c. dowdd tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Nalezy
podkresli¢, ze ich wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie nalezalo ustali¢: (i) czy odwolujacy pobral nienaleznie $wiadczenie — rente rolnicza z tytulu niezdolnosci
do pracy — za okres od dnia 01.02.2005 r. do dnia 30.11.2007 1. oraz (ii) czy jest zobowigzany do jej zwrotu.

Jedli idzie o (i) zagadnienie, to podstawe prawng rozstrzygniecia stanowi art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990
r. w wersji obowiazujacej do dnia 31.12.2012 r. Zgodnie ze wzmiankowanym przepisem, Rente rolnicza z tytulu
niezdolno$ci do pracy przyznaje sie jako rente stala, jezeli calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono celowosSci przekwalifikowania zawodowego. W pozostalych
przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje jako renta okresowa przez
okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy lub do czasu objecia rencisty innym ubezpieczeniem spolecznym.

Kwalifikacja prawna ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie nastrecza trudno$ci — wobec objecia odwolujgcego
innym ubezpieczeniem spolecznym (konkretnie ubezpieczeniem w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku
z zatrudnieniem pozarolniczym) — prawo do renty rolniczej okresowej z tytulu niezdolnoéci do pracy ustalo dnia
01.02.2005 . Swiadczenie pobierane w okresie od dnia 01.02.2005 r. do dnia 30.11.2007 r. bylo zatem $wiadczeniem
nienaleznym.

Okolicznosci, ktore przywolywal odwolujacy — stawanie przez komisja ds. orzekania o niepelnosprawnosci, wysoko$c
otrzymywanej renty rolniczej — sa tutaj zupelnie pozbawione doniosto$ci prawnej i nie mogly doprowadzi¢ do innej
oceny prawnej niz dokonana przez organ rentowy i Sad.

Jesliidzie o (ii) zagadnienie, to podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy poszukiwaé w przepisach ustawy emerytalno-
rentowej, do ktérej w kwestii zasad zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen w spos6b wyrazny odsyla art. 52 ust. 2
ustawy z dnia 20.12.1990 .

Zasady zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen zostaly uregulowane w art. 138 ustawy emerytalno-rentowe;j.
Zgodnie z art. 138 ust. 1 osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

W myél ust. 2 za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Z kolei w ust. 4 w/w przepisu wskazano, iz nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czesci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
7 zastrzezeniem ust. 5.

Z art. 138 ust. 2 ustawy wynika, ze jednym z warunkéw koniecznych do zobowigzania do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, jest wymog pouczenia osoby pobierajacej $wiadczenie o zasadach powodujacych brak prawa do
pobierania takiego $wiadczenia. Pouczenie o ktérym mowa we wskazanym przepisie jest przestanka warunkujaca
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 06.12.2010 r., II UK 149/10).



Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora
otrzymala $wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wowcezas, gdy miala $wiadomos$é, ze wyplacone $wiadczenie
j€j sie nie nalezy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.03.2012 r., I UK 331/11). W tresci obowigzujgcych przepiséw
wyraznie zostal wyeksponowany czynnik §wiadomosci pobrania §wiadczenia nienaleznego, przy czym o jej istnieniu
przesadza dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa do $wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty.
Jak juz wyzej wskazano, w art. 138 ustawy emerytalno-rentowej, za nienaleznie pobrane $wiadczenia uznaje sie
Swiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania. Wynika stad, ze Swiadomos$¢ nienalezno$ci $wiadczenia ma wyplywaé z pouczenia
uprawnionego przez organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych wyplate swiadczeh nienaleznych, a pouczenie
stanowi warunek sine qua non obowigzku ich zwrotu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.1980 r., 11
URN 51/80, z dnia 11.01.2005 r., I UK 136/04, z dnia 09.02.2005 r., III UK 181/04, z dnia 16.01.2009 r., I UK
190/08). Podkresli¢ takze nalezy, iz samo pouczenie powinno by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazywaé
okolicznosci, w ktorych dochodzi do pobrania nienaleznego Swiadczenia oraz powinno by¢ dokonane w taki sposob,
aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ zatem abstrakcyjne, niekonkretne,
a w szczego6lnosSci nie moze odnosié¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznosci powodujacych ustanie prawa do
$wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 09.02.2005 r., I1I UK 181/04 oraz z dnia 04.09.2007 r., I UK

90/07).

Nalezy rowniez rozwazy¢ zagadnienie sposobu liczenia trzyletniego okresu, za ktéry organ rentowy moze zadaé zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen (art. 138 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej). Szersza analize tego zagadnienia
przedstawil Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 16.05.2012 r. (III UZP 1/12, OSNP 12.23-24.290)
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktére Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, Trzyletni
okres, za ktory organ rentowy moze zadac¢ zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $§wiadczenia.

Przenoszac przedstawione rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié trzeba, ze odwotujgcy zostal kilkukrotnie,
wlasciwie (poprawnie) pouczony o zasadach przystugiwania renty rolniczej okresowej, o okoliczno$ciach, w ktorych
prawo do tego Swiadczenia ustaje, a takze o obowiazku zwrotu Swiadczenia pobieranego nienaleznie.

Od dnia 01.12.2007 1., tj. od dnia przyznania renty rolniczej stalej, Swiadczenie to nie jest juz pobierane nienaleznie.
Zatem, okres objety zaskarzona decyzjg, co do ktérego organ rentowy orzekl o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia (01.02.2005 r. — 30.11.2007 r.) miedci sie w granicach trzyletniego okresu liczonego wstecz
od pobrania ostatniego nienaleznego $wiadczenia (za listopad 2007 r.).

Ostatnim elementem zaskarzonej decyzji bylo orzeczenie o sposobie zwrotu nienaleznie pobranej Swiadczenia — w
trybie potracenia z wyplacanej aktualnie renty rolniczej stalej. Organ rentowy ustalil, Zze bedzie potracana kwota po
434,23 zl miesiecznie.

Powyzsze rozstrzygniecie znajduje podstawe prawna w art. 139 ust. 1 pkt. 2, art. 140, art. 141 ustawy emerytalno-
rentowej w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r.

Konkludujac, zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem. Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 1
kpc i powolanych przepiséw prawa materialnego, oddalil odwolanie, orzekajac jak w sentencji.

/-/ Maciej Nawrocki



