Sygn. akt VIII U 2357/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca del. SSR Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Anna Narozna
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Poznaniu
odwolania M. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 12 pazdziernika 2012r., znak: (...), nr (...)
w sprawie M. K.
przy udziale zainteresowanego P. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1. zmienia zaskarzionqg decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz odwolujgca nie podlegala
obowiqzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia
1 wrzesnia 20009r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej

2. zasqgdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwoluyjqgcej kwote 360 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2012 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie
art. 38 ust. 2, art. 83 ust. 1 pkt 1-3 oraz art. 6 ust. 1 pkt 51 19, art. 9 ust. 1, 1a i 2 oraz art. 9 ust. 6, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4, art. 14 ust. 11 1a oraz art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.), art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r., Nt 164, poz. 1027 ze zm.), stwierdzil, ze M. K. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci:

1. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 wrze$nia
2009 T.

2. dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie powstalo od dnia 1 wrze$nia 2009 r.

3. podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (kolumna 2) i Fundusz Pracy (kolumna 3) od
miesigca 09.2009r. wynosza:



09-12.2009 T. 1.915,80 zl miesiecznie, 1.915,80 zl miesiecznie
01-12.2010 r. 1.887,60 7z} miesiecznie, 1.887,60 zl miesiecznie
01-12.2011 I. 2.015,40 zl miesiecznie, 2.015,40 zl miesiecznie
od 01.2012 1. 2.115,60 zl miesiecznie, 2.115,60 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazal, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci od dnia 1 wrzeénia 2009 r. M. K. dokonala
zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego. Za miesigce 09 i 10.2009 r., 01-04 i 08-12.2010 r., 01.2011 . oraz 01
i 02.2012 r. zlozyla dokumenty rozliczeniowe z zadeklarowanymi podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Dokumenty rozliczeniowe za miesigce 111 12.2009 r., 05-07.2010 T., 02-12.2011r., 03-08/2012 r. Zostaly
przypisane przez organ rentowy z urzedu na podstawie ostatniej zlozonej przez M. K. deklaracji rozliczeniowe;j.
Ponadto z zapiso6w na koncie M. K. jako osoby ubezpieczonej wynika, iz od dnia 1 sierpnia 2009 r. jako pracownik
u platnika skladek (...) P. przebywa na urlopie wychowawczym. Pismami z dnia 23 kwietnia 2012 r. i 6 wrze$nia
2012r. organ rentowy zobowigzal M. K. do zlozenia korekty dokumentéw rozliczeniowych od miesiaca 09.2000r.
z zadeklarowanymi podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy, jednak korekty
dokumentow nie zostaly zlozone. W piSmie z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. ubezpieczona wniosta o wydanie decyzji w
sprawie wysoko$ci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy. Wobec powyzszego organ
rentowy przy uwzglednieniu posiadanego przez M. K. uprawnienia do prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, a
takze skladane dokumenty ubezpieczeniowe oraz zbieg tytuléw do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, uznal,
iz obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci M. K. podlega od
dnia 1 wrze$nia 2009 r. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie powstalo od dnia 1. wrze$nia 2009 r. z uwagi na
brak zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
niezadeklarowanie skladek na w/w ubezpieczenia w dokumentach rozliczeniowych oraz nieoplacenie skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 20 listopada 2012 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, M. K. zlozyla odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez stwierdzenie, ze podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym i nie
posiadala innego tytulu rodzacego obowiazek ubezpieczen spolecznych w szczegblnoéci z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci sze$ciokrotnos$ci stawki minimalne;j.

Uzasadniajac wskazala, ze w spornym okresie uczestniczyta wprawdzie w spolce cywilnej wspolnie z mezem P.
K., jednakze faktyczne prowadzenie dzialalnoSci spo6lki cywilnej nalezalo wylacznie do meza P. K.. Odwolujaca nie
zajmowala sie zadnymi formalno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Nie przejawiala
aktywno$ci w prowadzeniu spoélki cywilnej, jak tez nie osigga i nie wykazywala zadnych dochodéw w tytulu
uczestnictwa w tej spolce. W spoélce cywilnej odwolujaca uczestniczyla tylko ze wzgledow formalnych, azeby nie
uniemozliwia¢ prowadzenia dzialalno$ci w tej formie mezowi P. K.. W grudniu 2005r. odwolujaca zaszlta w cigze i
w okresie od 4 maja 2006 r. do 2 sierpnia 2008 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu zagrozenia ciazy.
Natomiast w czasie od 3 sierpnia 2006 r. do 22 listopada 2006 r. odwolujaca przebywala na urlopie macierzynskim
w zwigzku z urodzeniem pierwszego dziecka. W okresie od 24 sierpnia 2007 r. do 23 lutego 2008 r. odwolujgca
byla w cigzy z drugim dzieckiem, cigza jednak okazala sie martwa. Odwolujgca przebywala w szpitalu, byta na
zwolnieniu lekarskim a takze na zwolnieniu od lekarza psychiatry z powodu stwierdzonej depresji. W dniu 24 lutego
2008 r. odwolujaca wrocila do pracy w Uniwersytecie im. A. M., a od dnia 1 maja 2008 r. podjela dodatkowe
zatrudnienie w (...) Biuro (...). Odwolujaca ponownie zaszla w ciaze i w okresie od 2 czerwca 2008 r. do 22 stycznia
2009 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu wysokiego ryzyka zagrozenia ciazy. Nastepnie w okresie
od 23 stycznia 2009 r. do 11 czerwca 2009 r. odwolujaca przebywala na urlopie macierzynskim. Odwolujacej na
podstawie pisma z dnia 3 sierpnia 2009 r., nr KO - (...)- (...) zostal udzielony urlop wychowawczy na okres od
dnia 1 sierpnia 2009 r. do 31 lipca 2010 r. na pierwsze dziecko oraz od 1 sierpnia 2010 r. do 22 stycznia 2013 r.



na drugie dziecko. W okresie urlopu wychowawczego odwolujaca zajmowala sie samodzielnie opieka nad dwojka
dzieci 3-letnim T. wymagajacym specjalnej diety i czestych nebulizacji oraz 6-miesiecznym M., a takze wykonywala
niezbedne obowigzki domowe. Odwolujaca nie miata mozliwoéci skorzystania z pomocy bliskich ze wzgledu na ich
zaangazowanie w swoje sprawy. Opieka nad dzie¢mi w pelni pochlaniala czas odwolujacej, co nie pozwalalo jej na
wykonywanie jakichkolwiek innych czynnoSci, a juz tym bardziej w takich warunkach niemozliwe bylo prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie odwotlujacej wadliwo$¢ decyzji organu rentowego sprowadza do nieuwzglednienia
okolicznosci, iz przepisy art. 9 ust. 6 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w ogole nie
moga dotyczy¢ 0s6b, ktore bedac zwigzanymi stosunkiem pracy i jednoczes$nie prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza, objete zostaly zgodnie z dyspozycjg art. 9 ust. 1 w/w ustawy wylacznie obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym z tytulu stosunku pracy, a nastepnie w ramach tego ubezpieczenia skorzystaly z prawa do
korzystania z urlopu wychowawczego z wszelkimi tego konsekwencjami, w szczeg6lnosci finansowaniem skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe takich osob przez budzet panstwa za posrednictwem organu (art. 16 ust. 8 w/w
ustawy). Korzystanie z urlopu wychowawczego w okresie pozostawania w stosunku pracy w ogole wylacza obowiazek
ubezpieczenia z tytulu jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. /vide odwolanie k. 2-14
akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawna i faktyczng zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wnibst o oddalenie odwotania. Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz prawomocna decyzja
z dnia 10 marca 2010 r. ustalil, ze M. K. z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym w okresach; od 3 sierpnia 2006 r. do 22 listopada 2006 r., od 23 stycznia 2009 r. do 11
czerwca 2009 1.1 od 1 sierpnia 2009 r. Odwolujaca nie kwestionowala wowczas ustalen poczynionych w decyzji. /vide
odpowiedz na odwolanie k. 33-34 akt/

Na rozprawie w dniu 11 marca 2013 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego P. K.,
albowiem wynik niniejszego postepowania dotyczy jego praw i obowigzkow. /vide postanowienie k.131 akt/

Zainteresowany poparl odwolanie i nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1 sentencji oddalil odwolanie od decyzji z dnia
12 pazdziernika 2012 r., a w punkcie 2 sentencji wyroku nie obciazyt odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz odwolujaca w spornym okresie prowadzila pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, na co wskazuja m.in. wpisy w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej oraz dokumenty skladane w
Pierwszym Urzedzie Skarbowym w P.. Ponadto odwolujaca zlozyla w organie rentowym dokumenty rozliczeniowe
za okres: od wrze$nia do pazdziernika 2009 r., od stycznia do kwietnia 2010 r., od sierpnia do grudnia 2010 r., za
styczen 2011 1. i od stycznia do lutego 2012 r. W zlozonych dokumentach rozliczeniowych odwolujaca zadeklarowata
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Sad wskazal réwniez, iz pobieranie przez odwolujaca zasitku
macierzynskiego i korzystanie z urlopu wychowawczego jako osobe jednocze$nie pozostajaca w zatrudnieniu oraz
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza stanowi odrebny tytul obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego
i rentowych, rodzacy obowiazek oplacania skladek z prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Ponadto
Sad powolat sie na prawomocng decyzje z dnia 10 marca 2010 r., ktéra organ rentowy stwierdzil, ze M. K. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jako wspoélnik (...) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie: od 3 sierpnia 2006 r. do 22 listopada 2006 r., od 23 stycznia
2009 1. do 11 czerwca 2009 r., od 1 sierpnia 2009 r. oraz, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w powyzszym
okresie nie powstato i okreslit podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujgca, wnoszac o jego zmiane poprzez orzeczenie co do istoty sprawy
i stwierdzenie, ze podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu przebywania na urlopie
wychowawcezym i nie posiadala innego tytulu rodzacego obowigzek ubezpieczen spolecznych, w szczegblnodci z



tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz
kosztodw procesu za pierwsza instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w wysokosci szcze$ciokrotnoéci stawki
minimalnej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzil, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do rozpoznania istoty sporu, a
mianowicie czy odwolujaca po dniu 1 wrzeSnia 2009 r. faktycznie osobiScie wykonywala czynno$ci zwiazane
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Wobec powyzszego Sad II instancji zobowigzal Sad Okregowy do
przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia w jakich okresach M. K. faktycznie prowadzila
dzialalno$é gospodarcza w ramach spolki cywilnej (...) w oparciu o zgloszone przez odwotujaca wnioski dowodowe.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca M. K. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do nadal w pelnym
wymiarze czasu pracy na Uniwersytecie im. A. M. w P..

dowo6d: umowa o prace na okres prébny z 26.09.2002 r. (k. 16), umowa o prace z 17.12.2002 r. (k. 17), umowa o prace
z15.12.2003 r. (k. 18)

W okresie od 3 sierpnia 2006 r. do 22 listopada 2006 r. oraz od 23 stycznia 2009 r. do 11 czerwca 2009 r. M. K.
pobierala zasilek macierzynski i od dnia 1 sierpnia 2009 r. jako pracownik u platnika sktadek (...) im. A. M. w P.
przebywala na urlopie wychowawczym (na pierwsze i drugie dziecko lacznie) do stycznia 2013 r.

dowdd: pismo (...) z 3.08.2009 1. (k. 23), zeznania odwotujacej (k. 131v-132, 308v-309)

Natomiast z dniem 1 lipca 2003 r. odwolujaca dokonala w Urzedzie Gminy T. wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej spo6lki cywilnej (...) pod numerem (...). Siedziba spolki miesci sie obecnie w L. przy ulicy (...).
Przedmiotem dzialalno$ci spotki byl przede wszystkim handel cygarami. Ich odbiorcami sa wylacznie kluby, hotele,
restauracje.

dowod: odpis z (...) (k. 19), umowa spdlki cywilnej (k. 20-21), aneks do umowy sp6lki z 30.05.2003 r. (k. 22), zeznania
zainteresowanego (k. 309-310)

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej platnik sktadek (...) S.C. zlozyl nastepujgce dokumenty
ubezpieczeniowe dotyczace M. K.:

« zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego ZUS ZZA od dnia 1 lipca 2003r.,
« wyrejestrowanie z ubezpieczenia zdrowotnego (...) z data od dnia 1 sierpnia 2000r.,
+ zgloszenie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (...) od dnia 1 sierpnia 20009r.,

+ dokumenty rozliczeniowe za okres od lipca 2003 r. do lipca 2009 r. z zadeklarowanymi podstawami wymiaru
skladki na ubezpieczenie zdrowotne, a od lipca 2009 r. z zadeklarowanymi podstawami wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

dowdd: bezsporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego



W tym czasie nie zglaszano do Pierwszego Urzedu Skarbowego informacji o zawieszeniu lub likwidacji dzialalnoSci
gospodarczej (...) S. C. M. K., P. K.. Natomiast byly sktadane zeznania o wysoko$ci osiaggnietego dochodu (poniesione;j
straty) - PIT-36 za lata 2009 - 2011 oraz PIT-38 za rok 2011.

dowdd: pismo US z 1.03.2013 1. (k. 61)

W zwiazku z zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 wrzeénia 2009 r. dokonano zgloszenia jako platnika
skladek na druku (...) oraz zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS ZZA. Powyzsze dokumenty
wplynely do organu rentowego w dniu 19 listopada 2009 r.

Zostaly przedlozone rowniez dokumenty rozliczeniowe za okresy: od wrzesnia do pazdziernika 2009 r., od stycznia do
kwietnia 2010 r., od sierpnia do grudnia 2010 r., za miesigc styczen 2011 r. oraz za okres od stycznia do lutego 2012 .

W zlozonych dokumentach rozliczeniowych zadeklarowano podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Dokumenty rozliczeniowe za pozostale miesigce zostaly przypisane przez organ rentowy z urzedu na podstawie
ostatniej zlozonej przez M. K. deklaracji rozliczeniowej, tj. za okresy: od listopada do grudnia 2009 r., od maja do
lipca 2010 r., od lutego do grudnia 2011 r., od marca do sierpnia 2012 r.

dowdd: bezsporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

Pomimo zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej, odwolujaca nie uczestniczyla w jej prowadzeniu. Zajmowata sie
wowczas sprawowaniem opieki nad dzieémi. Starszy syn odwolujacej, T. urodzil sie dnia (...), a mlodszy M. — dnia
(...)r. W ramach wykonywania opieki nad dzie¢mi odwolujaca nie korzystala z pomocy rodziny ani opiekunki. Matka
odwolujacej zajmowala sie wowczas powaznie chorym swoim ojcem, a potem przeprowadzono u niej mastektomie,
ktéra uczynila ja niesprawna. Ojciec odwotujacej dopiero od roku jest na emeryturze. Z kolei tes¢ odwolujacej mieszka
w J., a teSciowa jest bardzo schorowana.

Obydwie ciaze byly na podtrzymaniu. Odwolujaca dostawala bardzo duzo lekéw i to bylo przyczyna pdzniejszych
komplikacji zdrowotnych dzieci. Z tego powodu odwolujaca czesto jezdzila na wizyty kontrolne, jak réwniez na
leczenia szpitalne. Niezdolno$¢ z powodu schorzen trwala od jednego do nawet kilkunastu dni. Starszy syn mial
nietolerancje glutenu, wymagal indywidualnej diety, byl dzieckiem nadpobudliwym, bardzo czesto urazowym.
Stwierdzona zostala u niego réwniez koélawoéc¢ kolan. Odbywal regularne wizyty u lekarza ortopedy oraz byt
badany przez psychiatre. Rozpoznano u niego (...). Czesto chorowal na angine, mial wycinany migdalek. Z powodu
nadpobudliwoéci odgryzt sobie jezyk, ktory musial mie¢ przyszywany. Starszy syn otrzymuje rowniez nebulizacje — P.
trzy razy dziennie. Sa to kuracje 2, 3 miesieczne. Pierwsza nebulizacje dostal przed 1 rokiem zycia. Od 2, 3 lat dostaje
nebulizacji mniej, ale okresowo wystepuja zaostrzenia. Natomiast mlodszy syn mial nietolerancje bialka, ale chorowat
znacznie rzadzie;j.

dowod: zestawienie chordb (k. 303-307); dokumentacja lekarska (k. 70-130); zeznania odwotujacej (k. 308v-309)

Natomiast prowadzeniem spraw spolki zajmowal sie wylacznie maz odwolujacej, ktory rzadko bywal w domu,
bardzo czesto wyjezdzal. Zajmowal sie kompleksowo cala firma od kontaktéw z dostawcami, kontaktéow e-mail,
telefonicznych, osobistych poprzez procedure importu towaréw, poprzez cala procedure celna, poszukiwanie
kontrahentéw, odbiorcéw na cygara. Firma (...) ma zasieg ogoblnopolski. Dzialalno$¢ wigzala sie z jezdzeniem po
hotelach, restauracjach, polach golfowych, klubach bilardowych gdzie P. K. mogt oferowaé cygara. Zainteresowany
prowadzil prezentacje, degustacje. Waznym aspektem firmy bylo to, ze kazdy punkt z ktorym wspoétpracowal mial
dwa razy do roku szkolenia. Uczestniczyt rowniez w kazdych targach branzowych. Jednocze$nie poszukiwal nowych
kontaktow. Wysylka badZ dostarczanie cygar byly to sprawy, ktérymi zajmowal sie osobiscie. Bowiem pozwalalo to
podtrzymac dobra relacje z klientami. Zainteresowany dostarczal takze cygara do innych miast osobiécie, ale nie
stanowilo to reguly. Natomiast bylo to korzystne z punktu uczestniczenia w innych spotkaniach, ktore mogly przynies¢
nowych klientow.



dowod: zeznania zainteresowanego (k. 309-310), zeznania odwolujacej (k. 308v-309)

Prawomocna decyzja z dnia 10 marca 2010 r. organ rentowy stwierdzil, ze M. K. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej jako wspdlnik (...) podlegata obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w okresie: od 3 sierpnia 2006 r. do 22 listopada 2006 r., od 23 stycznia 2009 r. do 11 czerwca 2009r.
i od 1 sierpnia 2009 r. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w powyzszym
okresie nie powstalo i okreélil podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy.

Od powyzszej decyzji M. K. nie zlozyla odwolania. Decyzja jest prawomocna.
dowdd: decyzja w aktach ZUS; zeznania odwotujacej (k. 131v-132)

W dniu 28 czerwca 2012 r. M. K. zlozyla w organie rentowym wniosek o umorzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne
iFundusz Pracy za okres od 1 sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 71, poz. 609).

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2012 r., nr (...), organ rentowy umorzyl postepowanie w sprawie wniosku M. K. z dnia
28 czerwca 2012 r. o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek zlozonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. w czeSci dotyczacej sktadek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy w zwiazku z prowadzeniem
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i jednoczesnym przebywaniem na urlopie wychowawczym za okres od 1
sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. Uznal bowiem, iz w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r.
M. K. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej i jednocze$nie przebywala na urlopie wychowawczym. Ustalone naleznoéci za wskazany
okres zostaly uregulowane, a odsetki nie powstaly, w zwigzku z czym postepowanie wywolane wnioskiem strony w
zakresie umorzenia nalezno$ci za okres od 1 sierpnia 2009 . do 31 sierpnia 2009 r. bylo bezprzedmiotowe.

Jednocze$nie druga decyzja wydana w dniu 7 sierpnia 2012 r. nr (...)
1. umorzyk:

« skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od 3 sierpnia 2006 r. do 22 listopada 2006 r., od 23 stycznia 2009
r. do 11 czerwca 2009 r. w kwocie 4.285,10 zl, odsetki za zwloke w kwocie 2.197 zl,

» skladki na Fundusz Pracy za okres od 3 sierpnia 2006 r. do 22 listopada 2006 r., od 23 stycznia 2009 r. do 11
czerwca 2009 r. w kwocie 353,28 zl, odsetki za zwloke w kwocie 164 zl,

2. zwrdcil nadplate, powstala po umorzeniu w lacznej kwocie 4,98 zl.

W uzasadnieniu decyzji stwierdzil, iz M. K. w okresie od 3 sierpnia 2006 r. do 22 listopada 2006 r. oraz od 23
stycznia 2009 r. do 11 czerwca 2009 r. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i jednocze$nie pobierala zasilek macierzynski z tytulu
innego ubezpieczenia oraz zobowigzana byla w tym okresie do oplacania sktadek na Fundusz Pracy.

dowdd: bezsporne, wniosek i decyzje w aktach organu rentowego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznanh odwolujacej M. K. i zeznan zainteresowanego P. K. oraz na
podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i aktach niniejszej sprawy.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego oraz w aktach
niniejszej sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im
upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania i



nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do ich autentyczno$ci badz prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen, nie bylo
podstaw, azeby odmowic¢ im wiary.

Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wzigl pod uwage, nie powzigwszy zastrzezen co do ich autentycznosci i
warto$ci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujagcej M. K, jak zainteresowanego P. K., albowiem zeznania te byty logiczne
i spdjne oraz pokrywaly sie ze zgromadzonym materialem dowodowym. Odwolujaca w sposéb szczegolowy wyjasénila
przyczyny, dla ktérych ostatecznie nie podjela sie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej w postaci spotki cywilnej. Byto
to spowodowane czestymi chorobami jej dzieci, ktore nieraz wymagaly takze pomocy specjalistycznej, gdyz urodzilty
sie z licznymi komplikacjami zdrowotnymi. Ponadto jak wynika z przedstawionej przez odwolujaca dokumentacji
medycznej niezdolno$¢ trwala od jednego do nawet kilkunastu dni. Spowodowalo to, iz w tym czasie tylko maz
odwolujacej zajmowal sie sprawami spotki, spotykat sie klientami w catym kraju, poszukiwal nowych klientéw oraz
prowadzil dokumentacje ksiegowa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy zasadnie organ rentowy stwierdzil, ze
odwotujaca M. K. tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 wrzes$nia 2009 r. i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie
powstalo od dnia 1 wrze$nia 2009 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 11 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2015r., poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktbre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami lub osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza.

W myél z art. 9 ust 11 1a w/w ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc spelniajace warunki do objecia ich
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko ze
stosunku pracy.

Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych
tytulow. Ubezpieczeni o ktorych mowa wyzej, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia
podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom z innych tytutow.

Osoby majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowym (art. 9 ust. 5 w/w ustawy).

Osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
jezeli nie maja ustalonego prawa do emerytury badz renty i nie maja innych tytuléw rodzacych obowiazek
ubezpieczenia spotecznego (art. 9 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 19 w/w ustawy).

Stosownie do tresci art. 11 ust. 2 w/w ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja na swdj wniosek
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony (art. 14 ust.1 w/w ustawy).

Jednocze$nie osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja takze
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 w/w ustawy).

Osoby prowadzace dzialalno$é¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowo wyzej wymienionym ubezpieczeniom od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci (art. 13 pkt 4 w/w ustawy



- w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19.09.2008 r.). Natomiast w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20.09.2008
r. art. 13 pkt 4 w/w ustawy stanowi, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja do wszystkich w/wym.
ubezpieczen - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 14 ust. 11 1a w/w ustawy objecie dobrowolnym chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
o objecie tym ubezpieczeniem, nie wezedniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem
i tylko wéwczas gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnych i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym
w art. 36 ust 4 czyli, w ciaggu 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt. 2 powolanej ustawy stanowi, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie.

Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje w nastepujacych przypadkach: od dnia wskazanego we wniosku o
wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezesniej jednak niz od dnia w ktérym wniosek zostat zlozony (art. 14 ust. 2 pkt 1),
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
(art. 14 ust. 2 pkt 2) w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom. (art. 14 ust. 2 pkt 3), w
przypadku jezeli za cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po
dniu, za ktory zasilek ten przystuguje.

Wedlug art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak
niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej
wysokos$ci obowiazuje od dnia 01 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy).

Nadto zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2013 r., poz. 674) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oplacane sa od kwot stanowigcych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust.
1 cytowanej na wstepie ustawy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze odwolujaca M. K. w okresie objetym zaskarzona decyzja byla
zatrudniona na podstawie umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Uniwersytecie im. A. M. w P..
Natomiast kwestia sporng pozostawalo ustalenie czy odwolujaca prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
oraz czy w sytuacji rownoczesnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i pozostawania w stosunku pracy -
pobieranie zasitku macierzynskiego i korzystanie z urlopu wychowawczego stanowi odrebny tytul obowiazkowych
ubezpieczen: emerytalnego i rentowych, rodzacy obowigzek oplacania skladek z prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz cechg dzialalno$ci gospodarczej jest wiec ponad wszelka watpliwo$é jej wykonywanie
w sposoéb ciagly na rachunek i ryzyko osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza. Prowadzenie dzialalno$ci wystepuje
zaro6wno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w okresach wykonywania innych czynno$ci zwigzanych
z ta dzialalno$cia — takich jak: poszukiwanie nowych klientow, promowanie swoich ustug, remont lokalu, a zatem
podejmowania wszelkich dzialan, ktére zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkéw do wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej. Przedsiebiorca sam dysponuje swoim czasem przeznaczonym na wykonywanie dziatalno$ci i moze
go wykorzysta¢ na bezposrednie §wiadczenie ushug, a takze na czynno$ci pomocnicze zmierzajace w przyszlodci
do efektywnego wykonywania dzialalnoSci zarobkowej. W orzecznictwie, jak i doktrynie podkresla sie rowniez, iz



istotnym elementem dzialalno$ci gospodarczej jest jej prowadzenie na wlasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy, co
oznacza, ze nie mozna sprowadzaé prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej do wykonywania tylko takich czynnoSci,
ktore przynosza dochdd. Prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) obejmuje
nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynnoS$ci zmierzajace
do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r.,
sygn. akt III AUa 1531/03).

Zasadnicze jednakze znaczenie dla dokonania oceny tego, czy w spornym okresie dzialalno$¢ gospodarcza byla
prowadzona ma zatem nie sam wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ale przede wszystkim ustalenie tego,
czy przedsiebiorca podejmowal czynno$ci majace na celu podjecie, prowadzenie dzialalnoéci oraz utrzymanie sie
na rynku. W sprawie o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu wykazania istnienia
rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (art. 6 kc) spoczywa na ubezpieczonym (vide wyrok SN
z 19 marca 2007 r., III UK 133/06, niepubl.). W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, iz wpis do ewidencji prowadzi
do domniemania prawnego, Ze osoba, ktdra nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci, jest
traktowana jako prowadzaca dzialalnoéé (vide wyroki SN z 11 stycznia 2005r., I UK 105/04; z 25 listopada 2005
r., I UK 80/05; z 30 listopada 2005 r., I UK 95/05). Domniemanie to moze by¢ obalone wykazaniem, ze okresowe
wyrejestrowanie z ubezpieczenia spolecznego laczylo sie z rzeczywistym zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Wskazaé nalezy, iz ubezpieczenie jest pochodng prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nie samego
wpisu. W szczeg6lno$ci aprobowaé nalezy stanowisko, ze zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ rowniez
okresowe, spowodowane przerwa w jej wykonywaniu (vide wyrok SN z 16.5.2006 r., I UK289/05).

W niniejszej sprawi Sad ustalil, iz odwolujaca pomimo, ze byla zgloszona w ewidencji jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w postaci spotki cywilnej i z tytulu tej dzialalnosci byla zgloszona do
ubezpieczenia zdrowotnego, to faktycznie tej dzialalno$ci nie prowadzila. Potwierdzeniem powyzszej okolicznos$ci s
jednoznaczne zeznania odwolujacej, jak i zainteresowanego P. K. oraz pozostaly zgromadzony material dowodowy, w
tym dokumentacja medyczna dotyczaca leczenia dzieci.

Z akt sprawy wynika bowiem, iz odwolujaca w tym czasie sprawowala opieke nad swoimi dzieémi, ktore ze
wzgledow zdrowotnych wymagaly nie tylko opieki w formie zwyczajowo przyjetej, ale nie rzadko specjalistycznej
opieki (np. lekarza ortopedy), czy konsultacji (lekarza psychiatry). Swiadezy o tym przedstawiona przez odwolujaca
dokumentacja medyczna, jak rowniez sporzadzone przez nig zestawienie obejmujace liczbe dni chorobowych
przypadajacych na poszczegdlne dzieci. Wynika z niego, iz dolegliwosci zdrowotne wystepowaly bardzo czesto i
trwaly od jednego do nawet kilkunastu dni. Starszy syn miat nietolerancje glutenu, wymagat indywidualnej diety, by}
dzieckiem nadpobudliwym, bardzo czesto urazowym. Stwierdzono u niego takze ko§lawo$¢ kolan. Odbywal regularne
wizyty u lekarza ortopedy oraz byl badany przez psychiatre. Rozpoznano u niego (...). Czesto chorowat na angine.
Z powodu nadpobudliwo$ci odgryzl sobie jezyk, ktéry musial mie¢ przyszywany. Starszy syn otrzymuje rowniez
nebulizacje. Sa to kuracje 2, 3 miesieczne. Pierwsza nebulizacje dostal przed ukonczeniem 1 roku zycia. Od 2, 3 lat
dostaje nebulizacji mniej, ale okresowo wystepuja zaostrzenia. Natomiast mlodszy syn odwolujacej mial nietolerancje
bialka, ale chorowal znacznie rzadziej. Przy wychowywaniu dzieci i sprawowaniu opieki nad nimi odwolujaca nie
korzystala z pomocy innych os6b, w tym z pomocy opiekunki. Bylo to spowodowane tym, iz matka odwolujacej
zajmowala sie wowczas powaznie chorym swoim ojcem, a potem przeprowadzono u niej mastektomie, ktéra uczynilta
ja niesprawna. Z kolei te$¢ odwotujacej mieszka w J., a teSciowa jest osoba schorowana.

Choroby dzieci i koniecznos¢ osobistej opieki przez odwotujacy byly przyczynami, dla ktérych prowadzeniem spraw
spolki zajmowal sie wylacznie maz odwolujacej. Dzialalno$¢ spétki polega na handlowaniu cygarami, w zwigzku z
czym zainteresowany rzadko bywal w domu. Zajmowal sie kompleksowo calg firmg od kontaktéw z dostawcami,
kontaktéw e-mail, telefonicznych, osobistych poprzez procedure importu towardéw, poprzez cala procedure celna,
poszukiwanie kontrahentéw, odbiorcéw na cygara. Dzialalnosé wigzala sie z jezdzeniem po hotelach, restauracjach,
polach golfowych, klubach bilardowych gdzie moglem oferowaé cygara. Zainteresowany prowadzil prezentacje,
degustacje. Uczestniczyt rowniez w kazdych targach branzowych, poszukiwal nowych kontaktéw. Wysylka badz



dostarczanie cygar byly to sprawy, ktorymi zajmowal sie osobiécie. Zainteresowany czasami dostarczal cygara do
innych miast osobiscie, ale nie stanowilo to reguly. Zajmowal sie prowadzeniem dokumentacji ksiegowej i sktadaniem
dokumentéw w odpowiednich urzedach. Istotne jest takze i to, ze odwolujaca nigdy nie uczestniczyla w tego typu
spotkaniach, jak rowniez nie posiadala wizytowki z wlasnym nazwiskiem.

W tym Sad wskazuje, iz ocena, czy dzialalnoé¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, a wiec takze czy zaistniala
przerwa w jej prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o
faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug
ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2010
r., I UK 240/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., II UK 51/11). Obowiazek ubezpieczenia
wynika z faktycznego prowadzenia dzialalno$ci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja
same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Osoby faktycznie nie prowadzace takiej
dzialalnoSci nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu, nawet jezeli dokonaly wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej. Informacje zgltaszane w organie ewidencyjnym o rozpoczeciu i zakonczeniu wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej majg niewatpliwie znaczenie w sferze dowodowej, bowiem prowadzg do domniemania, ze stan faktyczny
ksztaltuje sie tak, jak to wynika z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 8 stycznia 2013 r., III AUa 901/12). OczywiScie wpis do omawianej ewidencji moze by¢ traktowany w danej
sprawie jako okoliczno$é o istotnym niekiedy znaczeniu, ale nie mozna jedynie opierac sie na wpisie do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej (rejestru przedsiebiorcow), jako na zdarzeniu rownowaznym z prowadzeniem przez dana
osobe dzialalno$ci gospodarczej (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 pazdziernika 2006 r., IT GSK
140/06).

Wobec powyzszego Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe uznal, iz odwolujaca rzeczywiscie od 1 wrze$nia 2009
r. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, pomimo, iz zostala wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.
Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia fakt, iz odwolujaca nie podejmowata zadnych czynnosci w zwiazku z
zarejestrowang dzialalno$cia. Sprawowala w tym czasie opieke nad chorymi dzie¢mi. Natomiast prowadzeniem spotki
zajmowal sie wylacznie jej maz, ktéry potwierdzil, ze M. K. nie posiadala nawet wlasnej wizytowki.

Wylacznie odwolujacej z podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od dnia 1 wrze$nia 2009 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, powoduje
jednoczeénie, iz nie jest ona zobowigzana do oplacania naleznych sktadek z tego tytulu.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Okregowy na podstawie powolanych

przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze stwierdza iz
odwolujaca nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1
wrzeénia 2009 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. § 2 ust. 11
2, § 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Sad moze
przyznac oplaty wyzsze od minimalnych, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbedny naklad
pracy radcy prawnego; nie moga by¢ one wyzsze niz szeSciokrotne stawki minimalne ust. 2. W my$l § 3 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia przy ustalaniu w umowie oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany
naklad pracy radcy prawnego. Majac powyzsze na uwadze, oceniajac naklad pracy pozwanego, Sad uznal, iz zasadne
jest zasadzenie od odwolujacej na rzecz odwotujgcej kwoty 360 zt, odpowiadajacej szeSciokrotnej minimalnej stawce
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z powolanymi przepisami.

/-/ Maciej Nawrocki



