sygn. akt VIII U 2108/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Natalia Barecka
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Senger
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 roku w Poznaniu
odwolania I. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 12 marca 2014 r. znak (...) uchylonej decyzja z dnia 1 lipca 2014 r. znak (...)
oraz z dnia 1 lipca 2014 r. znak (...)
w sprawie L. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen
1. umarza postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 12 marca 2014 r.

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 1lipca 2014 r. w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujaca nie pobrala nienaleznego
Swiadczenia za okres 1.01.2014 — 31.01.2014 w kwocie 1539,90 z} z tytulu emerytury przystugujacej R. K. i nie jest
zobowigzana do jego zwrotu

/-/ N. Barecka

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzjq z dnia 12 marca 2014 roku znak: (...) na podstawie art.
138 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
I. poz. 1440) zobowiazal I. B. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.01.2014 r. do 31.01.2014 .
w kwocie 1843,08 zl z tytulu emerytury przyshugujacej R. K..

Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, iz emerytura zmartego w dniu 21 grudnia 2013 r. wplynela na jego
rachunek bankowy. Z przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego z Bankiem (...) wynika, ze I. B. jest osoba
uprawniong do konta zmarlego, zatem to ona zostala zobowiazana do zwrotu tej emerytury. /vide decyzja w aktach
ZUs/

Odwolanie od powyzszej decyzji w ustawowym terminie i trybie wniosta I. B.. W uzasadnieniu podniosla, ze calkowicie
nie zgadza sie z decyzja o nienaleznie pobranym $§wiadczeniu, gdyz nie zostalo ono odebrane od listonosza, przy czym
cala sprawa byla zglaszana w Banku (...) a jej postepowanie bylo zgodne ze wskazéwkami otrzymanymi od tegoz



banku. Odwolujaca dodala, ze §rodki zostaly przekazane na jej konto tytulem pokrycia kosztow pogrzebu posiadacza
rachunku w Banku (...) i nie bylo jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze $§rodki te pochodza ze $wiadczenia emerytalnego
ojca. /vide odwolanie k. 2-4 akt /

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, podnoszac
weczesniej zaprezentowang argumentacje. /vide odpowiedz na odwotlanie k. 20 — 22 akt/

Decyzjq z dnia 1 lipca 2014 roku znak: (...) na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) zobowigzat I. B. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od 01.01.2014 r. do 31.01.2014 r. w kwocie 1539,90 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
stwierdzil, iz I. B. pobrala nienaleznie §wiadczenie z tytulu emerytury przystugujacej R. K..

Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal argumenty takie jak w wyzej opisanej decyzji z dnia 12 marca 2014 r.
Jednocze$nie Zaklad uchylil decyzje z dnia 12 marca 2014 r., w ktérej zobowiagzal 1. B. do zwrotu kwoty 1843, 08 zl. /
vide decyzja ZUS z dnia 1 lipca 2014 r. w aktach ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w ustawowym terminie i trybie wniosla I. B. podnoszac, iz decyzja z dnia 1lipca 2014
r. koryguje jedynie kwote jakoby nienaleznie pobranego $wiadczenia od organu rentowego w stosunku do decyzji z
dnia 12 marca 2014 r. /vide odwolanie od decyzji z dnia 1 lipca 2014 r. k. 2 akt VIII U 4330/14/

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powtarzajac
argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 12 marca
2014 r. / vide odpowiedZ na odwolanie k. 3 — 5 akt VIII U 4330/14/

W dniu 26 listopada 2014 r. polaczono sprawe VIII U 4330/14 ze sprawg VIII U 2108/14 celem lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia i dalej prowadzono pod sygn. VIII U 2108/14. /vide zarzadzenie k. 7 akt VIII U 4330/14, protoko6t
rozprawy z dnia 26.11.2014 1. k. 55 akt VIII 4330/14/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2003 r. R. K. pobieral od dnia 1 sierpnia 2003 r. emeryture. Poczawszy od dnia 1 marca 2011
r. wysoko$¢ Swiadczenia wynosita 1826,27 zl brutto — 1707,62 netto. Zgodnie z wnioskiem uprawnionego emerytura
byla od roku 2010 przekazywana na jego rachunek oszczednoSciowo — rozliczeniowy prowadzony w Banku (...) S.A.
z siedziba w B.. Zaklad ustalil termin platno$ci §wiadczenia na 5 dzien miesiaca.

dowdd: bezsporne, decyzja z 09.09.2003 r. (akta ZUS), decyzja waloryzacyjna z 5.03.2011 r. (akta ZUS),
dokument ,,Dyspozycja przelewania wynagrodzenia na rachunek” R. K. z 01.03.2010 (akta ZUS), umowa rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego zawarta w dniu 1.03.2010 r. przez R. K. (k. 14 — 16 akt)

Nadto decyzja z dnia 11 sierpnia 2009 r. przyznano R. K. od dnia 1 maja 2009 r. dodatek pielegnacyjny na stale.
Poczawszy od dnia 1 marca 2011 r. wysoko$¢ §wiadczenia z tego tytulu wynosila 186,71 zl.

dowdd: bezsporne, decyzja z 11.08.2009 r. (akta ZUS), decyzja waloryzacyjna z 5.03.2011 r. (akta ZUS)
R. K. zmarl w dniu 21 grudnia 2013 r.
dowdd: bezsporne, odpis skrécony aktu zgonu (akta ZUS)

Emerytura za miesigc styczen 2014 roku w kwocie 1.843,08 zl wplynela na rachunek bankowy zmarlego w dniu 2
stycznia 2014 .

dowdd: bezsporne, zestawienie operacji na rachunku R. K. (k. 5 akt)



W dniu 3 stycznia 2014 r. do miejsca zamieszkania zmarltego R. K. przyszed} listonosz ze $§wiadczeniem emerytalnym
za miesiac styczen 2014 roku. Corka zmarlego, I. B. odmoéwila przyjecia $wiadczenia informujac, ze ojciec zmart w
dniu 21 grudnia 2013 r. W dniu 7 stycznia 2014 r. listonosz przyszed}! ponownie i poradzil, by skontaktowala sie z
Bankiem (...).

dowod: bezsporne, zeznania odwolujacej (k. 55 akt)

Maz odwotujacej skontaktowal sie w jej imieniu z Bankiem (...) S.A. dzwoniac na infolinie, gdzie uzyskal informacje
o tym, jak mogg zosta¢ zwrdocone poniesione koszty pogrzebu wlasciciela rachunku — o ile znajduja sie na nim jakies$
Srodki. Jednocze$nie przekazano informacje o tym, ze Bank wyjasni sprawe emerytury z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie ze wskazéwkami przedstawiciela Banku, odwotujaca przestala do Banku (...) akt zgonu R. K.,
fakture wystawiong przez (...) potwierdzajaca poniesione przez nig koszty pogrzebu (na kwote 1539,90 zl) wraz z
wnioskiem o ich zwrot — gdyby na koncie zmarlego znajdowaly sie jakie$ Srodki.

W dniu 13 stycznia 2014 r. Bank (...) S.A. przekazal na rachunek bankowy odwolujacej kwote 1539,90 z} tytutem
zwrotu poniesionych przez nia kosztéw pogrzebu R. K.. Jednocze$nie Bank zwroécil przestang mu fakture dotyczaca
tych kosztow.

dowdd: zeznania odwolujacej (k. 55 akt), faktura z dnia 27 grudnia 2013 r. (k. 12-13 akt), zestawienie operacji na
rachunku I. B. (k. 18-19 akt)

Faktura wystawiona w dniu 27 grudnia 2013 r. przez (...) za koszty pogrzeby R. K. opiewa na kwote 5.539,90 z. W
dokumencie zaznaczono, iz 4.000 zl zostanie pokryte z zasitku pogrzebowego, a kwote 1.539,90 zt doplacila I. B..

I. B. wypelnila i zlozyla w firmie (...) wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego. Wniosek ten wplynat do organu
rentowego w dniu 8 stycznia 2014 .

dowdd: bezsporne, faktura (...) (k. 12 — 13 akt), wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego (akta ZUS)

Pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. pozwany zwroécil sie do Banku (...) S.A., prowadzacego rachunek zmarlego
o dokonanie zwrotu kwoty 1843,08 zl przelanej na ten rachunek albowiem R. K. zmarl w dniu 21.12.2013 r.
Uzasadniajac Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dodal, ze Swiadczenie powyzsze z uwagi na zgon posiadacza rachunku
bylo $§wiadczeniem nienaleznym.

Pismem z dnia 3 lutego 2014 r. Bank (...) S.A. poinformowal, iz na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.08.1997r.
Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. 2002 r. Nt 72 poz. 665 z p6zn. zm.) Bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub
czeSciowej kwoty o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wplacajacego Swiadczenie
dokonal z tych rachunkéw wyptat innym uprawnionym osobom, ktore to nie pozwalaja zrealizowaé wniosku w calo$ci
lub w czeéci. W zwiazku z powyzszym Bank poinformowal, ze nie dokona zwrotu §wiadczenia z uwagi na fakt, ze kwota
ta zostala zwrocona osobie uprawnionej tj. Pani I. B. tytulem zwrotu kosztdéw pogrzebu zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo bankowe.

dowdd: bezsporne, pismo organu rentowego z dnia 17.01.2014 r. oraz pismo Banku z dnia 03.02.2014 r. w aktach ZUS

Zaskarzong decyzje z dnia 12 marca 2014 r. organ rentowy zobowiazal I. B. do zwrotu kwoty 1843,00 zl. Z kolei
zaskarzong decyzja z dnia 1 lipca 2014 r., uchylajac decyzje z dnia 12 marca 2014 r. zobowigzal odwolujacg do zwrotu
kwoty 1539,90 zl.

dowod: bezsporne, decyzja z dnia 12.03.2014 r. i decyzja z dnia 01.07.2014r. (akta ZUS)

Pismem z dnia 26 marca 2014 r. odwolujgca zwrdcila sie do Banku (...) z wnioskiem o wyjasnienie zaistnialej sytuacji
z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.



dowdod: pismo z dnia 26 marca 2014 r. (k. 7 akt), zeznania odwolujacej (k. 55 akt)
Bank (...) S.A. w dniu 9 kwietnia 2014 r. przelal na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 303,18 zl.
dowod: bezsporne, pismo banku z dnia 23.04.2014 r. (k. 30 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS oraz w aktach niniejsze;j
sprawy, jak i w oparciu o zeznania odwolujacej. Sad przyjal, Ze dokumenty stanowiace podstawe niniejszego
rozstrzygniecia sa prawdziwe i wiarygodne. Nie ma bowiem zadnych podstaw do ich kwestionowania z urzedu, a
zadna ze stron nie podniosta zarzutu ich nieprawdziwo$ci. Nadto Sad przyznal przymiot wiarygodnoSci zeznaniom
odwolujacej, bowiem korespondowaly one ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze uchylenie przez organ rentowy zaskarzonej decyzji z dnia 12 marca 2014
r. i wydanie nowej decyzji w dniu 1 lipca 2014 r., od ktérej stronie przystugiwalo prawo wniesienia odwolania (i ktorg
to decyzje strona odwolujaca zaskarzyla) spowodowalo wyeliminowanie zaskarzonej decyzji z dnia 12 marca 2014 r.
z obrotu prawnego.

Zgodnie natomiast z art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W
niniejszej sprawie wobec uchylenia zaskarzonej decyzji wydanie wyroku w tym zakresie stalo sie zbedne.

Wobec powyzszego Sad orzekt jak w punkcie 1 wyroku umarzajac postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 12 marca
2014 .

Stan faktyczny w niniejszym postepowaniu nie byl sporny — spoér dotyczyl interpretacji i wzajemnych relacji
obowiazujacych przepisow.

Zgodnie z art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) prawo do Swiadczen ustaje ze §miercia osoby uprawnionej. W mysl art. 136a ust. 2 cyt.
ustawy, w razie $émierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastepuje od miesigca przypadajacego
po miesigcu, w ktorym zmarl emeryt lub rencista.

W myS$l natomiast art. 130 ust. 11 2 ¢yt. ustawy $§wiadczenia wyplaca sie za miesigce kalendarzowe w dniu ustalonym w
decyzji organu rentowego jako termin platno$ci Swiadczen, osobom uprawnionym, za posrednictwem oséb prawnych
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie doreczania Swiadczen, albo na wniosek tej osoby na jej rachunek w banku lub
w spoldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej. Dokonanie wplaty na rachunek uprawnionego w banku oznacza
dokonanie wyplaty Swiadczenia. Jezeli rachunek jest rachunkiem indywidualnym, oznacza to wyplate nalezno$ci na
rzecz uprawnionego bedacego posiadaczem rachunku.

Tym samym bezsporne w sprawie winno by¢ to, ze przelana na rachunek bankowy prowadzony w Banku (...) S.A.
kwota 1843,08 zl tytulem emerytury za miesigc styczen 2014 roku, byla §wiadczeniem wyplaconym nienaleznie i to
z uwagi na zgon R. K. w dniu 21 grudnia 2013 r.

Wedlug art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie
pobrala $§wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym - zgodnie z ust. 2 pkt 1 powyzszego przepisu -
za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ustawy, uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calosci lub w cze$ci. Ponadto za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3).



Nadto, w mys$l art. 138a cyt. ustawy bank jest zobowiazany zwrdcié¢ organowi rentowemu kwoty §wiadczen przekazane
na rachunek w banku za miesiace nastepujace po miesiacu, w ktérym nastapila $mier¢ §wiadczeniobiorcy.

W orzecznictwie wskazuje sie, Ze majac na uwadze norme wynikajaca z art. 130 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dokonanie wplaty na rachunek indywidualny w banku osoby uprawnionej po
jej émierci nie mozna potraktowac jako wyplacenia - z przyczyn niezaleznych od organu rentowego - §wiadczenia
innej osobie, niz wskazana w decyzji organu rentowego. Wyplacajgc nienalezne §wiadczenia w sposéb, jaki przewiduje
ustawa, poprzez ich wplate na rachunek w banku $wiadczeniobiorcy, organ rentowy nie wyptaca ich bowiem osobie
innej niz wskazana w jego decyzji. Swiadczenia za nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 1 w zwigzku
z ust. 3 ze skutkiem obowiazku jego zwrotu mozna uzna¢ jedynie w sytuacji, gdy organ wyplacil je osobie inne;j.
(vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 maja 2013 r. sygn. akt III AUa 1707/12, System
Informacji Prawnej LEX nr 1322436).

Powyzszy poglad koresponduje ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 13 czerwca 2006 r.,
zgodnie z ktorym to stanowiskiem, wplata tego rodzaju Swiadczen na rachunek wspélny swiadczeniobiorcy i osoby
trzeciej (0séb trzecich) jest rbwnoznaczna z wyplaceniem $wiadczenia innej osobie w powyzszym rozumieniu. Z art.
51a pkt 1 ustawy z 29.8.1997 r. - Prawo bankowe (t. jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) wynika bowiem,
ze kazdy ze wspolposiadaczy rachunku moze dysponowaé samodzielnie srodkami pienieznymi zgromadzonymi na
rachunku, a wiec nie wylaczajac kwot wplaconych na ten rachunek przez organ rentowy za okres nastepujacy po
Smierci jednego ze wspolposiadaczy rachunku. Zasady zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w takiej sytuacji
reguluje art. 138 ust. 3 w zw. z art. 138 ust. 1 cyt. ustawy, stanowigc, ze obowigzek zwrotu cigzy na osobie, ktorej
$wiadczenie wyplacono, a zatem na wspolposiadaczu (wspolposiadaczach) rachunku.

Przepis art. 138a cyt. ustawy reguluje zatem wylacznie taka sytuacje, w ktérej nie ma osoby zobowigzanej do zwrotu
Swiadczenia majacego charakter pobranego nienaleznie, a dotyczy Swiadczenia wplaconego przez organ rentowy na
rachunek bankowy $wiadczeniobiorcy. Odnosi sie on do wplat dokonanych na rachunek prowadzony indywidualnie
dla $wiadczeniobiorcy, czynigc bank zobowigzanym do zwrotu organowi rentowemu $wiadczen przekazanych za
miesigce przypadajace po miesigcu, w ktorym nastgpita Smieré¢ §wiadczeniobiorcy. Celem regulacji wynikajacej z art.
138a jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania Swiadczen, ktore bez jego winy zostaly wyplacone pomimo
ustania do nich prawa, a nie ma podstaw, aby uznaé, ze pobrala je jakakolwiek osoba, ktéra zobowigzana bylaby do
ich zwrotu w my$l zasad zapisanych w art. 138 (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r. sygn. akt
IT UZP 7/06 System Informacji Prawnej Lex nr182934).

Jednocze$nie art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przewiduje, ze w przypadku $émierci
posiadacza rachunku oszczednos$ciowo — rozliczeniowego bank jest obowigzany wyplacic¢ z tego rachunku kwote réwna
wplatom dokonanym przez organ wplacajacy $wiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spotecznego, ktore nie
przystugiwaly za okres po $émierci posiadacza rachunku. Kwote ta winien organ wplacajacy wskaza¢ w pisemnym
wniosku skierowanym do banku. Bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub czeSciowej takiej kwoty przekazanej przez
organ, jezeli przed otrzymaniem wezwania dokonat z rachunku na rzecz innych uprawnionych oséb wyplat, ktore nie
pozwalaja zrealizowa¢ wniosku (art. 55 ust. 3 Prawa bankowego). Przestanka zwolnienie banku z obowigzku zwrotu
jest wiec stwierdzenie, iz nie dysponuje juz dokonang przez organ rentowy kwota z tytutu §wiadczenia oraz wskazanie
osoby — oséb, ktére pobraly wyplaty z nienaleznego $wiadczenia, co ma umozliwi¢ organowi rentowemu wydanie
wobec tych os6b decyzji nakazujacej zwrot Swiadczenia.

W przypadku $mierci posiadacza rachunku bank jest takze zobowiazany wyplaci¢ naleznoéci o ktérych mowa w art.
55 ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego. Przepis ten naklada na bank obowiazek wyplacenia z rachunku oszczedno$ciowo
— rozliczeniowego zmarlego posiadacza kwote wydatkowana na koszty pogrzebu tego posiadacza i to do wysokosci
poniesionych kosztow. Osoba, ktoéra wystepuje z wnioskiem o taka wyptate winna przedstawié¢ rachunek stwierdzajacy
wysoko$¢ poniesionych przez nig kosztéw — wysoko$¢ ta nie moze jednak przekraczaé kosztéw urzadzenia pogrzebu
zgodnie ze zwyczajami przyjetymi w danym $rodowisku.



Poza sporem w niniejszej sprawie bylo to, iz z kwoty 1843,08 zl ktéra wplynela na rachunek zmarlego R. K., Bank (...)
S.A. zwrdcil organowi rentowemu kwote 303,18 zt. Jednoczeénie Bank wyplacit odwolujacej kwote 1539,90 z zgodnie
z treScig cyt. art. 55 ust. 1 pkt 1. W konsekwencji spér w niniejszej sprawie dotyczyt tego, czy 1. B. jest zobowigzana
zwrdci¢ pozwanemu otrzymang z Banku (...) S.A. zgodnie z treécia art. 55 ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego kwote tj.
owe 1539,90 zl.

Jako podstawe prawna wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli wyplacenie Swiadczenia nienaleznego osobie innej niz wskazana
w decyzji organu. Tymczasem jakkolwiek odwolujaca faktycznie jest osoba inng niz wskazana w decyzji, to jednak
wyplacona jej przez Bank (...) kwota 1539,90 z! nie stanowila wyplaconego $wiadczenia — emerytury zmarlego R. K..
Wyplata ta byla — jak to wyzej ustalono — zwrotem kwoty wydatkowanej przezI. B. na pokrycie kosztow pogrzebu ojca,
R. K.. W ocenie sktadu orzekajacego art. 55 ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego stanowi lex specialis w stosunku do art.
138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis 138 stanowi bowiem jedynie
podstawe prawna do wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze I. B. nie pobrala nienaleznie nienaleznego $wiadczenia z
rachunku oszczednoéciowo — rozliczeniowego, na ktoéry organ rentowy przekazywal emeryture zmarlego w dniu

21 grudnia 2013 r. R. K., w tym emeryture naliczong za styczen 2014 roku, wobec czego zmienil zaskarzona decyzje
z dnia 1 lipca 2014 r. ustalajac w punkcie 2 wyroku, ze odwolujaca nie ma obowigzku zwrotu kwoty 1539,90 zl (na

podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 kpc).

/-/ N. Barecka



