Sygn. akt VIII U 1725/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 12 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lukasz Ruszkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Diana Nowak

przy udziale zainteresowanego R. M.

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku w Poznaniu

odwolania N. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 17 stycznia 2014 roku, znak: (...)

w sprawie N. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.
o podstawe wymiaru skltadek

1. zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia:
emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowoitne odwolujgcej N. C.
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek Ustlugi (...) stanowiqg, w
okresie od lipca 2013 roku do listopada 2013 roku, kwoty zadeklarowane przez platnika sktadek,

2. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w P. na rzecz odwolujacej
N. C. kwote 90 zlotych (stownie: dziewieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

SSO Lukasz Ruszkiewicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2014 roku nr (...), adresowana do Ustugi (...) R. M. iN. C., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 i art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 ze zm.)
oraz art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zm.), § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie Pracy (Dz. U. z1996 roku, Nr 62, poz. 289) oraz art.
58 § 3 ke stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia N. C. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik
u platnika skladek Uslugi (...) wynosi:



Okres ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
(mm/rrr) rentowe
07/2013 260,87 zi 260,87 zt 260,87 zt 260,87 zt
08/2013 1000,00 z} 1000,00 7z} 1000,00 z} 862,90 z}
09/2013 1000,00 zt 1000,00 7zt 1000,00 7z} 862,90 z}
10/2013 200,00 7t 200,00 z} 200,00 z} 891,66 z}
11/2013 0,00 7t 0,00 7t 0,00 7} 0,00 7}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyl tre$¢ przepiséw stanowigcych jej podstawe. Wskazal, iz platnik
skladek zlozyl za N. C. raport miesieczny za miesiac lipiec 2013 roku z wykazaniem podstawy wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w kwocie 260,87 zl oraz za miesiac sierpien 2013 roku w kwocie 1000,00 zt w
wymiarze 12 etatu, a od dnia 1 wrzeénia 2013 roku platnik zmienil N. C. etat z /2 na pelen etat i za miesigc wrzesien
ubezpieczona zostala wykazana z podstawa wymiaru skladek 2.500,00 zl, natomiast za miesiac pazdziernik 2013 roku
z podstawa 416,66 zl, a od dnia 7 pazdziernika 2013 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W ocenie pozwanego zmiana etatu i wynagrodzenia przez platnika skladek oraz powstanie niezdolnosci do pracy
w krotkim okresie od zmiany warunkéw pracy nasuwa podejrzenie, ze zmiana zostala dokonana w celu uzyskania
wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze zakwestionowal
wysoko$§é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, poniewaz okolicznoéci sprawy wskazuja, ze
zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejécia prawa i w zwiazku z tym obnizono do kwoty 1000,00 z} brutto, czyli do wynagrodzenia jakie ubezpieczona
otrzymywala na podstawie umowy o prace z dnia 24 lipca 2013 roku, gdyz trudno daé wiare ze nastapita tak znaczna
zmiana etatu wraz z duzym wzrostem wynagrodzenia po uplywie zaledwie miesiecznego okresu zatrudnienia.

0Od powyzszej decyzji ubezpieczona N. C. — dzialajac przez fachowego pelnomocnika — wniosta odwolanie, zaskarzajac
decyzje w caloéci i domagajac sie jej zmiany poprzez przyjecie podstawy wymiaru skladek w kwocie 2.500,00 z} oraz
zasgdzenia od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwolujacej kosztéw ewentualnie uchylenia zaskarzonej
decyzji w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na wyprowadzenie
wniosku, ze zmiana warunkéw pracy i placy moglaby zostaé uznane za czynno$¢ prawng niewazng. Zdaniem
odwolujgcej zmiana taka byta adekwatna do okoliczno$ci zatrudnienia tj. zwiekszenie obowiazkéw oraz zwiekszenie
obrotow w firmie. Wynagrodzenie ustalone przez strony w aneksie do umowy o prace w kwocie 2500,00 z} jest niewiele
wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace i nie moze by¢ uznane za wynagrodzenie niegodziwe.

W odpowiedzi na odwotanie organ podtrzymal stanowisko w sprawie, wnoszac o odrzucenie odwolania a w przypadku
nieuwzgledniania o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



Odwolujaca N. C. urodzona (...) posiada wyzsze wyksztalcenie, w 2009 roku ukonczyla Wyzsza Szkole (...) w zakresie
doradztwa personalno — zawodowego, uzyskujac tytul licencjata oraz w 2011 roku ukonczyta Wyzsza Szkole (...) w P.
w zakresie zarzadzania zasobami ludzki, uzyskujac tytut magistra.

W okresie od dnia 24 czerwca 2008 roku do dnia 31 maja 2010 roku odwolujaca pracowala w firmie (...) sp. z o.0.
na stanowisku specjalisty ds. marketingu.

W okresie od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2010 roku pracowala w firmie (...) sp. z 0.0. na
stanowisku referenta ds. telemarketingu.

W okresie od dnia 17 kwietnia 2011 roku do dnia 17 sierpnia 2011 roku odwotujaca pracowala w firmie (...) sp. z o.o.
na stanowisku specjalisty ds. rekrutacji.

W okresie od dnia 25 czerwca 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku N. C. pracowala jako telemarketer w firmie (...).

Dowod: curriculum vitae, kwestionariusz osobowy oraz dyplomy ukonczenia studiéw wyzszych w aktach pozwanego
organu rentowego.

W dniu 2 lipca 2013 roku odwolujaca zlozyla w firmie zainteresowanego R. M. podanie o prace, albowiem firma
zainteresowanego poszukiwala pracownika na stanowisko sprzedawcy poprzez umieszczenie ogloszen w Internecie
i w Urzedzie Pracy.

Odwolujaca N. C. w dniu 24 lipca 2013 roku zawarla umowe o prace z firma Uslugi (...) na czas okreslony od dnia 24
lipca 2013 roku do dnia 23 lipca 2015 roku. Odwolujaca zatrudniona zostala na stanowisku sprzedawcy w /2 wymiaru
czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 1000,00 zlotych brutto.

W dniu 2 wrzesnia 2013 roku miedzy odwolujaca a platnikiem skladek Ushugi (...) zostal podpisany aneks do w/w
umowy o prace, na mocy ktérego odwolujaca zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokoSci 2500,00 zlotych brutto. Nowy rodzaj umowy i nowe warunki zaczely obowiazywac od dnia
1 wrzeénia 2013 roku.

Dowod: dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego.

R. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy drzwi, paneli i podlog z drewna pod nazwa Uslugi

(..).

Do obowiazkow odwolujacej nalezala sprzedaz paneli, drzwi i podlég z drewna. Prace swoja wykonywala w
siedzibie firmy przy ulicy (...) w P.. Odwolujaca poszukiwala aktualnych cen, poréwnywala ceny towaréw oraz
wykonywala zdjecia i wystawiala towar do sprzedazy w internetowych serwisach aukcyjnych wraz ze sporzadzeniem
szczegOlowych opisow sprzedawanych towaréw. Dziennie odwolujaca wykonywala okolo 3-4 zdje¢ towardw,
glownie paneli podlogowych, niektore ze zdje¢ poprawiala i ubarwiala w programie komputerowym, aby byly
wyrazniejsze, a nastepnie umieszczala szczegélowy opis sprzedawanego przedmiotu. Odwolujaca porzadkowala
rowniez dokumentacje dla ksiegowej, ktora przekazywal jej pracodaweca, taka jak faktury i paragony. Odwolujaca caly
czas poszerzala swoja wiedze w zakresie paneli, drzwi i podlog, ktérych sprzedaza sie zajmowala.

Poczatkowo odwolujaca zatrudniona byla w polowie wymiaru czasu pracy, jednakze z uwagi na wzrost sprzedazy i
zamoOwien na panele i drzwi, a tym samym zwiekszenie obrotow firmy, zaistniala potrzeba pracy odwolujacej w pelnym
wymiarze czasu pracy z powodu zwiekszenia ilo$ci jej obowiazkéw, z ktorymi wezesniej w ramach Y2 wymiaru czasu
pracy nie mogla zdazy¢. Odwolujaca utrzymywala rowniez z klientami kontakt, prowadzila z nimi korespondencje,
odpowiadata mailowo na pytania klientéw dotyczace danej oferty.

Dowdd: zeznania odwolujacej N. C. (k. 74) i zeznania $wiadka M. C. (k.73).



W zwiazku ze zwiekszeniem iloéci pracy odwolujaca rozpoczela rozmowy z zainteresowanym o podwyzszeniu jej
wynagrodzenia juz w sierpniu 2013 roku i strony zgodnie ustalily ze jest potrzeba pracy sprzedawcy w pelnym
wymiarze czasu pracy za odpowiednio wyzszym wynagrodzeniem. Aneks zmieniajacy warunki pracy i placy zostal
podpisany w dniu 2 wrzeénia 2013 roku.

W 2013 roku zainteresowany R. M. uzyskal laczny przychod z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej w wysokosci 25.687,43 zt.

Dowdd: zeznanie podatkowe PIT-36 za 2013 rok (k. 84-89)

Odwolujgca wiedziala o ciazy przed podjeciem zatrudnienia u zainteresowanego, ale nie poinformowata o tym od razu
pracodawcy, gdyz bala sie, ze nie dostanie podwyzki. Jednak od dnia 7 pazdziernika 2013 roku N. C. stala sie niezdolna
do pracy z powodu komplikacji w zwiazku z ciaza.

Dowdd: zeznania odwolujacej N. C. (k. 74), dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego.

W imiennym raporcie rozliczeniowym za lipiec 2013 roku platnik skladek R. M. wskazal jako podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne odwolujacej kwote 260,87 zl brutto.

W imiennym raporcie rozliczeniowym za sierpien 2013 roku platnik skladek wskazal jako podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej kwote 1000,00 zl.

W imiennym raporcie rozliczeniowym za wrzesiefi 2013 roku platnik skladek wskazal wynagrodzenie chorobowe w
kwocie 1073,85 zl.

Po przejéciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie jej obowiazki przejal zainteresowany R. M., jednakze odwolujaca
chce wrdcié¢ do pracy.

W dniu 23 lutego 2014 roku odwolujaca urodzita dziecko.
Dowod: dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie za lipiec 2013, sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2013 wynosilo 3.740,05
z} ($rednia kwartalna).

Dowod: fakt powszechnie znany - dane statystyczne GUS.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu rentowego oraz aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji
oraz w przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad przeprowadzil rowniez dowdd z zeznania podatkowego PIT — 36 zainteresowanego za rok 2013 na okoliczno$¢
ustalenia sytuacji finansowej platnika skladek, z ktérego wynika, iz firma zainteresowanego R. M. byla w 2013 roku
na tyle wyplacalna, aby zatrudni¢ pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy za miesiecznym wynagrodzeniem w
kwocie 2.500,00 zl brutto.

Fakt niekwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodow poérednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;.

Sad ocenil zeznania odwolujacej N. C. oraz przestuchanego w sprawie §wiadka M. C. jako wiarygodne w caloSci,
rzeczowe, spontaniczne, szczere i zgodne z wiarygodnymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie.



Sad pomingl dowdd z przestuchania zainteresowanego R. M., albowiem ten nie stawil sie dwukrotnie na wyznaczony
termin rozprawy z powodéw zdrowotnych, a Sad uznal, iz jego zeznania nie sa niezbedne do rozstrzygniecia sporu.

Organ rentowy zreszta w zaden sposob nie zakwestionowal zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nie
zlozyl jakichkolwiek wnioskow dowodowych na poparcie twierdzen, z ktérych wywodzit skutki prawne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do meritum sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz sporna decyzja pozwany organ rentowy okreslil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne N. C. za 07/2013, 08/2013, 09/2013
i 10/2013 z tytulu zatrudnienia u zainteresowanego Uslugi (...) R. M. w wysokoSci wynagrodzenia za prace
otrzymywanego na podstawie umowy o prace z dnia 24 lipca 2013 roku, to jest w kwocie 1000 zlotych brutto,
ktoére obowigzywalo w umowie z dnia 24 lipca 2013 roku z uwzglednieniem niezdolno$ci N. C. do pracy od dnia 7
pazdziernika 2013 roku w zwiazku z ciazg. W ocenie pozwanego bowiem zmiana etatu i wynagrodzenia przez platnika
skladek Uslugi (...) R. M. oraz powstanie niezdolnosSci do pracy w krotkim okresie od daty zmiany warunkoéw pracy
nasuwa podejrzenie, ze zmiana zostala dokonana w celu uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Pozwany nie kwestionowat przy tym faktu Swiadczenia przez odwolujgca pracy na rzecz zainteresowanego od dnia 1
wrze$nia 2013 roku.

Odwolujaca N. C. natomiast podniosla, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na wyprowadzenie
wniosku, ze aneks z dnia 2 wrze$nia 2013 roku zmieniajacy warunki pracy i placy moglby zosta¢ uznany za czynnoéc
prawng niewaznag, a jej wynagrodzenie ustalone w aneksie jest stuszne, godziwe i adekwatne do zwiekszonego zakresu
jej obowigzkow pracowniczych.

Na wstepie wskazac nalezy, iz wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien
umownych, ale bezspornym pozostaje, iz wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to obowigzujace prawo. Wprawdzie z punktu widzenia art. 1881 kp, umoéwienie sie o wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje
nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika

przede wszystkim z treéci art. 353" ke, ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 kc pozwala na uéci$lenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego - niewazne bezwzglednie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym bezprawnych czynno$ci
prawnych prawa pracy, wystepuja liczne odwotania do sankcji art. 58 ke (vide wyrok z dnia 22 stycznia 2004 roku, I
PK 203/03, wyrok z dnia 28 marca 2002 roku, I PKN 32/01; wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II UKN 229/98,
czy wyrok z dnia 14 marca 2001 roku, II UKN 258/00).

Zatem dopuszczalno$¢ oceniania wazno$ci tre$ci umow o prace wedlug regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze kwestionowana.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegbdlnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych



Swiadczen lub Swiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od os6b fizycznych).

Dla ustalenia wysokoSci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma zatem fakt dokonania wyptaty wynagrodzenia
w okreSlonej wysoko$ci. Nalezy jednak pamieta¢, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie,
dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a
w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen.

W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby

sie w ramach art. 353" ke, w prawie ubezpieczen spolecznych moina przypisaé - w okolicznoéciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystlugujacych z tego ubezpieczenia. Alimentacyjny charakter
tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki -
nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajqcej godziwe utrzymanie
oraz zeby razqco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladata
sie na swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysokos$é sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci
odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke, ktoére pozostaje w harmonii
z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogo6lnospolecznych.

Art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz
z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze
zm.) - musi by¢ zatem uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwos$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
1997 roku, U 6/96, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, I PKN 465/99). Takie rozumienie
godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysokoSci wynagrodzenia z art. 78§ 1 kp, ktéry nakazuje
ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadato w szczego6lnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi
rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczeg6lnych
postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie
wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia
prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku w sprawie II UK 16/050). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze wiec kwestionowac¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli
okolicznoSci sprawy wskazujg, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia
spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku w sprawie
ITITI UK 7/09). Realna mozliwos¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika skladek raportu miesiecznego,
przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W raporcie platnik przedstawia
miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych
skladek na poszczegblne ubezpieczenia. Dane te moga byé¢ zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak
i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
moze zakwestionowaé takze wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okolicznosSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest réwniez uprawniony do zamiany przekazanych przez platnika skladek informacji o



wysokoSci wynagrodzenia (vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 roku w sprawie II
UZP 2/05).

W realiach sprawy jako bezpodstawne nalezy ocenié¢ stanowisko pozwanego organu rentowego, iz okre$lona przez
zainteresowanego wysoko§¢ wynagrodzenia za prace N. C. w aneksie z dnia 2 wrze$nia 2013 roku — to jest w
kwocie 2500,00 zlotych miesiecznie — zostala ustalona ponad granice pracy stusznej, sprawiedliwej, zapewniajacej
godziwe utrzymanie i, ze jako taka jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Organ rentowy nie przedstawil
jakichkolwiek dowodéw na poparcie swojego stanowiska, poza goloslownym i nie majacym znaczenia w sprawie
twierdzeniem, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejsScia prawa oraz, ze trudno daé¢ wiare temu, iz nastgpita tak
znaczna zmiana etatu z duzym wzrostem wynagrodzenia po uplywie zaledwie miesiecznego okresu zatrudnienia. W
ocenie Sadu wynagrodzenie N. C. w wysoko$ci 2500,00 zlotych ustalone aneksem do umowy o prace nalezy uznac za
odpowiednie do rodzaju wykonywanej przez nig pracy, jej do§wiadczenia, wyksztatcenia oraz kwalifikacji. Nadto samo
podejrzenie organu rentowego, ze zmiana warunkow pracy zostala dokonana w celu uzyskania wyzszych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych nie moze przesadzac o stusznosci twierdzen organu rentowego. Podejrzenie to nie dowod a
organ rentowy nie przedstawit zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze zmiana warunkéw zatrudnienia odwolujacej
miala na celu uzyskanie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Juz sama argumentacja pozwanego zawarta
w decyzji, iz umowa o prace odwolujacej w czeSci dotyczacej wynagrodzenia jest niewazna ze wzgledu na to, ze jest
ona sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierza do obejScia prawa wskazuje jednoznacznie,
iz pozwany nie potrafi przytoczy¢ jakichkolwiek konkretnych argumentéw na poparcie stanowiska zawartego w
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy ograniczyl sie w tym wzgledzie do przytoczenia tresci wszystkich okolicznoéci
wplywajacych na wazno$¢ czynnosci prawnej wymienionych w art. 5881 do 3 ke. Tymczasem juz z logicznego punktu
widzenia nie jest mozliwe, by przykladowo czynno$¢ niezgodna z prawem byla jednocze$nie czynno$cig zmierzajaca do
obejécia prawa. Takie stosowanie powolanego powyzej przepisu przez pozwanego, Swiadczy o jego calkowicie blednym
rozumieniu i braku umiejetnosci stosowania oraz o tym, iz pozwany nie ma jakiejkolwiek szczegbélowej argumentacji
na poparcie twierdzen o razaco wysokim wynagrodzeniu odwolujace;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze odwolujaca przed zatrudnieniem u zainteresowanego pracowata w kilku innych firmach zajmujac
sie marketingiem i kontaktami z klientami, posiadala wiec do§wiadczenie w pracy na zajmowanym przez nig
stanowisku sprzedawcy. Nadto aneks zmieniajacy wysoko$é¢ jej wynagrodzenia zostal zawarty w dniu 2 wrze$nia
2013 roku, a odwotujgca stala sie niezdolna do pracy dopiero z dniem 7 pazdziernika 2013 roku. Skorzystanie przez
odwolujaca ze zwolnienia lekarskiego uzasadnione bylo takze problemami odwolujacej z donoszeniem ciazy i ryzykiem
przedwczesnego porodu.

Uwzgledniajac zatem powyzsze, w tym nieprzedlozenie przez pozwanego jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych
na poczynienie odmiennych ustalenn faktycznych i ocen oraz majac na uwadze wynagrodzenie, wyksztalcenie i
do$wiadczenie odwolujacej, nalezalo uznac, iz okres$lenie wynagrodzenia odwotujacej w aneksie do umowy o prace
z dnia 2 wrze$nia 2013 roku w wysokos$ci 2500,00 zlotych nie sposob uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Brak zatem podstaw do obnizenia wynagrodzenia odwotujgcej do kwoty 1000,00 zl brutto, czyli do
wynagrodzenia jakie odwolujaca otrzymywala na podstawie umowy o prace z dnia 24 lipca 2013 roku, albowiem
nastapito zwiekszenie obowigzkéw pracowniczych odwotlujacej w zwiazku ze wzrostem zapotrzebowania na panele
i drzwi oraz zwiekszeniem zamoéwien, a zatem praca odwolujacej w ramach Y2 wymiaru czasu pracy byla juz
niewystarczajaca i odwotujaca nie mogla wykonac w polowie wymiaru czasu pracy wszystkich powierzonych jej zadan.

Istotnym réwniez pozostaje, iz wynagrodzenie ustalone w aneksie z dnia 2 wrze$nia 2013 roku nie odbiegalo znacznie
od minimalnego wynagrodzenia za prace wowczas obowiazujacego.

W stanie faktycznym sprawy nie sposob zatem uznaé, by zgloszenie N. C. do ubezpieczen spolecznych z podstawg
wymiaru skladek ustalona od wysoko$ci wynagrodzenia 2500,00 zlotych dotyczylo zamierzonego krotkotrwalego
wykonywania umowy o prace za wysokim wynagrodzeniem. Wynagrodzenie przewidziane przez strony w aneksie do
umowy o prace z dnia 2 wrze$nia 2013 roku i stanowigce podstawe wymiaru skladek odwolujacej jako pracownika



stanowilo zatem wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe
oraz bylo ekwiwalentne do $éwiadczonej przez nig pracy.

Zaznaczy¢é w tym miejscu ponownie nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 3 kpc strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada na sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej bez wzgledu
na procesowa aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora
z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Postepowanie cywilne (w tym i postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych) w polskim prawie opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnosci, co oznacza, ze strony oferuja
dowody, natomiast zadaniem sadu jest rozstrzygniecie sprawy na podstawie tych dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie odwolujgca sprostala powyzszemu obowigzkowi, w sposéb
przekonywujacy deprecjonujac argumenty pozwanego organu rentowego. Ten ostatni natomiast nie przejawit zadnej
inicjatywy dowodowe;j. Przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe uzasadnia przyjecie za
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej umdédwionego w dniu 2 wrzeSnia 2013 roku
wynagrodzenia za prace.

Wobec ustalenia, ze laczaca odwolujaca umowa o prace z dnia 24 lipca 2013 roku zmieniona aneksem z dnia 2 wrze$nia
2013 roku, w czesci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia za prace, jest zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego, a

w szczegdlnodei z zasada ekwiwalentno$ci skladek i §wiadczen Sad na podstawie art. 477'4§ 2 kpe w pkt 1 orzekl jak w
sentencji wyroku zmieniajac zaskarzona decyzje i uznajac, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne odwotujacej N. C. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
stanowigc w okresie od lipca do listopada 2013 roku kwoty zadeklarowane przez platnika skladek.

O kosztach postepowania sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 988 1 kpc w zw. §2 ust. 11 2,
§3 ust. 1 oraz §12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, pozycja 461). Zgodnie z §2 ust. 1 w zw. z §12 ust. 2 rozporzadzenia oplaty
stanowigce podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego nie moga by¢ wyzsze niz stawki minimalne,
o ktérych mowa w rozdzialach 3 i 4, niezaleznie od wysoko$ci tych oplat ustalonych w umowie miedzy radca prawnym
a klientem, stawki minimalne wynosza 60 zl, w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego. Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Sad moze przyznaé oplaty wyzsze od minimalnych,
jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbedny naklad pracy adwokata; nie moga by¢ one wyzsze
niz szeSciokrotne stawki minimalne ust. 2. W my$l §3 ust. 1 tegoz rozporzadzenia przy ustalaniu w umowie oplaty
bierze sie pod uwage rodzaj i stopienn zawiloSci sprawy oraz wymagany naklad pracy adwokata. Majac powyzsze na
uwadze Sad uznal, iz nie sposéb przyjac jakoby sprawa miala charakter szczego6lnie zawitej oraz jakoby naklad pracy
pelnomocnika odwolujacej byl znaczacy. Z uwagi na powyzsze zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz
odwolujacej kwote 60 zl, odpowiadajaca minimalnej kwocie kosztoéw zastepstwa prawnego zgodnie z powolanymi
przepisami oraz w kwocie 30 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego (oplata podstawowa od zazalenia
za zarzadzenie o zwrocie odwolania, pkt 2 wyroku). Sad orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. oraz 10881 kpc i obciazyl nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca proces, albowiem odwolujaca
poniosta koszty w postaci oplaty podstawowej od zazalenia.

SSO Lukasz Ruszkiewicz



