ODPIS
Sygn. akt VIII U 1716/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Ewa Roszak
Protokolant st. sekr. sad. Karina Szkolniak
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Poznaniu
odwolania K. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 17 stycznia 2014r., znak: (...)
w sprawie K. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia
1.0ddala odwolanie.

2.Zasqdza od odwolujgcej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 listopada 2013 roku o
zmiane stazu pracy przeliczyl K. J. od 01.11.2013 r., tj. od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek, rente z tytulu
catkowitej niezdolnosci do pracy. Renta przystuguje do 20.12.2013 r., tj. do osiagniecia wieku 60 lat i 3 miesiecy.
Podstawa wymiaru renty wynosi 2.425,01 zl. Do ustalenia wysokoSci renty Zaklad uwzglednil 17 lat i 5 miesiecy
okres6w skladkowych, 4 lata i 7 miesiecy okres6w nieskladkowych oraz 3 lata uzupelnienia okresu brakujacego do
pelnych 25 lat okresow wym. w lit. a, b i ¢ — od zgloszenia wniosku do ukoniczenia wieku, o ktorym mowa w art. 24
ust. 1a, tj. m-cy 36.

Po zmianie stazu pracy renta wynosi 1.175,64 zl. Od 01.02.2014r. podstawe opodatkowania stanowi miesiecznie kwota
1.176,00z}, a wysoko$é §wiadczenia do wyplaty wynosi 995,83 zl miesiecznie.

K. J. nie zgodzila sie z powyzszym rozstrzygnieciem i w ustawowym terminie wniosta odwolanie od tej decyzji.
Odwolujaca stwierdzila, ze nie zgadza sie ze sposobem naliczenia renty i jej wysoko$ci. Wskazala tez, ze domaga
sie anulowania tej decyzji podnoszac, ze nie skladala zadnego wniosku o przeliczenie renty, a nadto wskazala, ze w



dacie wydania zaskarzonej decyzji byta uprawniona do emerytury stad nie rozumie dlaczego organ rentowy wskazal
wysoko$¢ tego §wiadczenia od 01.02.2014 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko i wnioést o jego oddalenie oraz zasadzenie
od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odnoszac
sie do zarzutow odwolujacej, organ rentowy wyjaénil, ze dokonat przeliczenia renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
na podstawie dokumentu dolaczonego do wniosku z dnia 25.11.2013r., a mianowicie zas§wiadczenia z Powiatowego
Urzedu Pracy w K. z dnia 29.10.2013r. z ktérego wynika, ze odwolujaca byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna
takze w czasie od 25.03.1986r. do 01.11.1986r. Z uwagi na to, Ze okres ten nie byl wezesniej uwzgledniony w stazu pracy
Swiadczeniobiorczyni, a w dacie zlozenia wniosku odwolujgca nadal byla uprawniona do renty, ktora przystugiwala
do 20.12.2013r. oddzial sporng decyzja dokonal przeliczenia §wiadczenia w zakresie zmiany stazu pracy przy rencie
i jednoczes$nie przekazal tytutem wyréwnania $éwiadczenia za okres od 01.11.2013r. do 20.12.2013r. kwote 31,33 zk
Prawo do emerytury zostalo natomiast przyznane od dnia 20.12.2013r., ale dopiero decyzja z dnia 12.02.2014r. zatem
w dacie 17.01.2014 r. to prawo nie bylo jeszcze ustalone.

W toku postepowania strony podtrzymaly wskazane wyzej stanowiska w niniejszej sprawie, przy czym odwolujaca
- w piSmie procesowym z dnia 24.10.2014r. - wniosla o wydanie decyzji przez pozwany organ rentowy odno$nie
wyrdéwnania jej $wiadczenia rentowego za okres od 01.11.2013r. do 19.12.2013r. zgodnie z otrzymanym wyliczeniem
przedstawionym przez Zaklad na zobowigzanie Sagdu w piSmie z dnia 09.10.2014r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. J. urodzila sie w dniu (...)roku.

Odwolujaca miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia 10.08.1996r. do dnia 31.07.2001r.,
ktore po przerwie zostalo przywrécone na okres od dnia 01.03.2003r. do 30.04.2004r. Nastepnie Sad Apelacyjny w
Gdansku, rozpatrujac apelacje ZUS Oddziat w S. od wyroku z dnia 13.01.2010r. Sadu Okregowego w S. (sygn. akt
V U 198/08), wyrokiem wydanym w sprawie III AUa 390/10 dnia 8 listopada 2011r. uchylil zaskarzony wyrok w
zakresie dotyczacym prawa do renty za okres od 25.08.2010r. do 31.12.2010r. i w tym zakresie postepowanie umorzyt,
natomiast oddalil apelacje organu rentowego w pozostalej czeéci. W ten sposdb odwolujacej na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Stupsku zostalo przywrédcone prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od
dnia 27.01.2005r. do 24.08.2010r., a na mocy wyroku Sadu Okregowego Wydzialu VIII Ubezpieczeni Spolecznych w
P. z dnia 26.05.2011r., wydanego w sprawie VIII U 136/11, prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy
na okres od dnia 25.08.2010r. do dnia 30.09.2013r. Zgodnie z treécig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012r., poz. 637) uprawnienie
do tego $wiadczenia odwolujaca zachowala ostatecznie do dnia 20.12.2013 roku, tj. do ukoficzenia przez nig wieku
emerytalnego, ktory w jej przypadku wyniést 60 lat i 3 miesigce.

Staz pracy przy rencie zostat ustalony na podstawie przedlozonych dowodéw w wymiarze 16 lat, 9 miesiecy okresow
skladkowych oraz 4 lat i 7 miesiecy okreséw nieskladkowych (plus 3 lata uzupelienia okresu brakujacego do
pelnych 25 lat okresow — decyzja ZUS z 24.01.2012r. wraz zalacznikiem). To $§wiadczenie do 11/2013r. przystugiwalo
ubezpieczonej w kwocie 1.156,23 zl.

W dniu 25.11.2013r.K. J. zglosila wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Do tego wniosku dolaczyla miedzy
innymi zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia 29.10.2013r., z ktorego wynika, ze odwolujaca byla
zarejestrowana jako osoba bezrobotna takze w czasie od 25.03.1986r. do 01.11.1986r. Poniewaz ten okres nie byl
wezedniej uwzgledniony w stazu pracy, a w 11/2013r. wnioskodawczyni nadal byla uprawniona do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ZUS sporng decyzja z dnia 17.01.2014 r. dokonal z urzedu przeliczenia stazu pracy przy
rencie ustalajac, ze lgcznie z tym okresem odwolujaca legitymuje sie stazem pracy 17 lat, 5 miesiecy i 5 dni okreséw
skladkowych oraz 4 lat, 7 miesiecy i 7 dni okres6w niesktadkowych.



Przeliczenia dokonano od dnia 01.11.2013r. tj. od poczatku miesigca, w ktérym zlozono wniosek zawierajacy nowe
dowody co do wymiaru stazu pracy. Z kolei wyliczenia i splaty naleznego wyréwnania Swiadczenia rentowego
dokonano za okres, w ktorym przystugiwalo K. J. prawo do renty, tj. od 01.11.2013r. do 31.12.2013r. i nalezna kwota
splaty za w/w okres wyniosla 31,33 zl.

Wyliczono ja w niniejszy sposoéb:

24% X 717,16 zt = 172,12 7z}

(209x1,3%) : 12 x 838,43 zl = 189,82 7z}

(55 x0,7%) : 12 x 838,43 z} = 26,91 z1

(36 x0,7%) : 12 x 838,43 zl = 17,61 z1

RAZEM: = 406,46 z}

po waloryzacji od 01.11.2013r. §wiadczenie wynosilo 1.175,64 zl.

Splata wyréwnania renty za okres od 01.11.2013r. do 31.12.2013r. wynosila 19,41 zt (za listopad ) + 19,41 z} (za grudzien)
= 38,82 zl brutto, po potraceniu zaliczki na podatek oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne do wyplaty przystugiwalo
31,33 zl — o przekazaniu w/w kwoty zawiadomiono odwoltujaca pismem z 28.01.2014r.

Nalezno$¢ stanowi réznice pomiedzy nowo wyliczonym §wiadczeniem w kwocie 1.175,64 zl, a dotychczas wyplacanym
w kwocie 1.156,23 z}. (wyliczenie na k. 78 akt).

Decyzja z dnia 12.02.2014r., znak: (...)Zaklad przyznal odwolujacej K. J. emeryture od dnia 20.12.2013r. tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: odwolania (k. 3-4), odpowiedzi na odwotanie (k. 9), dokumentéw
na k. 23-47, 50, 66, 78 oraz zgromadzonych w aktach ZUS nr (...).

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w
granicach ich kompetencji. Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci ani rzetelnoéci, a Sad nie znalazl
podstaw, by czynic to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1440) - zwanej dalej ,,ustawg emerytalng” - przy ustalaniu prawa
do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokoSci uwzglednia sie nastepujace okresy:

1)skladkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2)niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7,

przy czym przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy nieskladkowe uwzglednia
sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych (ust.2 w/w przepisu).

Okresy skladkowe wymienione zostaly w art. 6 ustawy emerytalnej i zaliczone zostaly do nich m.in. nastepujace okresy:

1)ubezpieczenia;



2)oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci okreslonej w przepisach o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spolecznych, w przepisach wymienionych w art. 195 pkt. 1-4 i 8, w przepisach o adwokaturze, w
przepisach o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach o pomocy spolecznej;

3)zaliczone do okreséw ubezpieczenia spotecznego duchownych:

a)okresy pozostawania duchownymi przed dniem 1 lipca 1989 r., pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne za caly okres podlegania temu ubezpieczeniu,

b)okresy przebywania duchownych na misjach oraz okresy prowadzenia przez duchownych dzialalnoSci
duszpasterskiej wérod Polonii, przypadajace po dniu 14 listopada 1991 r., do dnia wejScia w zycie ustawy;

4)czynnej shuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby;
5)dziatalno$ci kombatanckiej, dzialalnoSci rownorzednej z ta dzialalnoscia (...),

6)pelnionej w Polsce stuzby: w Policji (Milicji Obywatelskiej), w Urzedzie Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Shuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (w organach bezpieczenstwa publicznego), w Strazy Granicznej, w Stuzbie
Wieziennej, w Panstwowej Strazy Pozarnej, w Stuzbie Celnej, w Biurze Ochrony Rzadu;

7)pobierania zasitku macierzynskiego;

8)osadzenia w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski na mocy skazania albo bez wyroku
po dniu 31 grudnia 1956 r. za dzialalno$¢ polityczna (...);

Za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991ir. nastepujace okresy, za
ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne:

1)zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat Zycia:

a)na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych
okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub
opiekunczy albo rente chorobowa,

b) obywateli polskich za granica - w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i urzedach konsularnych, w
stalych przedstawicielstwach przy Organizacji Narodow Zjednoczonych i w innych misjach lub misjach specjalnych,
a takze w innych polskich placéwkach, instytucjach lub przedsiebiorstwach, do ktérych zostali delegowani lub
skierowani; dotyczy to réwniez czlonkéw rodziny delegowanego lub skierowanego tam pracownika, ktérzy podjeli
zatrudnienie w tych placéwkach w czasie pobytu za granica,

c)obywateli polskich za granica - w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zakladach, do
ktorych zostali skierowani w ramach wspotpracy miedzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych
wladz polskich; zgoda nie jest wymagana w stosunku do pracownikow, ktorzy wyjechali za granice przed dniem 9
maja 1945 1.,

d)obywateli polskich za granica - u innych pracodawcow zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly oplacane
skladki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce;

2)pracy przymusowe;j:

a)wykonywanej na rzecz hitlerowskich Niemiec w okresie II wojny Swiatowej,



b)wykonywanej na obszarze Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do
dnia 31 grudnia 1956 r.,

c)wykonywanej na rozkaz wladz alianckich do dnia 31 grudnia 1945 r.,

d)wykonywanej w kopalniach wegla, kamieniolomach, zakladach pozyskiwania i wzbogacania rud uranu oraz
batalionach budowlanych podczas odbywania stuzby wojskowej w Wojsku Polskim;

3)zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach
obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.;

4)pracy wykonywanej w czasie odbywania na obszarze Panstwa Polskiego kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu
za wykroczenie oraz w czasie tymczasowego aresztowania - w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego
wymiaru czasu pracy okre$lonego dla takiej pracy;

5)niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy na podstawie przepisow Kodeksu pracy zostalo
wyplacone wynagrodzenie lub odszkodowanie;

6) czasowego pozostawania bez pracy na obszarze Panstwa Polskiego z powodu niemoznosci jej
otrzymania lub niemozno$ci podjecia szkolenia zawodowego, w tym okresy pobierania zasitkéw z funduszu aktywizacji
zawodowej, zasitkow dla bezrobotnych oraz zasitkow szkoleniowych wyplaconych z Funduszu Pracy — pobieranie
wymienionych zasiltkéw nie jest warunkiem niezbednym do uwzglednienia powyzszego okresu, jezeli ubezpieczony
udokumentuje okres czasowego pozostawania bez pracy z powodu niemozno$ci jej otrzymania lub niemoznoéci
podjecia szkolenia zawodowego przed 15 listopada 1991 r. Okres bezrobocia po tej dacie uwzgledniany jest jako okres
skladkowy, pod warunkiem pobierania zasitku dla bezrobotnych;

6a) niewykonywania pracy przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek represji politycznych;
7)sprawowania mandatu posla lub senatora w Panstwie Polskim;

8)internowania na podstawie art. 42 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym;
9)wykonywania dzialalnoSci tworczej lub artystycznej na obszarze Panstwa Polskiego

oraz inne wymienione w pozostalych punktach tego przepisu.

Z kolei okresami nieskladkowymi sa okresy wymienione w art. 7 ustawy, tj. m. in. okresy pobierania:

a)wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wyplaconego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy,
b)zasitkoéw z ubezpieczenia spotecznego: chorobowego lub opiekunczego,

c)$wiadczenia rehabilitacyjnego,

d)$wiadczen wymienionych w lit. b i ¢ po ustaniu obowiazku ubezpieczenia;

- pobierania renty chorobowej po ustaniu zatrudnienia w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa
obowiazujacego w danym zawodzie lub po ustaniu obowiazku ubezpieczenia spolecznego z innego tytutu;

- niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy, na podstawie przepisoéw Kodeksu pracy, zostalo
wyplacone odszkodowanie;

- przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego
udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi



dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki
nad dzieckiem:

a)w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b)na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko;

- nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki, w wymiarze okre§lonym w
programie studiow;

- studiéw doktoranckich i aspirantury naukowej w wymiarze okre$§lonym w decyzji o ich utworzeniu;
-pobierania zasitku przedemerytalnego i §wiadczenia przedemerytalnego;

-udokumentowanej niezdolnoéci do pracy, za ktére wyplacone zostaly z Funduszu Pracy: zasilki dla bezrobotnych,
zasitki szkoleniowe lub stypendia.

iinne okresy wymienione enumeratywnie w tym przepisie.

W przepisie art. 116 ust. 1 cytowanej ustawy zawarto natomiast generalng zasade postepowania emerytalno-
rentowego, tj. zasade wnioskowo$ci. Dzialanie z urzedu w sprawach $wiadczen okre§lonych w w/w ustawie ma
charakter wyjatkowy i musi wynika¢ wprost z ustawy (przykladowe sytuacje obligatoryjnego dzialania organéow
rentowych to: przyznanie emerytury zamiast renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (art. 24a, art. 27a), podzial renty
rodzinnej w razie ujawnienia okoliczno$ci powodujgcych konieczno$é dokonania podziatu po raz pierwszy lub zmiany
warunkow dotychczasowego podzialu ze wzgledu na zmiane liczby oséb uprawnionych (art. 74 ust. 3), czy zmiana
wysoko$ci emerytur i rent w ramach waloryzacji - art. 93).

Niemniej zgodnie z art. 114 ust.1 prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysokos§é

W przedmiotowej sprawie odwolujaca podnosila, iz nie skladala zadnego wniosku o przeliczenie renty, a nadto
wskazywala, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji byta uprawniona do emerytury, stad nie rozumie dlaczego organ
rentowy wydat decyzje dotyczaca jej renty. Odwolujaca z takiego postepowania pozwanego oraz z tre$ci zaskarzonej
decyzji wnioskowala, iz w dalszym ciggu przystuguje jej prawo do renty, zamiast do wnioskowanej emerytury. W toku
postepowania, po przedstawieniu sposobu wyliczenia wysokos$ci przeliczonego Swiadczenia oraz kwoty wynikajacej
splaty naleznoéci stanowiacej réznice pomiedzy nowo wyliczonym $wiadczeniem w kwocie 1.175,64 zl, a dotychczas
wyplacanym w kwocie 1.156,23 zl. (wyliczenie na k. 78 akt) odwolujaca wnioskowala, aby zaskarzona przez nig decyzja
otrzymala prawidlowy zapis zawierajgcy wlasnie to wyliczenie i wskazywala przez to jasno, ze dotyczy ona wyliczenia
i splaty naleznego $wiadczenia rentowego za okres, w ktérym jeszcze prawo do tego $wiadczenia jej przystugiwalo.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska prezentowanego przez odwolujaca wskazaé nalezy, iz jakkolwiek dzialanie
i zakwestionowang decyzje organu, w $wietle przedstawionych powyzej przepisow ustawy emerytalnej uznac nalezy
za prawidlowe, to jednak zaznaczyé tez trzeba, ze pozwany w sposéb nieprawidlowy i mylacy wskazal w tresci
skarzonej decyzji, ze dokonal przeliczenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy na wniosek odwolujacej z dnia
25.11.2013r., zamiast prawidlowo przytoczyé podana wyzej podstawe zawarta w art. 114 ustawy emerytalnej, jako
podstawe do dzialania organu z urzedu w zakresie ustalenia prawidlowego wymiaru stazu pracy odwolujacej, w
oparciu o nowe dowody zalaczone do wniosku o emeryture. Dopiero w sposdb szczegoélowy w odpowiedzi na
zlozone odwolanie od decyzji z dnia 17.01.2014r. pozwany organ rentowy wyjaénil, iz powodem jego dzialania z
urzedu byla analiza dotychczas nieznanego organowi dokumentu, jakim bylo zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu
Pracy w K. z dnia 29.10.2013 r. (dolaczonego do wniosku o emeryture z dnia 25.11.2013r.), z ktérego wynika, ze



odwolujaca byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna takze w czasie od 25.03.1986 r. do 01.11.1986r. Poniewaz
ten okres nie byl weze$niej uwzgledniony w stazu pracy, a w listopadzie 2013r. odwolujaca nadal byla uprawniona
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, pozwany zasadnie mogl i powinien z urzedu dokonaé przeliczenia stazu
pracy, gdyz powodowato to wyplate §wiadczenia dla odwolujacej w korzystniejszej niz dotychczas wysokoéci. Prawo
do emerytury zostalo natomiast przyznane od dnia 20.12.2013r. dopiero decyzja z dnia 12.02.2014r. (pismem z
dnia 16.12.2013r. Zaklad informowal odwolujaca, z jakich powodéw termin wydania decyzji w sprawie przyznania
emerytury ulega przesunieciu), zatem w dacie 17.01.2014 r., tj. dacie wydania zaskarzonej decyzji to prawo nie bylo
jeszcze ustalone. Zaznaczy¢ i rozréznié przy tym nalezy wyraznie, iz przeliczenie w zakresie stazu nie powodowato
wydtuzenia uprawnienia K. J. do renty z tytulu niezdolnosci do pracy o dalszy okres do lutego 2014r., tj. do momentu
w ktérym nastapilta wyplata kwoty 31,33zl tytutem wyréwnania $wiadczenia, a jedynie wyplata naleznego wyréwnania
Swiadczenia, przystugujacego z tytulu prawa do renty przyznanego ostatecznie do dnia 20.12.2013 roku, tj. do
ukonczenia przez nig wieku emerytalnego 60 lat i 3 miesiecy, nastapila 4 lutego 2014r. Odwolujaca miala przy tym
Swiadomos¢ i nie kwestionowala okolicznoéci, iz ustalony wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26.05.2011r.
okres na jaki przyznano jej prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy zostal wydtuzony do 20.12.2013r.,
a to zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012r., poz. 637), a ktory stanowi, ze ,,0soby, ktére w dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy (tzn. 1 stycznia 2013r.) maja ustalone decyzja organu rentowego prawo do:

1)renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na okres do dnia osiggniecia wieku emerytalnego,
2)$wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 11,

3)emerytury pomostowej na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 13, albo
4)nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 14

- zachowuja te uprawnienia do dnia osiggniecia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1ai 1b oraz w art.
27 ust. 2 1 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, chyba ze prawo do §wiadczenia ustanie lub wygaénie przed tym dniem”.

Ponownie zaznaczy¢ trzeba, iz zaskarzona decyzja zostala wydana z korzyScig dla odwolujacej albowiem renta
odwolujacej w okresie ostatnich 2 miesiecy jej pobierania ulegla zwiekszeniu, a takze, iz ZUS prawidlowo wyplacit
nalezne wyré6wnanie (nadto odwotujgca nie kwestionowala kwoty wyréwnania ani sposobu jej wyliczenia).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania uznaé nalezy, ze pozwany organ rentowy prawidlowo przeliczyl wysoko$¢
przyznanej odwolujacej renty i dokonal wyplaty wyréwnania za wladciwy okres.

Majac to na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4§1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa materialnego oddalil
odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac wysokos¢é wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego organu rentowego stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. 2003 r., Nr 163, poz. 1349), majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sprawy, a takze aktywno$¢ procesowa
pelnomocnika organu rentowego oraz jego naklad pracy.

SSO Ewa Roszak



