Sygn. akt VIII U. 3985/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2014r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Julia Przylebska
Protokolant st. sekr. sad. Monika Sawka
po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2014r. w Poznaniu
odwolania (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 16 sierpnia 2013r. Nr (...)
w sprawie M. S. (1),
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 16 sierpnia 2013r. Nr (...)
w sprawie M. S. (2),
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 16 sierpnia 2013r. Nr (...)
w sprawie T. S.,
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 16 sierpnia 2013r. Nr (...)
w sprawie T. W.
w sprawie (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.
przy udziale zainteresowanych: M. S. (1), M. S. (2), T. S.iT. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podstawe wymiaru skltadek
1. Oddala odwolanie od decyzji nr (...)
dotyczaqcej M. S. (1)

2. Oddala odwolanie od decyzji nr (...)



dotyczaqcej M. S. (2)

3. Oddala odwolanie od decyzji nr (...)
dotyczqgcej T. S.

4. Oddala odwolanie od decyzji nr (...)
dotyczqcej T. W.

5. Zasqdza od odwolujqcej spolki na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kwote
240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt VIII U 3985/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.08.2013r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., na podstawie przepisow art. 83
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (1j.
Dz. U.z20009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, iz
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia M. S. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. w P. wynosi:

Okres (... Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

03.2011r. 600,00 7} 600,00 7z} 600,00 7zl 1998,79 zl

W uzasadnieniu powyzsze decyzji organ rentowy przytoczyl tre$¢ przepisow stanowiacych jej podstawe oraz zapisy
Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujacego u platnika skladek. Zdaniem organu
rentowego ze platnik skladek w marcu 2011r., obliczajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne M. S. (1) nie uwzglednil kwoty przychodu w
wysokoéci 600 zl, stanowigcego wyplate $wiadczen ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych.
Zdaniem organu rentowego przyznane przez platnika $wiadczenie w postaci bonéw towarowych z okazji Swiat
wynoszacych w grudniu 2010r. dla 41 pracownikéw po 600 zl, dla 4 pracownikéw po 300 zl, w marcu 2011r. dla 1
pracownika po 600 zl, oraz w grudniu 2011r. dla 39 pracownikéw po 600 z} a dla 1 pracownika po 300 zl, stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe oraz zdrowotne, poniewaz stanowi
przychéd w rozumieniu art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy
uznal, iz podzial i wyplata §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dokonana zgodnie z przepisem
6 pkt 1 a rozdziahu IV regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych uzalezniajacym wyplate §wiadczenia
od stazu pracy (potwierdzone w uchwale z dnia 02.11.20009r.), a nie tylko od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
poszczegblnych pracownikéw zakladu, pozostaje w sprzeczno$ci z art. 8 ust. 11 art. 10 ustawy z dnia 05.03.1994r. o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Decyzja z dnia 16.08.2013r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., na podstawie przepisow art. 83
ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj.



Dz. U.z2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, iz
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia M. S. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. w P. wynosi:

Okres (...) Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

12.2010r. 3 321,04 zi 3 321,04 zi 3 321,04 7z} 2 865,72 z}

12.2011r. 4 030,00 z} 4 030,00 z} 4 030,00 z1 3 477,48 z1

W uzasadnieniu powyzsze decyzji organ rentowy przytoczyl tre$¢ przepisow stanowiacych jej podstawe oraz zapisy
Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujacego u platnika skladek. Zdaniem organu
rentowego ze platnik skladek w grudniu 2010r. i 2011r. obliczajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne M. S. (2) nie uwzglednil kwoty
przychodu w wysokoéci po 600 zl, stanowigcego wyplate $wiadczen ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Zdaniem organu rentowego przyznane przez platnika Swiadczenie w postaci bonéw towarowych z okazji
$wiat wynoszacych w grudniu 2010r. dla 41 pracownikéw po 600 zl, dla 4 pracownikéw po 300 zl, w marcu 2011r. dla
1 pracownika po 600 zl, oraz w grudniu 2011r. dla 39 pracownikéw po 600 zt a dla 1 pracownika po 300 zl, stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe oraz zdrowotne, poniewaz stanowi
przych6d w rozumieniu art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy
uznal, iz podzial i wyplata éwiadczer z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dokonana zgodnie z przepisem
6 pkt 1a rozdziahi IV regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych uzalezniajacym wyplate §wiadczenia
od stazu pracy (potwierdzone w uchwale z dnia 02.11.20009r.), a nie tylko od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j
poszczegblnych pracownikéow zakladu, pozostaje w sprzecznoéci z art. 8 ust. 11 art. 10 ustawy z dnia 05.03.1994r. 0
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Decyzja z dnia 16.08.2013r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., na podstawie przepisow art. 83
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj.
Dz. U.z2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. 0 §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, iz
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia T. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. w P. wynosi:

Okres (...) Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

12.2010r. 2 845,52 7k 2 845,52 zl 2 845,52 zt 2 455,40 zt




12.2011r. 2 801,60 z1 2 801,60 z1 2 801,60 z1 2 417,50 z}

W uzasadnieniu powyzsze decyzji organ rentowy przytoczyl tre$¢ przepisow stanowigcych jej podstawe oraz zapisy
Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujacego u platnika skladek. Zdaniem organu
rentowego ze platnik sktadek w grudniu 2010r. i 2011r., obliczajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne T. S. nie uwzglednil kwoty przychodu
w wysokosci po 600 zl, stanowigcego wyplate §wiadczen ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych.
Zdaniem organu rentowego przyznane przez platnika $wiadczenie w postaci bonéw towarowych z okazji Swiat
wynoszacych w grudniu 2010r. dla 41 pracownikéw po 600 zl, dla 4 pracownikéw po 300 zl, w marcu 2011r. dla 1
pracownika po 600 zl, oraz w grudniu 2011r. dla 39 pracownikéw po 600 zl a dla 1 pracownika po 300 zl, stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe oraz zdrowotne, poniewaz stanowi
przych6d w rozumieniu art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy
uznal, iz podzial i wyplata $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dokonana zgodnie z przepisem
6 pkt 1 a rozdziahi IV regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadezen Socjalnych uzalezniajacym wyplate §wiadczenia
od stazu pracy (potwierdzone w uchwale z dnia 02.11.2009r.), a nie tylko od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
poszczegdlnych pracownikéw zakladu, pozostaje w sprzecznosci z art. 8 ust. 11 art. 10 ustawy z dnia 05.03.1994r. o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Decyzja z dnia 16.08.2013r., nr (...), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P., na podstawie przepisow art. 83
ust. 1 pkt 3 w zwiagzku z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (1j.
Dz. U.z2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, iz
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia T. W. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. w P. wynosi:

Okres Ubezpieczenia Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

12.2010r. 8 099,12 7} 8 099,12 7} 8 099,12 7} 6 988,73 zi

W uzasadnieniu powyzsze decyzji organ rentowy przytoczyl tre$¢ przepisow stanowiacych jej podstawe oraz zapisy
Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujacego u platnika skladek. Zdaniem organu
rentowego ze platnik skladek w grudniu 2010r., obliczajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne T. W. nie uwzglednil kwoty przychodu w wysokoéci
600 zl, stanowigcego wyplate $wiadczen ze srodkow Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zdaniem organu
rentowego przyznane przez platnika §wiadczenie w postaci bonéw towarowych z okazji Swiat wynoszacych w grudniu
2010r. dla 41 pracownikéw po 600 zl, dla 4 pracownikéw po 300 zl, w marcu 2011r. dla 1 pracownika po 600 zl, oraz
w grudniu 2011r. dla 39 pracownikéw po 600 zl a dla 1 pracownika po 300 zl, stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe oraz zdrowotne, poniewaz stanowi przych4d w rozumieniu art. 4 ust.
9 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy uznal, iz podziali wyplata Swiadczen
z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych dokonana zgodnie z przepisem 6 pkt 1 a rozdzialu IV regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych uzalezniajacym wyplate §wiadczenia od stazu pracy (potwierdzone w
uchwale z dnia 02.11.20009r.), a nie tylko od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej poszczegélnych pracownikéw



zakladu, pozostaje w sprzecznosci z art. 8 ust. 11 art. 10 ustawy z dnia 05.03.1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych.

Od powyzszych decyzji odwolal sie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika platnik sktadek (...) Sp. z
0.0. siedzibg w P., wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji w caloéci poprzez ustalenie, iz §wiadczenia zrealizowane w
postaci bonéw towarowych w grudniu 2010r. i w grudniu 2011r., finansowanych ze §rodkéw Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie spraw do rozpoznania organowi rentowemu
oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik odwolujacej Spotki zaskarzyl powyzsze decyzje w calosci i zarzucil im naruszenie art. 18 ust. 1 w z. z art.
4 pkt 9, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia
27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodk6w publicznych, art. 104 ust. 1 lit a, ust. 3,
art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach wyniku pracy, naruszenie art. 29 ust.
1, art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 13.07.2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy
oraz 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, jak rowniez art. 8 ust. 1 oraz art. 10 ustawy z dnia
04.03.1994r. 0 Zakladowym Funduszu Swiadczer Socjalnych.

W uzasadnieniu pelnomocnik odwolujacej Spotki wskazal, ze platnik sktadek uwzglednil kryterium socjalne osob
uprawnionych do korzystania z Funduszu, a ubocznie - kryterium stazu pracy. Wydanie pracownikom bonéw
Swiatecznych wlatach 2010-2011 spelnialo warunki dziatalnoSci socjalnej. Pracownicy zlozyli wnioski w formie ustne;j,
tj. zgodnie z § 7 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych obowiazujacego u platnika skladek.
Przyznanie tych §wiadczen i ich r6zna wysoko$¢ pracodawca uzaleznil od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych. Pracodawca wprowadzil wymoég
zlozenia o$wiadczen dotyczacych uzyskanego dochodu oraz sytuacji rodzinnej. Natomiast fakt wyptaty tych $wiadczen
na podstawie ustnych wnioskéw pracownikéw nie zmienit ich charakteru.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy przytoczyl argumentacje prawna i faktyczng zaprezentowana w
zaskarzonych decyzjach oraz wniést o oddalenie odwolan i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zarzadzeniami z dnia 14.04.2014r., Sad polaczyt do wspdlnego rozpoznania sprawy o sygnaturach akt VIII U 3986/13,
VIII U 3987/13 i VIII U 4114/13 z niniejsza sprawa o sygnaturze akt VIII U 3985/13.

Na rozprawie w dniu 08.10.2014r., Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych M. S. (1), M.
S.(2), T.S.iT.W..

Zainteresowany T. W. oSwiadczyl, ze nie kwestionuje sposobu, w jaki przydzielano bony. Skoro firma tak zrobita, to
byla w firmie na pewno osoba, ktora jest w tym kierunku wyksztalcona i zna przepisy. Zainteresowany o§wiadczyl, ze
nie miat takiej potrzeby, aby odprowadzane byty skladki i poparl stanowisko firmy (...), choé zaznaczyl, ze na tym sie
nie zna i merytorycznie nie jest w stanie oceni¢ calej sprawy.

Zainteresowana M. S. (2) o$wiadczyla, ze popiera odwolanie i uwaza, ze od tych $wiadczen nie powinny byc
odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Zainteresowana nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych.

Pozostali zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do KRS nr (...), dokonanego w
dniu 17.10.2007r. w Sadzie Rejonowym w Poznaniu.



W obowigzujacym w odwolujacej Spélce (...) Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych postanowiono, iz
uprawnionymi do §wiadczen z Funduszu sa pracownicy i ich rodziny, emeryci i renciéci bylych pracownikéw i ich
rodziny (§ 1 ust. 2 pkt e Regulaminu).

Stosownie do tresci 5 pkt 2 ¢ Regulaminu przez finansowanie dzialalnoSci socjalnej odwolujaca uznala miedzy
innymi udzielanie pomocy materialnej, rzeczowej i finansowej oraz pomocy w przypadku zdarzen losowych (§
5 pkt 2 ¢ Regulaminu). Do oséb uprawnionych do korzystania ze $§wiadczen Funduszu odwolujgca zaliczyla
pracownikéw zatrudnionych co najmniej 1 rok na podstawie umowy o prace w pelnym i niepelnym wymiarze
czasu pracy, pracownikow przebywajacych na urlopach wychowawczych, emerytow i rencistéw bylych pracownikow,
dla ktérych Firma byla ostatnim miejscem pracy przed odejSciem na emeryture lub rente oraz cztonkéw rodzin
wyzej wymienionych, z wylaczeniem pracownikéw przebywajacych na urlopach bezplatnych oraz pozostajacych na
zwolnieniach lekarskich dtuzej niz 35 dni (§ 6 Regulaminu).

W § 7 Regulaminu platnik uznal, iz §wiadczenia finansowane z Funduszu nie majg charakteru obligatoryjnego i kazdy
wniosek jest rozpatrywany indywidualne przez wlasciciela firmy, w gestii ktérego pozostaje przyznanie §wiadczenia.

W § 8 ust. 1 Regulaminu odwolujaca uzaleznila przyznanie $wiadczen oraz wysoko$¢ dofinansowania z Funduszu od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Za kryterium okreslajacym zakres pomocy socjalnej
uznala kwote dochodu przypadajaca na jednego czlonka rodziny (§ 8 ust. 2 Regulaminu). Jako skladniki dochodu
odwolujgca uznala przychody pracownika, wspélmalzonka oraz osiagajacych dochody dzieci.

W § 12 pkt 1-3 Regulaminu odwolujaca postanowila, iz pracownicy ubiegajacy sie o pomoc z Funduszu winni
przedlozy¢ wniosek o dofinansowanie z uzasadnieniem (z wylaczeniem dofinansowania wypoczynku letniego),
rachunek potwierdzajacy korzystanie z wypoczynku oséb, o ktérych dofinansowanie wystepuja oraz o$wiadczenie o
wysokos$ci dochodu na jednego czlonka rodziny. W sprawach nieuregulowanych w regulaminie zastosowanie mialy
mie¢ powszechnie obowiazujace przepisy prawa, w tym przepisy ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

Aneksem z dnia 20.09.2009r. odwolujgca zmienila § 1 pkt e regulaminu postanawiajac, iz osobami uprawnionymi do
Swiadczen z Funduszu sa osoby niepelnosprawne i ich rodziny, byli pracownicy (emeryci i rencisci) oraz zleceniobiorcy
(w przypadku wystarczajgcych érodkéw finansowych na rachunku ZFSS).

Uchwalg Zarzadu Spolki z dnia 02.11.2009r. postanowiono o przyznaniu bonéw towarowych wedlug nastepujacych
zasad: pracownikom o dochodach do 300 zl na 1 czlonka rodziny bon za 800 zl, pracownikom o dochodach do 400
zl na jednego czlonka rodziny bon za 700 zl i pracownikom o dochodach powyzej 500 zl na 1 czlonka rodziny bon za
600 zl. Uchwalono, iz powyzsze zasady dotycza jedynie pracownikéw zatrudnionych pelen rok w firmie. Zatrudnieni
przez okres krotszy niz rok byli uprawnieni do pomocy w wysoko$ci proporcjonalnej do ustalonych regut.

W informacji do uchwaly Zarzadu spéiki z dnia 02.11.2009r. dla 0séb korzystajacych ze $wiadczen z ZFSS odwolujaca
wskazala, iz w o§wiadczeniu nalezy uwzgledni¢ §redni miesieczny dochdd brutto osiagany przez wszystkich cztonkow
rodziny z r6znych zrédel (umowa o prace, umowa zlecenia, umowa o dzielo, renta, emerytura, z tytulu najmu lokali,
alimenty, inne pozytki) w przeliczeniu na 1 osobe uwzgledniajac meza, zone, dzieci uczace sie i niepracujace do 26
roku zycia. Odwolujaca zastrzegla, iz osoby, ktore nie zloza o$wiadczenia w terminie zostana zaliczone do grupy
pracownikdw o najwyzszym dochodzie na jednego czlonka rodziny.

W latach 2010 - 2012 odwolujaca Spotka wyplacala na rzecz pracownikéw, w tym zainteresowanego, Swiadczenia
pieniezne z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych. Swiadczenia te obejmowaly bony jako pomoc §wigteczna
w zwigzku ze Swietami Bozego Narodzenia, Swietami Wielkanocnymi, a takze doplaty do wypoczynku.



Tytulem bonéw towarowych z okazji Swiat Bozego Narodzenia odwolujaca wydata w grudniu 2010r. 41 pracownikom
bony o warto$ci po 600 zl kazdy i 4 pracownikom po 300 zt kazdy, natomiast w grudniu 2011r. 39 pracownikom po
600 zl kazdy a jednemu 300 zl.

W marcu 2011r. z okazji Swiat Wielkanocnych odwolujaca wydata nadto jednemu pracownikowi bon o wartoéci 600 zt.

Pracownicy odwolujacej, w tym zainteresowany, przed wydaniem §wiadczen z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Swigt
Wielkanocnych w 2010r. i 2011r. nie skladali pisemnych wnioskéw o dofinansowanie z uzasadnieniem. Wyplata
przez odwolujaca $wiadezen z Zakladowego Funduszu Swiadezer Spolecznych w latach 2010 - 2011 nastepowala
bez kazdorazowego badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw, ktérym przyznano $wiadczenia.
Pracownicy zostali zaliczeni do grupy pracownikéw o najwyzszym dochodzie na jednego czlonka rodziny. Wysoko$c
Swiadczen dla poszczegdlnych pracownikow zostala uzalezniona takze od kryterium stazu pracy - pracownicy
zatrudnieni przez okres krotszy niz rok mieli prawo do pomocy proporcjonalnie do ustalonych w regulaminie i uchwale
z dnia 02.11.2009r. regul, co doprowadzilo w latach 2010 - 2011 do sytuacji, w ktérej odpowiednio w latach: 2010 i
2011 - 411 39 pracownikow otrzymalo bony o wartosSci po 600 zl kazdy, a i jeden pracownik bony o warto$ci po 300
zl kazdy, przy czym nizsza warto$¢ wydanego bonu wigzala sie krétszym okresem zatrudnienia danej osoby.

W okresie od dnia 22.04.2013r. do 25.04.2013r., 06.05.2013r. i 13.05.2013r. organ rentowy prowadzil w odwolujacej
Spolce kontrole za okres od stycznia 2010r. do grudnia 2012r. w zakresie prawidlowos$ci i rzetelnoSci obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych poboru zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Pismem z dnia 19.07.2013r.
organ rentowy zawiadomil odwolujaca o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawy podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za miesiace 12/2010r. i 12/2011r. W toku postepowania
odwolujaca przedlozyta przykladowe o$§wiadczenia o dochodach rodziny pracownikéw w iloSci 8 sztuk za 2010r.1 6
sztuk za 2011r. Organ rentowy nie uwzglednit zastrzezen odwolujacej Spo6lki do protokotu kontroli i sporng decyzja
ustalil podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych.

Zainteresowani M. S. (1), M. S. (2), T. S. i T. W. w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach byli zatrudnieni u
odwolujacej Spoélce (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. na podstawie umowy o prace, bedac uprawnionymi do korzystania
ze $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Odwolujaca Spoétka wyplacila zainteresowanym bony towarowe:
- M. S. (1) w marcu 2011r. w wysoko$ci 600 zl.

- M. S. (2) w grudniu 2010r. i 2011r. w wysoko$ci po 600 zl,

- T. S. w grudniu 2010r. i 2011r. w wysokoSci po 600 zl,

- T. W. w grudniu 2010r. w wysokoéci 600 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie:

- zeznan $wiadka H. K. (k. 79-80),

- zeznan odwotujacej R. P. (k. 112v-113),

- dokumentbéw znajdujacych sie w aktach ZUS:
nr (...),

nr (...),



nr (...),
nr (...).

Sad uznal za wiarygodne w caloSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie
byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania i nie wzbudzity watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznosci
badz prawdziwoéci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odméwi¢ im wiary.

Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wzigl pod uwage, nie powziawszy zastrzezen co do ich autentycznosci i
warto$ci dowodowej, wobec faktu, Ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Fakt nie kwestionowania przez strony treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad nie opartl sie jednak na o§wiadczeniach o dochodach pracownikéw odwolujacej za 2010 i 2011r., zlozonych w
toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez organ rentowy oraz zalaczonych do odwolania. W ocenie Sadu
dokumenty powyzsze pozostaja w sprzecznoéci z protokotem przesluchania §wiadka H. K. w toku kontroli organu
rentowego, z ktérego wynika, iz bony towarowe byly przyznawane na podstawie wniosku wlasciciela sp6lki do organow
spolki, bez uwzglednienia sytuacji zyciowej rodzinnej i majatkowej pracownikéw. Zainteresowani nie skladali zadnych
wnioskéw o przyznanie pomocy socjalne;.

Istotne okazaly sie takze postanowienia 6 ust 1 a Regulaminu oraz uchwaly Zarzadu odwolujacej spotki z dnia
02.11.20009r., z ktorych wynika stosowanie przez odwolujaca Spotke rowniez kryterium stazu pracy przy ustalaniu
uprawnien pracownikéw i wysokoéci $wiadezen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Sad pomingl zatem dowody z dokumentéw w postaci o§wiadczen o stanie majatkowym pracownikéw. Dokumenty
powyzsze zostaly przedlozone dopiero w toku postepowania sadowego. Odwolujgca nie przedstawila ich natomiast
ani w toku postepowania przed pozwanym organem rentowym.

Sad jako wiarygodne w czesci ocenil zeznania §wiadka H. K. w czeSci zbieznej z dokumentem w postaci protokolu
przestuchania H. K. w toku postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez pozwany organ rentowy w
odwolujacej Spolce. Szczegblnie cenne okazaly sie zeznania §wiadka H. K., iz brak o$wiadczenia pracownika o
sytuacji rodzinnej i dochodach o$wiadczenia skutkowal uznaniem, iz dochéd w rodzinie pracownika kwalifikuje go
do najwyzszej grupy dochodowej i tym samym uprawnia do pomocy w najnizszym zakresie 600 zi. Swiadek nadto
potwierdzila, iz w stosunku do pracownikéw zatrudnionych ponizej roku odwolujaca stosowala kryterium stazu pracy.
Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom H. K., iz wysoko$§¢ bonéw wyplaconych przez odwolujaca w 2010 i 2011
roku pracownikom, w tym zainteresowanym byla uzalezniona od wysokoSci progéw dochodowych pracownikoéow, ich
sytuacji majatkowej, rodzinnej i finansowej. W toku postepowania kontrolnego $wiadek H. K. wskazala bowiem, iz
wyplata bonéw nastapila wylacznie na wniosek wlasciciela sp6lki, bez uwzglednienia sytuacji majatkowej, rodzinnej
i finansowej pracownikdéw, ktoérzy otrzymali bony. W ocenie Sadu, wbrew stanowisku odwolujacej, ewentualne
ustne wnioski pracownikéw o pomoc i tak nie spelnialby kryteriow formalnych przyznania §wiadczenia, skoro ustne
wnioski stoja w sprzecznosci z postanowieniami § 12 Regulaminu ZFSS obowigzujacymi u odwolujacej w spornym
okresie. W przepisie tym bowiem mowa o przedkladaniu wnioskéw z uzasadnieniem, co w ocenie Sadu, statuuje
obowiazek pisemnej formy wniosku (stowo ,,przedkladaé¢” oznacza w jezyku polskim ,,dawaé¢ komus co$ do oceny, do
rozpatrzenia”, w zadnym za$ razie nie mozna tego utozsamiaé z wnioskiem ustnym). Gdyby natomiast pracodawca nie
uzaleznial wyplaty Swiadczenia od pisemnego wniosku, wowczas nie wymagalby zlozenia wniosku z uzasadnieniem.

Zeznaniom R. P. za odwolujaca Sad dal wiare w czesci zbieznej z wiarygodnymi zeznaniami $§wiadka H. K. jak réwniez
dokumentami zgromadzonymi w sprawie, zaliczonymi przez Sad w poczet materialu dowodowego. Sad zatem nie
opartl sie na zeznaniach R. P., iz pracownicy przed wyplata bonéw skladali o§wiadczenia o sytuacji majatkowej i
rodzinnej (dochodach przypadajacych na jednego czlonka rodziny) oraz, iz pracodawca przy przydzielaniu $wiadczen



z funduszu kierowatl sie dochodem osiagganym przez pracownika, jako iz nie znalazly potwierdzenia w wiarygodnych
dowodach zgromadzonych w sprawie. W pozostalej natomiast czeSci ocenit zeznania R. P. jako zastlugujace na wiare.

Na rozprawie w dniu 08.12.2014r., Sad oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o przeprowadzenie dowodu
z zeznan prezesa odwolujacej Spolki, albowiem jego przeprowadzenie nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia sprawy,
a ponadto Sad przestuchal za strone odwolujaca R. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istota postepowania sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy zasadnie ustalil podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych M.
S. (1), M. S. (2), T. S.iT. W., wliczajac do podstawy wymiaru tych skladek kwoty dofinansowania w postaci bonéow
towarowych, finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.
U. z 2013r., poz. 1442) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi: realizacja
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegoélnosci: a) stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen
spotecznych, b) ustalanie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz wyplacanie tych $wiadczen,
chyba ze na mocy odrebnych przepisow obowiazki te wykonuja platnicy skladek, ¢) wymierzanie i pobieranie
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych, d) prowadzenie rozliczen z platnikami skladek z tytulu naleznych skladek i wyplacanych przez
nich $wiadczen podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen spolecznych lub innych Zrédel, e) prowadzenie
indywidualnych kont ubezpieczonych i kont platnikéw sktadek, f) orzekanie przez lekarzy orzecznikéw Zakladu oraz
komisje lekarskie Zakladu dla potrzeb ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Stosownie natomiast do treéci art. 83 ust. 1 ustawy Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegblnosci: 1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych; 2) przebiegu ubezpieczeni; 3) ustalania
wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek; 3a) ustalania wymiaru skladek na
Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu tych skladek; 4) ustalania
uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych; 5) wymiaru $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Lektura powyzej powolanych przepiséw jednoznacznie wskazuje, iz zadania i uprawnienia pozwanego zostaly w
ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych ujete bardzo szeroko, a wyliczenia zawarte w wyzej wymienionych
regulacjach maja charakter przykladowy i katalog zadan pozwanego oraz rodzajéw decyzji, jakie moga by¢ przez
pozwanego wydawane, nie jest ograniczony zapisami zawartymi w przywolanych przepisach. Swiadczy o tym uzycie
przez ustawodawce zwrotow takich jak: ,miedzy innymi”, czy ,w szczegolnosci”.

Nie ulega zatem, w ocenie Sadu, jakiejkolwiek watpliwoSci, iz organ rentowy mial prawo do dokonania analizy
prawidlowosSci wydatkowania $rodkow z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych. Tylko bowiem przyznanie
takiego uprawnienia pozwanemu umozliwia mu prawidlowg realizacje przepiséw z zakresu ubezpieczen spolecznych,
do czego jest zobowigzany na mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy. Z tego powodu niewlasciwy jest, zdaniem Sadu, poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 11.01.2012r., ITI AUa 1421/11, w ktérym
zakwestionowano uprawnienia kontrolne pozwanego w tym zakresie, wskazujac, iz uprawnienia takie majg jedynie
zwigzki zawodowe i Panstwowa Inspekcja Pracy. Wskazaé przy tym nalezy, iz dopuszcezalno$é takiej kontroli wynika z
tres$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2009r., I UK 121/09, w ktérym Sad ten ocenial prawidlowo$é wyroku w
przedmiocie odwolania od decyzji w przedmiocie wymierzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne od
przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonych w formie bon6w towarowych sfinansowanych ze sSrodkéw zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych. Prawo pozwanego do kontrolowania platnikow skladek w zakresie wydatkowania
érodkéw zgromadzonych na rachunku Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych wynika takze z treéci wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2012r., sygn. akt I UK 140/12, w ktérym Sad Najwyzszy ocenil prawidlowo$¢ ustalenia



przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysoko$ci podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne w zwiazku
z wyplaconymi ubezpieczonym $wiadczen z okazji Swiat Bozego Narodzenia.

Ponizej wskaza¢ natomiast nalezy przepisy i okoliczno$ci wplywajace na ocene merytorycznej prawidlowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia pozwanego organu rentowego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 1442)
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt
1-31pkt 1 8a, a wiec miedzy innymi pracownikow, stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9110, z zastrzezeniem
ust. 1a1i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).

Zgodnie natomiast z treScig art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b, z tym, ze podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 81 ust. 6 ustawy).

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy jako przychod definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania
mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego
aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych
bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci oraz umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, jak roéwniez z tytulu wspoélpracy przy tej dzialalnoSci lub wspdlpracy przy
wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tj. Dz.
U. z 2012r., poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku shluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Swiadczenia przyznane pracownikom. w tym zainteresowanym z Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w
zwiazku ze $wietami w marcu 2011r., w grudniu 2010r. i 2011r. stanowily przychéd ubezpieczonych w rozumieniu
wyzej cytowanych przepisow. To, ze kwoty te stanowia przych6d nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, skoro
niewatpliwie kwoty te sa elementem przychodu ze stosunku pracy, stosownie do treSci art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych. Jak wynika wprost z tresci art. 12 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych za przychody ze stosunku pracy uznaje sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne z tym zwigzane. a
wyliczenie wskazanie w powolanym przepisie ma jedynie charakter przykladowy, na co wskazuje jednoznacznie uzycie
sformutowania ,w szczego6lnosci”.



Skoro zatem sporne w sprawie kwoty stanowig, w $wietle powyzszego, przychod w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, w nastepnej kolejnoéci nalezalo ustalié¢, czy kwoty te podlegaja wylaczeniu z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych.

Stosownie do treSci przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie
szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr
161, poz. 1106 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia zawiera zamkniety katalog wylaczen okre$lonych przychodéw z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W pkt 19 wskazano, iz nie stanowia podstawy wymiaru skladek
Swiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych.

W tej czeSci rozwazan w pierwszej kolejnoSci nalezy okresli¢, jakie warunki musi spelniaé §wiadczenie, by moglo byc
uznane za przeznaczone na cele socjalne.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tj. Dz. U. z 2012r.,
poz. 592) dzialalno$¢ socjalng stanowia: ustugi $wiadczone przez pracodawcéw na rzecz réznych form wypoczynku,
dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, klubach dzieciecych,
przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub
finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.
Powyzszy przepis zawiera definicje legalna dzialalnoSci socjalnej pracodawcy, ktora moze byé finansowana ze $rodkow
zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, przy czym jest to definicja wezsza, anizeli zawarta w art. 16 Kodeksu
pracy, w ktdorym wskazano, iz pracodawca, stosownie do mozliwosci i warunkdw, zaspokaja socjalne, bytowe i
kulturalne potrzeby swoich pracownikow. Oznacza to, ze tylko formy dzialalno$ci socjalnej wymienione w ustawie
moga by¢ finansowane ze $rodkéw zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych (vide Katarzyna Piecyk, Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych, Wolters Kluwer sp. z 0.0., Warszawa 2011).

Powyzsza definicja sugeruje, iz sfinansowanie wymienionej powyzej dzialalnosci ze srodkow zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych oznacza, iz sfinansowanie to mieéci sie w pojeciu celow socjalnych. Wniosek taki jednak nie
jest trafny, bowiem dla uznania, iz okre$lone Swiadczenie ma charakter socjalny niezbedne jest takze przestrzeganie
pozostalych przepiséw ustawy, w tym art. 8 ust. 11 2 oraz regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2000r., I UK 121/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2012r.,
I UK 140/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22.01.2013r., III AUa 680/12).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ust. 2 wskazuje,
iz zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych z Funduszu. z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania Srodkow Funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca
w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Regulamin taki stanowi Zrédlo prawa pracy (art. 9
§ 1 kp) i jego przestrzeganie nalezy do obowiazkéw pracodawcy jako dysponenta srodkéw zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Regulamin jako zrédlo prawa pracy musi byé oczywiscie zgodny z przepisami powszechnie
obowigzujacymi, a zatem takze z przepisami ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Wskazaé nalezy, iz obowigzkowa tre$¢ regulaminu stanowig postanowienia okres$lajace zasady przeznaczania
srodkéw funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i
$wiadczen finansowanych z funduszu. W Regulaminie obowigzujacym w odwolujacej Spolce, w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy, wskazano, iz $rodki z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przeznacza sie m. in.



na udzielanie pomocy materialnej, rzeczowej i finansowej oraz pomocy w przypadku zdarzen losowych (§ 5 pkt 2 ¢
Regulaminu).

W okoliczno$ciach sprawy nie bylto sporne to, ze zainteresowani uzyskali w miesigcach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach kwoty w nich wymienione jako §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych. Potwierdzaja
to zreszta dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego w postaci potwierdzenia odbioru tych kwot przez
zainteresowanych.

Z przytoczonych powyzej zapisbw Regulaminu wynika takze, iz $wiadczenia wyplacone zainteresowanym w latach
2010 - 2011 zostaly przewidziane w Regulaminie jako §wiadczenia socjalne (§ 5 ust. 2 pkt ¢ Regulaminu). Sam jednak
fakt, ze $wiadczenia te zostaly przewidziane w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i mogly
by¢ tym samym wyplacone zainteresowanym nie oznacza, iz mialy one charakter socjalny. Dla takiego stwierdzania
niezbedne jest bowiem, by §wiadczenia te zostaly wydane zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie o zakladowym
funduszu éwiadczen socjalnych oraz zgodnie z zapisami Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych,
ktéry nadto musi by¢ zgodny z powolanymi wyzej przepisami prawa.

W okoliczno$ciach sprawy nie sposob jednak uznaé, azeby §wiadczenia przyznane zainteresowanym mialy charakter
socjalny i tym samym, by mozna je wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Podnies¢ bowiem nalezy, iz brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy nie upowaznia do przyznawania Swiadczen z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Przepis ten
wyraznie okreSla zwigzek pomiedzy wartos$cia przyznawanego $§wiadczenia a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa,
rodzinna i materialna osoby uprawnione;j.

Odwolujaca Spolka, wydajac w latach 2010 - 2011 z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych swoim
pracownikom, w tym zainteresowanym $wiadczenia z okazji $wigt nie uczynila zado$¢ wymogom stawianym w
przywolanym przepisie oraz Regulaminie. Po pierwsze przyznala i wyplacila pracownikom Swiadczenia, mimo iz
pracownicy nie spelili warunkéw formalnych wyplaty wynagrodzenia, to jest nie zlozyli o§wiadczen o dochodach
oraz pisemnego wniosku o $wiadczenie z uzasadnieniem (§ 12 pkt 1 i 3 Regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczen Pracowniczych). Odmienne twierdzenia odwolujacej nalezy uznaé za golostowne i pozbawione podstaw
w zgromadzonym materiale dowodowym. Nie spos6b bowiem przyja¢ w realiach sprawy, iz pracownicy sktadali
o$wiadczenie o dochodach przed ustaleniem i wyplata przez odwolujaca $wiadezen socjalnych. Gdyby przyja¢, iz
o$wiadczenia zostaly faktycznie zlozone w toku postepowania o wyplate $§wiadczen, wowczas, jako, iz powyzsze
stanowi okolicznosci istotne dla odwolujacej w sprawie, odwolujaca przedlozylaby je juz w toku postepowania
kontrolnego prowadzonego przez organ rentowy. Odwolujaca Spotka zatem w zaden bowiem sposo6b nie analizowala
i nie uwzgledniala tego, przyznajac Swiadczenie, ile 0s6b prowadzi z zainteresowanymi gospodarstwo domowe, ile
0sOb pozostaje na ich utrzymaniu, jaki jest ich majatek, jakie osiagaja dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysoko$ci
dochody osiagaja pozostali czlonkowie ich rodzin, czy korzystaja z pomocy socjalnej, jakie sa ich koszty utrzymania.
Zarzad Spolki nie mial wiedzy o sytuacji rodzinnej materialnej i zyciowej zainteresowanym, zainteresowani przy tym
nie skladali wymaganego w Regulaminie oS§wiadczenia o wysoko$ci dochodéw przypadajacego na jednego czlonka
rodziny, ktore mialoby stanowi¢ podstawe do ustalenia jego sytuacji w spornych okresach. Dopiero natomiast zebranie
cho¢by w minimalnym zakresie informacji o wysokoS$ci przychodu na czlonka rodziny i uwzglednienie uzyskanych
danych przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczen z Funduszu, umozliwiloby uznanie, iz $wiadczenia te przyznane zostaly
zgodnie z przepisami ustawy i jako takie stanowia §wiadczenia socjalne. Samo za$ przyznanie §wiadczenia bez zlozenia
przez zainteresowanych o$wiadczenia o wysokoéci dochodéw przypadajacego na czlonka rodziny i uzaleznienie
wysokoSci przyznanej pomocy od wysokoSci wynagrodzenia pracownika osigganego w odwolujacej Spolce jest
naruszeniem przepisu art. 8 ust. 1i 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i Regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych.



Whbrew stanowisku odwolujacej Spolki nie sposéb réwniez przyjac, iz pracownicy w tym zainteresowani skladali
wnioski o wyplate Swiadczenia. W § 12 Regulaminu odwolujaca przewidziala bowiem warunek przedlozenia
przez pracownika wniosku z uzasadnieniem (z wylaczeniem wymogu uzasadnienia wniosku jedynie odno$nie do
dofinansowania wypoczynku letniego), co, zdaniem Sadu, o czym juz byla mowa powyzej, $wiadczy o obowigzku
zlozenia wniosku na piSémie. W materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie brak natomiast wnioskow
pisemnych. Wprawdzie zgodzi¢ nalezy sie z odwolujaca, iz przepisy prawa nie wprowadzaja wymogu pisemnego
wniosku o §wiadczenie z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, jednak wymog taki zostal przewidziany przez
sama odwolujacg w tresci § 12 Regulaminu, co statuuje obowiazek pisemnej formy wniosku o $§wiadczenie. Stuszno$é
tego wywodu znajduje uzasadnienie takze w okolicznoéci, iz zgodnie z regulaminem wniosek podlegat analizie, zatem
przy uwzglednieniu liczby pracownikdw nie sposéb przyjaé mozliwo$ci racjonalnej analizy jedynie w oparciu o ustne
informacje pracownikéw. Nadto swiadek H. K. w toku postepowania kontrolnego wskazywala, iz decyzja o wyplacie
Swiadczen pracownikom, w tym zainteresowanym zostala podjeta przez zarzad na wniosek wlasciciele spoiki, bez
wnioskéw pracownikow i bez analizy ich sytuacji majatkowej i rodzinnej. Skoro zatem brak pisemnych wnioskow
pracownikow o wyplate Swiadczenia, przyjaé nalezy, iz nie zostaly one w ogodle zlozone przez pracownikow.

Ubocznie wskazac nalezy, iz nawet gdyby przyja¢ dopuszczalnoéé skladania przez pracownikéw ustnych wnioskow
o $wiadczenie oraz zlozenie o$wiadczenia o dochodach przez zainteresowanych, zatem spelnienie warunkéw
formalnych do wyplaty §wiadczenia, to w realiach sprawy takze w powyzszej sytuacji §wiadczenia przyznane i wydane
zainteresowanym z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w marcu 2011r., w grudniu 2010r. i 2011r.
nalezaloby uzna¢ za przychod stanowigcy podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Jak wynika
bowiem z tresci § 6 ust. 1 pkt 1 Regulaminu oraz uchwaly Zarzadu z dnia 02.11.2009r. odwolujaca uzaleznita wyplate
Swiadczen w pelnej wysokoSci przewidziane dla okreslonego progu dochodowego od stazu pracy, przy tym odno$nie
do pracownikow zatrudnionych ponizej 1 roku w wysokoS$ci proporcjonalnej do ustalonych regul.

Istotnym pozostaje réwniez, iz ustalone przez platnika skladek w uchwale z dnia 02.11.2009r. progi dochodowe
uprawniajace do otrzymania bonéw towarowych zostaly tak ustalone, aby wszyscy pracownicy spekiali to samo
kryterium dochodowe - doch6d minimum w kwocie 501 zl na jednego czlonka rodziny uprawniajacy do bonu o
najnizszej wartosci 600 zl - a zatem bez wzgledu na rzeczywista sytuacje socjalng pracownikdéw przyznane zostaly
im $éwiadczenia o tej samej wartos$ci, co nie jest dopuszczalne, na co wskazal wprost Sad Najwyzszy w powolanym
powyzej wyroku z dnia 20.06.2012r., I UK 140/12 oraz przykladowo Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
27.08.2013r., III AUa 207/13.

Powyzsze jednoznacznie $wiadczy, iz odwolujgca jako kryterium przyznania $wiadczenia przyjela w sposob
nieuprawniony kryterium stazu pracy. a ustalone progi dochodowe mialy charakter fikcyjny i nawet gdyby uznadé,
iz w istocie pracownicy, w tym zainteresowany skladali o§wiadczenia o wysokosci osigganego dochodu, to i tak nie
mialoby to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28.12.2012r.,
IIT AUa 1063/12). Przyznanie lacznie 5 pracownikom bonéw o nizszej warto$ci w oparciu o kryterium krotszego
okresu zatrudnienia w zadnym razie nie oznacza zastosowania kryterium socjalnego. W tym zakresie zatem Regulamin
jako niezgodny z przepisami ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (art. 8 ust. 11 2) nie moglby by¢
stosowany. Przyznawanie natomiast $wiadczen z Funduszu automatycznie, niezaleznie od wniosku o §wiadczenie oraz
o$wiadczenia o dochodach, zatem bez badania sytuacji rodzinnej, finansowej i majatkowej pracownikéw, pozostaje w
sprzecznos$ci z treécig art. 8 ust. 1i 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, co wprost potwierdzil takze
Sad Apelacyjny w Poznaniu miedzy innymi w wyrokach: z dnia 25.04.2013r., IIl AUa 906/12, z dnia 13.02.2013r., III
AUa 1022/12, z dnia 14.03.2013r., III AUa 1269/12.

Jak juz powyzej wzmiankowano, tylko szczegblowa wiedza w zakresie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
zainteresowanych i jej uwzglednianie w zakresie wysoko$ci §wiadczen socjalnych, a takowej odwolujaca nie posiadala,
pozwolilyby na uznanie, iz wyplacone przez odwolujaca Spotke §wiadczenia mialy charakter socjalny, choé to i tak
mogloby budzié watpliwosci, bowiem, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.06.2012r., I UK 140/12 ustalanie
sytuacji socjalnej pracownika w sposéb dorozumiany nie jest dopuszczalne, a przyznanie $wiadczen musi sie odbywac



w trybie okre§lonym w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Ten tryb zostal przez odwolujaca
Spolke takze naruszony, bowiem odstgpiono od odbierania od pracownikéw o$wiadczen o dochodach w rodzinie oraz
pisemnych wnioskéw o Swiadczenie. Brak o§wiadczenia pracownika odno$nie do dochodu przypadajgcego na osobe
w rodzinie wnioskodawcy, §wiadczy o tym, iz odwolujaca wyplacila sporne $wiadczenia bezpodstawnie, nadto nie
uwzgledniajgc okolicznosci, od ktérych zaistnienia uzaleznione zostalo prawo zainteresowanych do $§wiadczen.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, iz ustawa o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych realizuje postulat i zarazem
zasade prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwoS$ci zaspokajal bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych.
Podstawowa zasada dysponowania §rodkami funduszu zostala okre§lona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych $§wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu
powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym
zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienic tej zasady. Stad
Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie
prawnym jako $§wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym §wiadczeniom
przez system ubezpieczen spoltecznych (vide powolany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2009r., I UK
121/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22.01.2013r., III AUa 759/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 28.12.2012r., III AUa 1064/12). Na konieczno$¢ wydatkowania §rodkéw z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych zgodnie z przepisami ustawy i regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
wskazywal Sad Najwyzszy rdwniez weze$niej (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.08.2001r., I PKN 579/00,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.08.2004r., I PK 22/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.08.2005r., I PK
12/05).W zwiazku z powyzszymi wywodami za nietrafny nalezy uzna¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23.10.2008r., I PK 74/08, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych nie odnosi sie do calo$ci dziatalnoSci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych
$wiadczen i ustug, a regulamin moze przewidywaé¢ wydatkowanie srodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w
ramach dzialalno$ci socjalnej oraz ustala¢ inne zasady korzystania z tych §wiadczen, np. powszechnej dostepnosci
na réwnych zasadach w zakresie imprez integracyjnych. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz w uzasadnieniach wyrokow z
dnia 16.09.2009r., I UK 121/09 oraz z dnia 20.06.2012r., I UK 140/12 Sad Najwyzszy kategorycznie zaznaczyl, iz
$wiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych musza by¢ w kazdym wypadku, bez wyjatku przyznawane
z uwzglednieniem indywidualnie ocenianej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika, bowiem jest to
zalozenie ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa
materialnego oddalit odwolania jako bezzasadne, orzekajac ja punkcie 1-4 sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach Sad mial na uwadze, ze rozpoznawane sprawy mimo ich technicznego polgczenia na podstawie
art. 219 k.p.c. pozostawaly oddzielnymi sprawami, co uzasadnialo zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
kazdej z tych spraw.

Kwestie wysoko$ci wynagrodzenia radcow prawnych z tytulu zastepstwa procesowego zostaly uregulowane w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(fj. Dz. U.z2013r., poz. 490). Zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia podstawe zasgdzenia oplaty za czynno$ci
radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwoS$ci stanowig stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-4
rozporzadzenia. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekraczac warto$ci przedmiotu
sprawy. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu
ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. § 11 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia stanowi, ze stawki minimalne wynosza 60 zt w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Majac na uwadze okolicznoé¢, ze postepowanie w sprawie wigzalo sie z
nakladem pracy radcy prawnego organu rentowego, Sad w punkcie 5 wyroku, zasadzil od odwolujacej Spolki na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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