ODPIS
Sygn. akt: VIIIU 3613/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2015r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Ewa Roszak
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Biedermann
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015r. w Poznaniu
przy udziale zainteresowanej A. K.
odwolania (...) Sp. z o.o.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
- z dnia 9 sierpnia 2013 roku Nr (...)
znak: (...)
w sprawie (...) Sp. z o.o0.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podstawe wymiaru skltadek

1. zmienia zaskarzona decyzje w czeéci i nie dolicza do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia : emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne A. K. z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u
platnika skladek (...)

Sp. z 0.0. z siedzibg w P. :

- we wrze$niu 2010 roku kwoty 139,20 zlotych.

- we wrze$niu 2012 roku kwoty 158,11 zlotych.

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

3. koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W decyzji z dnia 9 sierpnia 2013 roku znak: (...) adresowanej do (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w P. i A. K., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 ze zmianami) i art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027)



okreslil wysokoé¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia A. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika skladek: (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. w latach 2010 - 2012.

okres ubezpieczenie emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
i rentowe wypadkowe
(mm/rrr)
03/2010 100,00 z1 100,00 z1 86,29 7zt
09/2010 1787,20 zk 1787,20 z} 1542,17 z}
12/2010 380,00 z} 380,00 z} 745,50 zk
04/2011 300,00 zt 300,00 zi 258,87 z1
11/2011 1858,40 zi 1858,40 zi 1603,61 z1
12/2011 1916,00 zi 1916,00 zt 1653,32 7zt
03/2012 2427,66 zi 2427,66 7t 2094,83 z1
09/2012 511,68 zi 511,68 z1 441,52 7k
12/2012 380,00 z} 380,00 z} 327,90 z}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyl tre$¢ przepisow stanowiacych jej podstawe oraz zapisy Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujacego u platnika skladek wskazujac, ze platnik sktadek
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne A. K. nie uwzglednil calego przychodu stanowiacego wyplate Swiadczen ze srodkow Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych.

Zdaniem organu rentowego platnik skladek przyznajac pracownikom bony towarowe oraz dokonujac wyplat z
okazji Swiat Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia, a nadto finansujac imprezy okoliczno$ciowe nie zastosowat
kryterium socjalnego albowiem nie uwzglednial przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu $wiadczen z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych sytuacji rodzinnej, zyciowej i zdrowotnej pracownikéw. Wyplata lub wydanie
okreslonej wysokoSci lub warto$ci §wiadczenia Swiagtecznego byla uzalezniona od zajmowanego w Spolce stanowiska
pracy, jak i pozostawania w zatrudnieniu na okreslony dzien danego roku. Nie badano réwniez sytuacji socjalnej
pracownikéw finansujac im udzial w imprezach ,dozynkowych”, gdyz wszystkie osoby uprawnione otrzymywaly
Swiadczenia o takiej samej wysokoSci / warto$ci. Sytuacji socjalnej nie badano takze przyznajac jednorazowe doplaty
pracownikom zawierajacym zwiazek malzenski. /vide decyzja w aktach ZUS/

Odwotanie od powyzej decyzji wywiodl platnik sktadek, (...) Sp. z 0.0. w P., wnoszac o jej uchylenie oraz orzeczenie,
ze do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego nie wlicza
sie przychodéw wymienionych w decyzji, w szczegoélnosci §wiadczen finansowanych ze §rodkéw przeznaczonych na



cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a nadto o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pelnomocnik spotki zarzucil m.in. brak legitymacji prawnej dla organéw ZUS do przeprowadzenia
kontroli sposobu wydatkowania érodkéw z ZFSS, ustalenie przez ZUS nowej treci laczacego pracownika z
pracodawca stosunku prawnego poprzez nieuprawnione przyznanie nienaleznych pracownikowi §wiadczen nie
wynikajacych ze stosunku pracy, nieprawidlowe przyjecie, iz pracodawca nie kierowal sie kryteriami socjalnymi przy
rozdysponowywaniu $rodkow z ZFSS, bledne przyjecie, iz wysoko$¢ doptat z ZFSS winna zawsze uwzgledniaé sytuacje
zyciowa, rodzinng i materialna beneficjenta, niewla$ciwe zastosowanie przepiséw polegajace na przyjeciu, iz wydane
pracownikom w okresie wzmozonych zakupéw bony towarowe z okazji Swiat oraz pozostale wsparcie socjalne, jako
$wiadczenia finansowane w calo$ci z ZFSS nie maja charakteru socjalnego i wliczenie ich rownowartoéci do podstawy
wymiaru skladek. /vide odwolanie k. 3-4 akt/

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl podtrzymujac stanowisko zawarte w
uzasadnieniu decyzji. /vide odpowiedzZ na odwolanie k. 5-8 akt/

Sad nie wzywal A. K. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byt on juz strong postepowania
administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajgc sie automatycznie strong postepowania
odwolawczego.

Zainteresowana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z o.0. z siedziba w P. powstala w 1990 roku, do Krajowego Rejestru Sagdowego — Rejestru Handlowego
Przedsiebiorcow zostala wpisana w dniu 21 maja 2002 r. pod numerem (...). Zarzad sp6lki tworza : H. K. — Prezes
Zarzadu oraz czlonkowie Zarzadu — J. J., K. K., B. K., R. R. . Do reprezentacji Spotki uprawnionych jest dwoch cztonkéw
Zarzadu badz jeden czlonek Zarzadu i prokurent.

Jedynym wspoélnikiem Spéiki jest (...) Sp. z 0.0. Glownym przedmiotem dzialalnoSci Spoéiki, w my$l wpisu do KRS,
sq uprawy rolne i hodowla zwierzat.

dowdd: bezsporne, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow w aktach sprawy.

Na dzien 30.11.2012 1. platnik zglaszal do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego 444 osbb zatrudnione w oparciu o umowe o prace oraz 43 osoby wykonujace prace na
podstawie umowy zlecenia.

dowod: bezsporne, protokol kontroli platnika przez pozwanego z dnia 28.03.2013 r. w kopii w aktach ZUS

W obowigzujacym u odwolujacej od 1 czerwea 2006 roku Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych
w § 5 ust. 2 postanowiono, iz przyznawanie ushug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej uprawnionego do korzystania z Funduszu. Podstawe do przyznania $wiadczen stanowi
dochéd netto przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o§wiadczeniu pracownika. Przyznanie dofinansowania z
Funduszu dla os6b uprawnionych moze by¢ rowniez uzaleznione od stazu pracownika u pracodawcy oraz od kolejnos$ci
zlozenia wniosku. Decyzje przyznajace pracownikom éwiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych
podejmowane sa po uzgodnieniu z czlonkami Komisji Socjalne;j.

Zgodnie z § 3 Regulaminu, $rodki Funduszu przeznacza sie na finansowanie imprez okolicznoSciowych, pomoc
rzeczowa i pieniezna dla os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej lub materialnej (wypadki
losowe), Swiadczenia rzeczowe i pieniezne z okazji Swiat, uroczystosci, jubileuszy oraz na akcje socjalne na rzecz
pracownikéw.



Osobami uprawnionymi do korzystania ze $rodkow Funduszu, na podstawie § 4 Regulaminu sa pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy o prace, w tym przebywajacy na urlopach
wychowawczych, czlonkowie ich rodzin: wspolmalzonkowie, dzieci wlasne, przysposobione do 18 lat, pozostajace
na utrzymaniu osoby uprawnionej, a jezeli ksztalca sie w szkole — do czasu ukonczenia nauk, czlonkowie rodzin po
zmarlych pracownikach — jezeli byli na ich utrzymaniu.

dowdd : bezsporne, Regulamin ZFSS w aktach pozwanego organu rentowego.

W latach 2010 — 2012 pracownicy strony odwolujacej sie otrzymywali Swiadczenia z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Wéréd tych $wiadczen byly bony towarowe, wyplaty pieniezne z okazji Swigt Wielkanocnych
oraz Swigt Bozego Narodzenia. Ze $rodkéw gromadzonych na koncie Funduszu finansowana byla organizacja
imprez okoliczno$ciowych tzw. dozynek. Komisja Socjalna podejmowata takze decyzje o przyznaniu z tego Funduszu
jednorazowej dotacji w wysokoSci 1.500 zt w zwigzku z zawarciem przez pracownika zwigzku malzenskiego.

dowdd : bezsporne, protokoly z posiedzenn Komisji w aktach ZUS.

Swiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci bonéw towarowych czy tez wyplat pienieznych
z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia byly przyznawane bez ustalania sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej poszczegdlnych uprawnionych do ich otrzymania pracownikow. Wysoko$é / warto$é przyznawanych
Swiadczen byla okreSlana wylacznie w oparciu o protokoly z posiedzenia Komisji Socjalnej, a tym samym byta
uzalezniona tylko od stanowiska zajmowanego w Spdlce (...), jak i zakladowego stazu pracy. Wszyscy zatrudnieni byli
kazdorazowo dzieleni na dwie grupy tj. pracownikoéw zarzadzajacych (dyrektoréw) oraz pozostalych pracownikow,

przy czym pierwsza grupa byta uprawniona do nizszych swiadczen. Nadto wysoko$é §wiadczenia byla nizsza dla tych
ktobrzy stali sie pracownikami Spélki na przestrzeni ostatniego miesiaca.

Posiedzenia Komisji Socjalnej mialy miejsce w dniach :

1 marca 2010 1. : w protokole z posiedzenia okreélono, ze wszyscy pracownicy otrzymaja z okazji Swiagt Wielkanocnych
bony towarowe S. w wysokoSci:

- dyrektorzy: 200 z1
- pozostali pracownicy: 300 zi
- pracownicy zatrudnieni w okresie od 01.03.2009 do 31.03.2010: 100 z}

10 grudnia 2010 r. w protokole z posiedzenia okreslono, ze wszyscy pracownicy otrzymaja z okazji Swigt Bozego

Narodzenia wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego w wysokoSci:
- dyrektorzy: 280 zt

- pozostali pracownicy zatrudnieni najpdzniej do 30.11.2010r. i bedacy pracownikami w dniu posiedzenia komisji:
380 71

- pracownicy zatrudnieni w grudniu 2010 roku: 100 zi

28 marca 2011 r. w protokole z posiedzenia okreslono, ze wszyscy pracownicy otrzymaja z okazji Swigt Wielkanocnych
bony towarowe S. w wysokoSci:

- dyrektorzy: 200 z1
- pozostali pracownicy zatrudnieni najpdzniej do 31.03.2011 roku i nie bedacy w okresie wypowiedzenia: 300 zi

- pracownicy zatrudnieni w okresie od 01.04.2011 roku do 22.04.2011 roku: 100 zt



9 grudnia 2011 r. w protokole z posiedzenia okreélono, 7e wszyscy pracownicy otrzymaja z okazji Swigt Bozego
Narodzenia wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego w wysokosci:

- dyrektorzy: 280 zt

- pozostali pracownicy zatrudnieni najpdzniej do 30.11.2011 roku i bedacy pracownikami w dniu posiedzenia komisji:
380 71

- pracownicy zatrudnieni w grudniu 2011 roku (do 23 grudnia wilacznie): 100 zt

26 marca 2012 . w protokole z posiedzenia okre$lono, ze wszyscy pracownicy otrzymaja z okazji Swigt Wielkanocnych
wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego w wysoko$ci:

- dyrektorzy: 200 zt
- pozostali pracownicy bedacy pracownikami w dniu 08.04.2012 roku: 300 zt

12 grudnia 2012 r. w protokole z posiedzenia okreslono, ze wszyscy pracownicy otrzymaja z okazji Swiat Bozego
Narodzenia wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego w wysokosci:

- dyrektorzy: 280 zt

- pozostali pracownicy zatrudnieni najp6zniej do 30.11.2012 roku i bedacy pracownikami w dniu posiedzenia komisji
(z wylaczeniem osdb znajdujacych sie w okresie wypowiedzenia): 380 zt

- pracownicy zatrudnieni w grudniu 2012 r. (do 23 grudnia wlacznie): 100 zt

Tym samym przy ustalaniu wysokoéci §wiadczen finansowanych ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych z okazji Swigt w postaci wydawania bonéw towarowych, jak i wyplat pienieznych, nie badano i nie
uwzgledniano ewentualnych dochodéw osiaganych z innych tytuléw niz stosunek pracy taczacy danego pracownika
ze Spolka, nie badano tego, z iloma osobami prowadzi gospodarstwo domowe, czy jakie sa dochody tych oséb.
Od osbb uprawnionych nie odbierano przewidzianych w obowiazujacym w Spoélce (...) o§wiadczen wskazujacych
na $redni miesieczny doch6d brutto na osobe w rodzinie, stanowiacy podstawe opodatkowania, obliczony na
podstawie dochodéw razem zamieszkalych i prowadzacych wspoélne gospodarstwo domowe czlonkéw rodziny
danego pracownika wraz z dzieémi. Nadto §wiadczenia w postaci bonéw towarowych oraz wyplat z okazji Swiat
Wielkanocnych, jak i Swiat Bozego Narodzenia byly wydawane bez pisemnych wnioskéw pracownikéw zawierajacych
szczegOlowy opis ich sytuacji zyciowej, materialnej i zdrowotnej z uwzglednieniem podania informacji odnoénie
ilosci oséb w gospodarstwie domowym, dochodéw na czlonka rodziny (netto lub brutto), wieku i liczby dzieci, opisu
stanu zdrowia, jak i udokumentowania tych informacji. Reasumujac odwotujaca sie Spoélka nie badala ustalajac
wysokoé¢ przedmiotowych §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych sytuacji zyciowej, zdrowotnej
i materialnej pracownikéw, przyznajac te $wiadczenia nie kierowano sie kryteriami socjalnymi okre$lonymi w
Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Spoiki.

dowdd: bezsporne, protokoly posiedzenn Komisji Socjalnej w aktach pozwanego organu rentowego dokumenty w
aktach pozwanego organu rentowego w postaci:, protokolu przesluchania K. K. przed organem rentowym, zeznania
shuchanej w imieniu odwolujacej Spolki, K. K. w aktach niniejszej sprawy.

Spolka (...) organizowala dla swoich pracownikéw imprezy integracyjne, ktére mialy miejsce po zbiorach, we wrze$niu

lub w paZdzierniku, a okreélano je mianem dozynek. R6wnocze$nie w tym okresie bylo kilka takich imprez w réznych
czesciach kraju. Spotkanie adresowane bylo do ogétu pracownikéw z danego regionu, uczestnictwo byto dobrowolne,
nie przyjmowano zapiséw czy zgloszen na impreze. Spotka organizowala dowo6z pracownikow do miejsca, w ktérym
odbywala sie impreza. Podczas dozynek uczestnicy m.in. z korzystali z poczestunku, ktéry byt pozostawiony do ich
dyspozycji.



Platnik skladek nie posiada wiedzy odnosnie tego, jaka bylta faktyczna liczba pracownikéw uczestniczacych w danym
spotkaniu, nie prowadzono bowiem list obecno$ci, jak i list 0sob, ktore skorzystaly ze zorganizowanego dowozu. Nadto
nie odnotowywano tego, ile kto zjadl, co jadl oraz wypil.

dowdd : bezsporne, dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego w postaci:, protokolu przestuchania K. K.
przed organem rentowym, zeznania K. K. w aktach niniejszej sprawy.

A. K. bedac w latach 2010 - 2012 zatrudniona w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. na podstawie umowy o prace, byla
uprawniona do korzystania ze $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

dowdd: bezsporne.

Na powyzszych zasadach tytulem $wiadczen socjalnych zainteresowana otrzymala ze $érodkéw Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych:

- bony towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych w :

03/2010 - 100 zl,

04/2011 - 300 z}

- wyplate pieniezna z okazji Swigt Wielkanocnych w 03/2012 — 300 zi
- wyplaty pieniezne z okazji Swiat Bozego Narodzenia w:

12/2010 — 380 zl

12/2011 — 380 zl

12/2012 — 380 zk.

Komisja Socjalna na posiedzeniu w dniu 03 pazdziernika 2011 r. podjela decyzje o wyplacie jednorazowej dotacji
w wysokoéci 1.500 zl brutto z tytulu zawarcia zwiazku malzenskiego. Dotacja ta zostala przekazana ze Srodkow
Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych wraz z wynagrodzeniem za miesigc pazdziernik 2011 w miesigcu
listopadzie 2011 roku. Zainteresowana nie sktadata wniosku o taka wyplate, jak i oSwiadczenia o sytuacji finansowej,
rodzinnej.

A. K. uczestniczyla w imprezach okolicznoéciowych zwanych ,dozynkami”, sfinansowanych ze §rodkéw ZFSS. Organ
rentowy obliczyl, ze koszt udzialu zainteresowanej w tych imprezach wyniost :

09/2010 — 139,20 zk
09/2012 — 158,11 zL

Strona odwolujaca nie uwzglednila rownowartoéci powyzszych $wiadczen w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej za okresy: 03/2010, 09/2010, 12/2010, 04/2011,
11/2011, 12/2011, 03/2012, 09/2012, 12/2012. Platnik skladek naliczyt za zainteresowanego skladki na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne od podstaw wymiaru:

okres ubezpieczenie emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne

i rentowe wypadkowe
(mm/rrr)




03/2010 0,00 7zt 0,00 7t 0,00 7zt
09/2010 1648,00 z} 1648,00 z} 1422,06 z}
12/2010 0,00 7zt 0,00 7zt 417,60 z1
04/2011 0,00 z1 0,00 z1 0,00 z1
11/2011 358,40 zl 358,40 z} 309,26 zl
12/2011 1536,00 zt 1536,00 z} 1325,42 7z}
03/2012 2127,66 z} 2127,66 z} 1835,96 zi
09/2012 353,57 zt 353,57 zt 305,10 zl
12/2012 0,00 7zt 0,00 7zt 0,00 7zt

W miesigcach 12/2010, 04/2011, 12/2012 A. K. nie otrzymala wynagrodzenia za prace z uwagi na przebywanie w tych
okresach na zwolnieniu lekarskim Natomiast wyplata wynagrodzenia za prace za 03/2010 nastgpita w 04/2010.

dowdd : bezsporne, dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego, w tym protokoét kontroli.

W okresie styczen — marzec 2013 roku organ rentowy prowadzil kontrole w odwolujacej Spolce w zakresie
prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych poboru
zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczenn spolecznych i wyplacanie tych $wiadczen oraz
dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowosé i terminowo$¢ opracowywania wnioskow o $wiadczenia
emerytalne i rentowe oraz wystawiania za$wiadczen lub zglaszania danych dla celéw ubezpieczen spotecznych.
Kontrolg objeto lata 2010 — 2012. W toku kontroli w oparciu m.in. o przestluchanie K. K. oraz zgromadzone
dokumenty organ ustalil, iz platnik skladek w skladanych deklaracjach rozliczeniowych nie wykazywal tego, by obliczal
skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od przychodu uzyskanego m. in. przez zainteresowang tytulem bondéw towarowych, wyplat z okazji
Swiat Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia, finansowania imprez dozynkowych jak i jednorazowej dotacji z
okazji zawarcia zwigzku malzenskiego. Konsekwencja kontroli bylo wydanie zaskarzonej decyzji.

dowdd: dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego, w tym protokot kontroli, zaskarzona decyzja.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu rentowego oraz aktach sprawy,
albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w
przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania,
a i Sad nie znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu. Fakt, iz strony nie kwestionowaly tresci kserokopii dokumentéw



znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia
dokumentow o tresci im odpowiadajace;j.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania przestuchanej za strone, K. K.. Jej wypowiedzi byly spojne, logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w sprawie, w postaci: Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych i protokotu przestuchania przed organem rentowym.

Sad pomingl dowodéw z zeznan A. S. a to wobec cofniecia tego wniosku przez pelnomocnika odwotujacej sie Spoiki.

Sad oddalit wniosek odwotujacej Spotki o powolanie bieglych z zakresu: rachunkowos$ci podatkéw oraz wynagrodzen,
oceny sytuacji socjalnej oraz wyceny $wiadczen socjalnych, dietetyki, ekonomiki zywienia. Wskazaé¢ nalezy, iz
wysoko$¢ i sposob okreSlenia skladek nie byla przedmiotem sporu. Podobnie jak wycena wartoéci $wiadczen
socjalnych, w czesci, w ktérej Sad oddalil odwolanie. W pozostalym zakresie dotyczacym imprez integracyjnych, ze
wzgleddw blizej opisanych w czesci dotyczacej rozwazan prawnych, Sad uwzgledniajac odwolanie, nie widzial potrzeby
przeprowadzania dowodu z opinii wnioskowanych bieglych jako, ze ustalenie bledu w wycenie tych $wiadczen
nie wymagalo wiedzy specjalistycznej. Co do oceny sytuacji socjalnej Sad zaznacza, iz przedmiotem sporu bylo
ustalenie, czy odwolujaca dokonala oceny sytuacji socjalnej swoich pracownikéw. Postepowanie dowodowe winno
wiec ograniczy¢ sie do zbadania tego, czy i wjaki sposéb platnik wypehil ten obowigzek jeszcze na etapie przyznawania
Swiadczen. Z tych samych powodéw Sad oddalil wniosek o zobowiazanie zainteresowanych do przedlozenia
dokumentoéw na podstawie ktorych bedzie mozliwe ustalenie dochod6w ich rodzin. Obowigzkiem odwolujacej Spotki
byl bowiem prawidlowy rozdzial §rodkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w momencie przyznawania
Swiadczen, a takze dokonanie juz woéwczas prawidlowej oceny, czy postawiony do dyspozycji pracownika okre$lona
warto$¢ majatkowa winna by¢ uwzgledniona w podstawie wymiaru skladek. Ocena sytuacji socjalnej pracownika musi
nastepowaé zatem najpozniej w chwili wydatkowania §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lutego 2012 roku, III AUa 978/11). Tym samym niezasadne bylo
wnioskowanie o ustalenie tych okoliczno$ci dopiero na etapie postepowania sagdowego.

Co do wszystkich $wiadczen, za wyjatkiem sfinansowania imprez okoliczno$ciowych, strony nie byly w sporze co do
tozsamosci pracownikéw, ktorzy je otrzymali oraz warto$ci tych §wiadczen przypisanych w tresci i rozstrzygnieciu
zaskarzonych decyzji. Dlatego Sad oddalil wniosek odwotujacej Spotki o zobowiazanie jej do wskazania imion
i nazwisk, adresdbw — os6b ktorym przyznano Swiadczenia socjalne oraz wysoko$ci przyznanych Swiadczen,
0 zobowigzanie zainteresowanych do przedstawienia danych dotyczacych wysokoSci przyznanych Swiadczen, o
zobowiazanie odwolujacej spotki do przedlozenia dokumentéow potwierdzajacych zakup szczepionek i wykazania
kosztu jednej szczepionki z uwagi na ich bezcelowoé¢. Przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym sa w istocie
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc), jednakze tylko takie, co do ktérych istnieje
spor pomiedzy stronami - wynika to z treéci art. 229 kpc i art. 230 kpc. W niniejszej sprawie wyliczone powyzej
okolicznoSci nie byly pomiedzy stronami sporne.

Majgc na uwadze to, iz spor dotyczyl kwestii prawa — stan faktyczny nie byt sporny - Sad nie widzial potrzeby wzywania
celem przestuchania zainteresowanego pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nalezy miedzy innymi: realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegblnoSci: a)
stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych, b) ustalanie uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych oraz wyplacanie tych $wiadczen, chyba ze na mocy odrebnych przepisow obowigzki te wykonuja
platnicy skladek, ¢) wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, d) prowadzenie rozliczen z platnikami skladek z
tytulu naleznych skladek i wyplacanych przez nich $wiadczen podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen
spotecznych lub innych Zrédel, e) prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont platnikéw skladek, f)




orzekanie przez lekarzy orzecznikow Zakladu oraz komisje lekarskie Zakladu dla potrzeb ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Stosownie natomiast do treSci art. 83 ust. 1 ustawy Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegblnoSci: 1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych; 2) przebiegu ubezpieczen; 3) ustalania
wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek; 3a) ustalania wymiaru skladek na
Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu tych skladek; 4) ustalania
uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych; 5) wymiaru $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Lektura powyzej powolanych przepisow jednoznacznie wskazuje, iz zadania i uprawnienia pozwanego zostaly w
ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych ujete bardzo szeroko, a wyliczenia zawarte w wyzej wymienionych
regulacjach maja charakter przykladowy i katalog zadan pozwanego oraz rodzajow decyzji, jakie moga byé¢ przez
pozwanego wydawane, nie jest ograniczony zapisami zawartymi w przywolanych przepisach. Swiadczy o tym
uzycie przez ustawodawce zwrotéw takich jak: ,miedzy innymi”, czy ,w szczegélnoSci”. Nie ulega zatem, w
ocenie Sadu, jakiejkolwiek watpliwosci, iz pozwany mial prawo do dokonania analizy prawidlowos$ci wydatkowania
przez odwolujaca $rodkéow z Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych. Tylko bowiem przyznanie takiego
uprawnienia pozwanemu umozliwia mu prawidlowa realizacje przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych, do
czego jest zobowigzany na mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy. Gdyby bowiem uznaé, iz organ rentowy nie ma
takich uprawnien, to nalezaloby stwierdzié, iz kontrola prawidlowosci ustalania wysoko$ci skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w zakresie $wiadczen uzyskiwanych przez pracownikoéw bylaby iluzoryczna,
bowiem organ rentowy moglby jedynie ustalaé, czy okre$lone Srodki zostaly wyplacone z odrebnego rachunku
bankowego przeznaczonego na $rodki zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, co mogloby doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej, w przypadku dokonania na rzecz ubezpieczonych wyplat réznego rodzaju kwot, niezaleznie od
ich przeznaczenia, ze $rodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, nalezaloby uzna¢ automatycznie, iz
Srodki te nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne. Akceptacja takiego pogladu doprowadzilaby do absurdalnej sytuacji, w ktorej to
pracodawca, dokonujgc przesuniecia okre$lonych $rodkéw finansowych, dowolnie, bez jakiejkolwiek kontroli ze
strony powolanego do tego organu, jakim niewatpliwie w §wietle brzmienia art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy jest pozwany,
bez konieczno$ci przestrzegania przepisow ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych oraz regulaminu
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, okreslalby, jakie przychody stanowig podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Z tego powodu niewlaéciwy jest zdaniem Sadu, poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2012 roku III AUa 568/12, 24 stycznia 2013
roku w sprawie III AUa 674/12 oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2012
roku, III AUa 1421/11, w ktorych zakwestionowano uprawnienia kontrolne pozwanego w tym zakresie, wskazujac,
iz uprawnienia takie majg jedynie zwiazki zawodowe i Panstwowa Inspekcja Pracy. Wskazaé przy tym nalezy, iz
dopuszczalnoé¢ takiej kontroli wynika z treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 121/09,
w ktorym Sad ten ocenial prawidlowo$¢ wyroku w przedmiocie odwotania od decyzji dotyczacej wymierzenia skladek
na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne od przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonych w formie bonéow
towarowych sfinansowanych ze $rodkéw ZFSS. Prawo pozwanego do kontrolowania platnikéw skladek w zakresie
wydatkowania $rodkéw zgromadzonych na rachunku Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych wynika takze
z treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt I UK 140/12, w ktérym Sad Najwyzszy
ocenil prawidlowo$¢ ustalenia przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wysokoéci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w zwigzku z wyplaconymi ubezpieczonym $wiadczen z okazji Swiat Bozego Narodzenia i
Swiat Wielkanocnych.

Ponizej wskaza¢ natomiast nalezy przepisy i okolicznoSci wplywajace na ocene merytorycznej prawidtowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia pozwanego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 1442) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, a wiec miedzy innymi pracownikdéw, stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt



9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie). Stosownie do
tresci art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust.
3 (zastrzezenia nie majg znaczenia w sprawie).

Zgodnie natomiast z treécig art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéow publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 roku nr 164 poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z tym, ze podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych nie bedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 81 ust. 6 ustawy).

Przychod w mysl art. 4 pkt 9 cyt. ustawy definiuje sie w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak rowniez z tytulu wspoélpracy przy tej dzialalno$ci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy. Na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz .U. z 2012
roku, poz. 361 ze zmianami) za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej (...) uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegbdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy kwoty przypisane zainteresowanej jako przychéd i wskazane w czesci
rozstrzygajacej decyzji stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne i
czy w zwigzku z tym prawidlowo kwoty te doliczono do przychodow osiggnietych przez zainteresowana w spornych
okresach.

Swiadczenia przyznane pracownikom, wtym A. K. z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci bonéw
i wyplat z okazji Swigt Wielkanocnych: 03/2010, 04/2011, 03/2012, Swiat Bozego Narodzenia: 12/2010, 12/2011,
12/2012, jednorazowej dotacji z okazji zawarcia zwigzku malzenskiego stanowig przychdd. Powyzsze nie moze budzié
jakichkolwiek watpliwo$ci, skoro niewatpliwie kwoty te sg elementem przychodu ze stosunku pracy, stosownie do
tresci art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Jak wynika wprost z tresci tego przepisu za
przychody ze stosunku pracy uznaje sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne z tym zwiazane, jak réwniez warto$é
innych nieodplatnych §wiadczen, a wyliczenie wskazanie w powolanym przepisie ma jedynie charakter przyktadowy,
na co wskazuje jednoznacznie uzycie sformutowania ,w szczeg6lnoSci”.

Skoro zatem sporne w sprawie kwoty stanowig, w $§wietle powyzszego, przychod w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, w nastepnej kolejnoSci nalezalo ustalié¢, czy kwoty te podlegaja wylaczeniu z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej.

Stosownie bowiem do tresci §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.
z 1998 roku, nr 161, poz. 1106 ze zmianami) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, osiagany przez pracownikow
u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. §2 ust. 1 tego rozporzadzenia zawiera zamkniety



katalog wylaczen okreslonych przychodéw z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W
pkt 19 wskazano, iz nie stanowiq podstawy wymiaru skladek swiadczenia finansowane ze $srodkoéw
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakltadowego funduszu swiadczen socjalnych.

W tej czeSci rozwazan w pierwszej kolejnoSci nalezy okreslié, jakie warunki musi spelnia¢ $wiadczenie, by mogto byé
uznane za przeznaczone na cele socjalne. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (t.j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 592) dzialalnos¢ socjalng stanowia: ustugi Swiadczone
przez pracodawcow na rzecz roéznych form wypoczynku, dzialalnosSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego,
udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Powyzszy przepis zawiera definicje legalng dzialalno$ci socjalnej
pracodawcy, ktéra moze by¢ finansowana ze §rodkow zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, przy czym jest to
definicja wezsza, anizeli zawarta w art. 16 Kodeksu pracy, w ktérym wskazano, iz pracodawca, stosownie do mozliwosci
i warunkéw, zaspokaja socjalne, bytowe i kulturalne potrzeby swoich pracownikéw. Oznacza to, ze tylko formy
dzialalnosSci socjalnej wymienione w ustawie moga by¢ finansowane ze Srodkow zakladowego funduszu Swiadczen
socjalnych (vide Katarzyna Piecyk, Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, Wolters Kluwer sp. z 0.0., Warszawa
2011).

Przytoczona wyzej definicja sugeruje, iz sfinansowanie wymienionych powyzej dzialalno$ci ze Srodkéw zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych oznacza, iz sfinansowanie to mieSci sie w pojeciu celéw socjalnych. Wniosek taki
jednak nie jest trafny, bowiem dla uznania, iz okreslone $wiadczenie ma charakter socjalny niezbedne jest takze
przestrzeganie pozostalych przepiséw ustawy, w tym art. 8 ust. 11 2 oraz regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 121/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2012 roku, I UK 140/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2013 roku,
IIT AUa 680/12). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Ust. 2 wskazuje, iz zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem
ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéow Funduszu na poszczegélne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Regulamin taki stanowi Zrédto prawa pracy
(art. 981 kp) i jego przestrzeganie nalezy do obowigzkéw pracodawcey jako dysponenta §rodkow zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Regulamin jako zrédlo prawa pracy musi byé¢ oczywiscie zgodny z przepisami powszechnie
obowiazujacymi, a zatem takze z przepisami ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Poza sporem w sprawie bylo to, iz pozostale sporne §wiadczenia wydatkowane na rzecz pracownikéw mogly by¢
finansowane z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Problemem do rozstrzygniecia pozostawalo wiec
ustalenie tego, czy odwolujaca Spotka wydatkujac je, dzialala zgodnie z uchwalonym i obowiazujagcym u niej
Regulaminem tego Funduszu, jak i obowigzujaca w tym zakresie ustawg.

Obowiagzkowa tre$¢ Regulaminu stanowia postanowienia okreslajace zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na
poszczegodlne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych
z funduszu. W Regulaminie obowigzujacym w odwolujacej Spolce, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy,
wskazano, ze érodki Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych beda przeznaczone przede wszystkim na
finansowanie imprez okoliczno$ciowych, pomoc rzeczowa i pienieznag dla oséb znajdujgcych sie w trudnej sytuacji
zyciowej, rodzinnej lub materialnej (wypadki losowe), $wiadczenia rzeczowe i pieniezne z okazji $wiat, uroczystosci,
jubileuszy oraz na akcje socjalne na rzecz pracownikow.

W okolicznos$ciach sprawy nie bylo sporne to, ze zainteresowana uzyskala w miesiacach wskazanych w decyzji, z
wyjatkiem sfinansowania imprez okoliczno$ciowych, §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w
warto$ciach w niej wymienionych.



Z przytoczonych powyzej zapisow Regulaminu obowiazujacego w Spolce (...) wynika takze, iz $wiadczenia wyplacone/
wydane zainteresowanej w latach 2010 — 2012 zostaly przewidziane w Regulaminie. Sam jednak fakt, ze $wiadczenia
te zostaly przewidziane w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych i mogly byé tym samym
wydane / wyplacone nie oznacza, iz mialy one charakter socjalny. Dla takiego stwierdzania niezbedne jest bowiem,
by $§wiadczenia te zostaly wyplacone/wydane zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych oraz zgodnie z zapisami Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W okoliczno$ciach sprawy nie sposob jednak uznaé, azeby wszystkie $wiadczenia o ktérych mowa w zaskarzonej
decyzji mialy charakter socjalny i tym samym, by mozna je wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy nie upowaznia
do przyznawania $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczenn socjalnych bez uwzglednienia sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownika. Przepis ten wyraznie okre$la zwigzek pomiedzy wartoScia przyznawanego
Swiadczenia a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna osoby uprawnione;j.

Odwolujaca Spélka, wydajac z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych swoim pracownikom, w tym w latach
2010 — 2012 A. K. $wiadczenia z okazji Swiat Wielkanocnych, jak i Swiat Bozego Narodzenia, nie uczynita
zado$¢ wymogom stawianym w przywolanym przepisie oraz Regulaminie.

Po pierwsze, mimo treéci Regulaminu, warto$¢ $wiadczen $wigtecznych przyznawanych pracownikom zostala
uzalezniona wylacznie od stanowiska zajmowanego w Spolce, co w zadnym stopniu nie oznacza uwzglednienia lacznie
- czego wymaga ustawa - sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Odwolujaca Spotka w zaden bowiem sposob nie
analizowala i nie uwzgledniala tego, przyznajac §wiadczenie, ile 0s6b prowadzi z danym ubezpieczonym gospodarstwo
domowe, ile 0s6b pozostaje na jego utrzymaniu, jaki jest jego majatek, jakie osigga dodatkowe dochody, czy i w
jakiej wysoko$ci dochody osiagaja pozostali czlonkowie jego rodziny, czy korzystajg z pomocy socjalnej, jakie sg ich
koszty utrzymania, i to mimo, iz taki obowigzek wynikal z Regulaminu. Odwotlujaca nie miala wiedzy o sytuacji
rodzinnej materialnej i Zyciowej zainteresowanej, ktora tak jak i pozostali pracownicy, nie skladala dokumentéow
dotyczacych sytuacji zyciowej, materialnej i zdrowotnej, ktére mialyby stanowié¢ podstawe do ustalenia jej sytuacji w
spornych okresach. Dopiero natomiast zebranie chocby w minimalnym zakresie informacji o wysoko$ci przychodu na
czlonka rodziny i uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu wysokosci poszczegdlnych §wiadczen z Funduszu,
umozliwiloby uznanie, iz §wiadczenia te przyznane zostaly zgodnie z przepisami ustawy i jako takie stanowia
Swiadczenia socjalne. Samo za$ przyznanie $§wiadczenia bez zloZenia przez zainteresowana dokumentéw obrazujacych
jej sytuacje zyciowa, materialng i zdrowotna, a w konsekwencji uzaleznienie wysoko$ci przyznanej pomocy od
zajmowanego stanowiska jest naruszeniem nie tylko przepisu art. 8 ust. 1i 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych, ale i Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Wbrew treéci uchwalonego Regulaminu
strona odwolujaca ustalajac prawo do $wiadczen socjalnych, jak i ustalajac ich wysoko$é, odstgpita od ustalenia
stosowania kryterium socjalnego. W tym zakresie oparto sie jedynie na protokolach posiedzen Komisji Socjalnej,
sprzecznych z postanowieniami Regulaminu, jak i cyt. ustawy, w ktérych wysoko$éc¢ §wiadczenia uzalezniono wylacznie
od piastowania lub nie przez pracownika, stanowiska dyrektorskiego w Spoélce (...).

Przyznawanie natomiast, jak w niniejszej sprawie, §wiadczen z Funduszu wylacznie w oparciu o stanowisko pelnione
przez danego pracownika w Spoélce, niezaleznie od indywidualnie ocenianej sytuacji socjalnej, w jakiej sie znajduje,
pozostaje w sprzecznoSci z treécig art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, co wprost
potwierdzil takze Sad Apelacyjny w Poznaniu miedzy innymi w wyrokach: z dnia 25 kwietnia 2013 roku, III AUa
906/12, z dnia 13 lutego 2013 roku, IIT AUa 1022/12, z dnia 14 marca 2013 roku, III AUa 1269/12. Tym samym Sad nie
akceptuje nietrafnych i blednie uzasadnionych pogladéw wyrazonych w wyrokach Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie przytoczonych w toku postepowania przez odwolujaca Spolke. Zaakceptowanie
choc¢by pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Szczecinie prowadzi¢ by mogto do sytuacji nie do zaakceptowania,
w ktorej wszystkie przychody uzyskiwane przez pracownika od pracodawcy moglyby by¢ przekazywane z rachunku
zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, co oznaczaloby juz samo w sobie, ze nie stanowilyby podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Jest zgola inaczej. Jak juz bowiem powyzej



wzmiankowano, tylko szczegdtowa wiedza w zakresie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej zainteresowanej i jej
uwzglednienie w procesie przydzielania S§wiadczen socjalnych, a takowej odwolujgca nie posiadala, pozwolilyby na
uznanie, iz wyplacone przez odwolujaca Spoltke Swiadczenia mialy charakter socjalny, choé to i tak mogloby budzié
watpliwoéci, bowiem, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku, I UK 140/12 ustalanie
sytuacji socjalnej pracownika w sposéb dorozumiany nie jest dopuszczalne, a przyznanie $wiadczen musi sie odbywac
w trybie okre§lonym w Regulaminie Zaktadowego Funduszu Swiadczers Socjalnych. Ten tryb zostal przez odwotujaca
Spolke takze naruszony, bowiem odstgpiono od obowiazku skltadania przez pracownikéw, w tym i zainteresowana,
dokumentow obrazujacych ich sytuacje socjalng. Powyzsze uchybienia $§wiadcza o tym, iz odwolujaca wyplacila/
wydala sporne §wiadczenia bezpodstawnie, nie uwzgledniajac okolicznoSci, od ktérych zaistnienia uzaleznione zostalo
prawo pracownika do $wiadczen.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych realizuje postulat i zarazem
zasade prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwoS$ci zaspokajal bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych.
Podstawowa zasada dysponowania $rodkami funduszu zostala okre§lona w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy. Zasada ta
stanowi, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysokoé¢ doplat z funduszu powinno by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych nie moze zmienié tej zasady. Stad §wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady
podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako Swiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystac
z uprawnien przyznanych tym $§wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych (vide powolany powyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 121/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22
stycznia 2013 roku, III AUa 759/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 roku, III AUa
1064/12). Na konieczno$é wydatkowania $rodkow z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych zgodnie z przepisami
ustawy i regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych wskazywal Sad Najwyzszy rowniez wezeéniej (vide
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN 579/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2004 roku, I PK 22/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 roku, I PK 12/05).

Reasumujgc, zgodnie z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione od konieczno$ci oplacania skladek na
ubezpieczenia sg tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych dokonano z zastosowaniem
kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. Wyplata $wiadczen nie majaca charakteru socjalnego stanowi przychdéd pracownika w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychod
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak i ubezpieczenie zdrowotne. Jest to bowiem
przychod ze stosunku pracy. Tym samym skoro przyznane pracownikom Spéiki (...) z okazji Swigt Bozego Narodzenia,
jak i Wielkanocy, Swiadczenia nie byly uzaleznione od sytuacji socjalnej ani na etapie przyznawania, ani na etapie
ustalania ich wysokosci, to w konsekwencji Swiadczenia te trzeba ocenié, jako $wiadczenie dodatkowe pracodawcy,
a nie $wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych i to ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak wobec
pracownikoéw, jak wobec platnika skladek i jednocze$nie pracodawcy. Nie jest to — jak wskazywano w odwolaniu -
tworzenie przez pozwanego nowej tresci stosunku pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal za zasadne uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek zainteresowanej na
ubezpieczenia : emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, warto$¢ Swiadczen
finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci wyplat pienieznych z okazji Swiat
Wielkanocnych w roku 2012 oraz Swiat Bozego Narodzenia w grudniu w latach 2010 — 2012, jak i w postaci
réwnowartoéci bonéw towarowych wydanych w latach 2010 - 2011 w okresie Swigt Wielkanocnych, a tym samym

oddalil wniesione w tym zakresie odwolanie (art. 477'4§1 kpc i powolane przepisy prawa materialnego - punkt 2
wyroku).

Takze wyplacona zainteresowanej zgodnie z decyzja Komisji Socjalnej z dnia 03 listopada 2011 r. kwota 1.500 zt brutto
jakkolwiek wydatkowana ze $rodkéw ZFSS, to jednak nie spelnia wymogéw wyzej opisanych a przewidzianych dla
$wiadczenia socjalnego. Pomimo, iz wyplate ta okreslono jako jednorazowa dotacje, to jedynym kryterium przyznania



A. K. byt fakt zawarcia przez nig zwigzku malzenskiego. W zaden sposéb nie badano, nie analizowano sytuacji

zyciowej, rodzinnej, majatkowej. Stad i w tym zakresie Sad oddalil wniesione odwolanie (art. 477481 kpc i powolane
przepisy prawa materialnego - punkt 2 wyroku).

Sklad orzekajacy podzielil natomiast stanowisko odwolujacej sie Spotki odnosnie braku podstaw prawnych
do uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak i ubezpieczenie zdrowotne
$wiadczen sfinansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych a zwigzanych z organizacja imprez
okoliczno$ciowych, tzw. dozynek.

Dzialalnoé¢ socjalna pracodawcy nie ogranicza sie jedynie do udzielania ulgowych ustug i §wiadczen z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Moze on bowiem réwniez zaspokaja¢ zbiorowe potrzeby zatrudnionych
pracownikdéw, organizujac masowe imprezy, np. wycieczki, spotkania integracyjne, pikniki, "andrzejki". Taki przejaw
aktywnosci zakladu stanowi rodzaj rekreacji czy wypoczynku, a wiec mieéci sie w pojeciu dzialalnosci socjalnej
pracodawcy okres$lonej w art. 2 pkt 1 cyt. ustawy. Przy organizowaniu takich zbiorowych imprez nie ma elementu
"przyznawania ulgowych ushug i $wiadczen z ZFSS czy tez dotowania poniesionych kosztéw". Z istoty takiego
Swiadczenia wynika, iz trudno przyjaé by korzystanie z takich form dzialalnoéci socjalnej uzaleznia¢ od tzw. kryterium
socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zaprzecza
to istocie tej ustlugi polegajacej na integracji pracownikow. (vide wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25
wrze$nia 2013 roku, III AUa 277/13, III AUa 277/13, z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, III AUa 314/13).

W konsekwencji za niezasadne nalezalo uznaé stanowisko pozwanego organu, by poniesione przez pracodawce koszty
takiego spotkania dzieli¢ na pracownikow i przypisywac do ich podstawy wymiaru sktadek jako przychéd. Jak wynika
z poczynionych przez Sad ustalen, spotkania organizowane w poszczegolnych czeSciach kraju przez Spolke (...), tzw.
dozynki, adresowane byly do ogbtu pracownikéw z danego regionu, uczestnictwo w nich byto dobrowolne, a zaplata
za poczestunek ustalona byla ryczaltowo bez wzgledu na liczbe uczestnikow. Korzystanie z poczestunku bylo zreszta
dowolne, byt on pozostawiony do dyspozycji pracownikéw i nikt nie odnotowywal tego kto, ile i co zjadl oraz wypil. W
ramach poniesionych przez Spoltke kosztow tej imprezy bylo takze zorganizowanie dojazdu pracownikéw na spotkanie.
Platnik nie wiedzial, jaka byla faktyczna liczba pracownikéw uczestniczacych w spotkaniu, jak i korzystajacych z
dojazdu. Tym samym okreélenie wysokoSci konkretnego kosztu udzialu przypadajacego na jednego uczestnika jest
niemozliwe. Tym samym za niedopuszczalne nalezalo uzna¢ podzielenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydatkow zwiazanych z organizacja imprezy integracyjnej, rowno na wszystkich pracownikéw danej jednostki -

zarOdwno uczestnikow, jaki i tych ktorzy na spotkanie nie przybyli. W konsekwencji Sad uznal, ze warto$¢ §wiadczenia
zostala ustalona przez organ rentowy arbitralnie i nie obrazuje rzeczywistej korzysci uzyskanej przez pracownikow.

Z uwagi na zawarte w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zdefiniowanie przychodu w oparciu
0 przepisy ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, nalezy przywola¢ w tym miejscu takze stanowisko
wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 maja 2013 roku w sprawie II FSK 1812/11, gdzie
poczestunek wigilijny wykluczono z opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych, jak i uznania go za
przychdd pracownika. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz o "wartoéci” otrzymanych Swiadczen (zar6wno w "naturze”,
jak tez "innych nieodplatnych" §wiadczen), mozemy mowié tylko wowcezas, gdy Swiadczenia dla kazdego danego
pracownika beda mogly by¢ wyrazone w pieniadzu lub innym $rodku platniczym. Z kolei ten zabieg musi wigzac
sie z jednoznacznym przypisaniem okres$lonej iloéci (np. wagi, objetoSci, sztuki) poczestunku dla kazdego danego
pracownika. Wskazaé roéwniez nalezy na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 roku w sprawie K
7/13 dotyczacy wprawdzie rozumienia pojecia ,przychdéd” na gruncie przepiséw ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, jednakze majace, w ocenie Sadu, uniwersalne znaczenie w zakresie tego, co moze by¢ uznane
jako przysporzenie majatkowe na rzecz pracownika i jako takie oblozone obowigzkiem odprowadzenia z tego tytulu
danin publicznych, takich jak podatki, czy skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Trybunatl
Konstytucyjny wskazal, iz aby Swiadczenie podlegalo opodatkowaniu, musi przynies¢ pracownikowi dochdd, przy
czym takim dochodem moze by¢ takze "zaoszczedzenie wydatkow". Zdaniem Trybunalu to, czy pracownik uzyskat
dochod, zalezy natomiast od tego, czy skorzystal ze Swiadczenia oferowanego przez pracodawce w pelni dobrowolnie i



czy lezalo to w jego interesie - czy gdyby $wiadczenia ze strony pracodawcy nie bylo, to pracownik sam poniostby taki
wydatek. Obiektywne kryterium wystapienia po stronie pracownika przysporzenia majatkowego nie jest spelnione,
gdy pracodawca proponuje pracownikom udzial w spotkaniach integracyjnych, czy szkoleniach. Nawet jak pracownik
uczestniczy w spotkaniu dobrowolnie, to po jego stronie nie pojawia sie korzys¢ w postaci zaoszczedzenia wydatku.
Nie spos6b bowiem zakladaé, ze gdyby nie np. kursokonferencja organizowana przez pracodawce, pracownik wydatby
pieniadze na uczestnictwo w takim przedsiewzieciu.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc i cyt. przepiséw prawa materialnego, w pkt 1 wyroku Sad
zmienil zaskarzona w tej czeSci decyzje i nie doliczyt do podstawy wymiaru skladek A. K. na ubezpieczenia: emerytalne
irentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwot : 139,20 zl we wrzeéniu 2010 roku, 158,11 zt we wrzeéniu 2012 roku

przypisanych z tytulu tzw. dozynek.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 3 sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac wzajemnie
pomiedzy stronami koszty procesu, wobec cze$ciowej zmiany zaskarzonej decyzji, a tym samym cze$ciowego
uwzglednienia odwolania.

SSO Ewa Roszak



