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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 01 grudnia 2014r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Julia Przylebska
Protokolant st. sekr. sad. Monika Sawka
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014r. w Poznaniu
odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 25 wrze$nia 2012r. Nr (...)
w sprawie A. K.
przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z 0.0.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytulu skladek
oddala odwolanie
Sygn. akt VIII U 2230/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.09.2012r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., dzialajac na podstawie
przepisow art. 83 oraz w zwiazku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 20009r., Nr 205, poz. 1585), a takze zgodnie z art. 116 oraz 107 i 108 ustawy z dnia 29.08.1997r.
Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2012r., poz. 749 ze zm.) orzekl, ze A. K. jako prezes zarzadu spoélki z
ograniczong odpowiedzialnosciq (...) z siedzibg w B. odpowiada calym swoim majatkiem za zalegloéci z
tytulu nieoplaconych sktadek wynikajace z dzialalnoSci spo6tki ktére wynosza na:

1) Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: 10/2010r.- 10/2011r. w kwocie 57.710,57 zl plus odsetki za zwloke od
powyzszych naleznoéci naliczone do dnia 25.09.2012r. w wysokosci 12.104,00 zl,

2) Ubezpieczenie zdrowotne za okres: 10/2010r.- 11/2011r. w kwocie 17.638,42 zl plus odsetki za zwloke od
powyzszych naleznoéci naliczone do dnia 25.09.2012r. w wysokoSci 3.717,00 zl,

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres 10-11/2010r., 01/2011r.-11/2011r.
w kwocie 3.300,79 zt plus odsetki za zwloke od powyzszych nalezno$ci naliczone do dnia 25.09.2012r. w wysokoSci
609,00 zl.



Razem 95.079,78 z1.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w ramach prowadzonej przez spétke dzialalnoSci
gospodarczej nalezne skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP
nie zostaly uregulowane, w calosci, zatem do chwili obecnej na rozliczeniowym koncie platnika figuruje zadluzenie z
tego tytulu wraz z odsetkami za zwloke. Organ rentowy w celu realizacji naleznoSci z tytulu nieoplaconych

skladek podejmowal czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania nieuregulowanych skladek

w trybie egzekucji administracyjnej. Prowadzono bowiem wobec platnika przymusowe

dochodzenie nalezno$ci w formie zajecia rachunku bankowego spolki ze wzgledu jednak na

zbieg egzekucji do tego samego prawa majatkowego, dalsze, laczne prowadzenie postepowania

egzekucyjnego z majatku dluznika powierzono komornikowi sgdowemu przy Sadzie

Rejonowym w B.. W ramach postepowania wyja$niajacego przeprowadzonego sprawie ustalono, iz dotychczas wobec
(...) Sp. z o.0. nie zostala ogloszona upadloé¢, nie wskazano réwniez mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci. Tym samym w tym przypadku nie zachodzi zadna ze wskazanych powyzej okoliczno$ci
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spolki. Zdaniem organu rentowego przejéciowe trudnosci w
uzyskiwaniu przez platnikow dochodu powinny by¢ wkalkulowane w tzw. ryzyko przedsiebiorcy. Kwestia dotyczaca
trudnej sytuacji finansowej i zdrowotnej prezesa zarzadu spo6lki w ocenie organu rentowego nie stanowi przestanki
wylaczajacej odpowiedzialno$¢ A. K. za zobowigzania platnika, moze natomiast mie¢ znaczenie przy rozpatrywaniu
ewentualnego wniosku strony o udzielenie ulgi w splacie naleznosci.

Od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwotala sie A. K., wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji.

W uzasadnieniu odwolujgca wskazala, ze funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. objela na mocy stosownej
Uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw, dnia 15.09.2010r., co zostalo ujawnione w KRS w listopadzie 2010r. Spdtka
posiada jednoosobowy Zarzad. Funkcje te sprawuje do dnia dzisiejszego, z tym, ze aktualnie jej czynnosci jako
Zarzadu zmierzaja do zgodnego z przepisami zakonczenia dzialalno$ci prowadzonej przez Spolke i zaprzestania
jej bytu prawnego. W okresie wymienionym w zaskarzonej decyzji, tj. od pazdziernika 2010r. do listopada 2011r.
Spotka prowadzila dzialalno$¢ w bardzo trudnych okoliczno$ciach zewnetrznych, m.in. rozwijajacy sie kryzys w
branzy i ogolnogospodarczy oraz wewnetrznych , jak utrata zlecen, wrogie dzialania niektorych wspoélpracujacych
drukarn polegajace m.in. na przejmowaniu zlecen oraz pracownikéw. Zespdt handlowy w okresie kilku miesiecy
przestal istnie¢. Celem ratowania pozycji i bytu Spotki, a przede wszystkim celem zaspokojenia wierzycieli N., w
Spoélce opracowano plan naprawczy, ktéry miat by¢ podstawa do wypracowania z wierzycielami zasad postepowania
ukladowego, ktorego wykonanie mial nadzorowaé Sad. Rozmowy w w/w zakresie ostatecznie nie daly efektu w
postaci porozumienia wszystkich zainteresowanych stron ukladu i jeden z wierzycieli, drukarnia (...) Sp. z 0.0. zlozyla
wniosek o ogloszenie upadloéci (...) Sp. z 0.0. Postepowanie przed Sadem zostalo zakonczone odmowa ogloszenia
upadlo$ci. Spoétka w roku 2011, pomimo trudno$ci rynkowych, realizowala - co prawda z duzymi op6Znieniami swe
zobowigzania finansowe, a wykonany w czeéci z sukcesem plan naprawczy Spolki, a takze do pewnego momentu
obiecujgco toczace sie rozmowy przed ukladowe dawaty zdecydowanie realng mozliwo$¢ ustalenia zasad porozumienia
o splacie zobowigzan N. w systemie ratalnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie i powolujac
argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wnidst o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 20.01.2014r., Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...) Sp. z o.0.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. powstala w dniu 01.06.2006r. i zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...).



Przedmiotem dzialalno$ci spoélki jest m.in. produkcja artykuldéw piSmiennych, drukowanie gazet, pozostale
drukowanie, dzialalno$¢ uslugowa zwiazana z przygotowywaniem do druku, introligatorstwo i podobne uslugi,
reprodukcja zapisanych no$nikéw informacji, naprawa i konserwacja maszyn.

Spolka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odwolujaca A. od dnia 05.11.2010r. do chwili obecnej pelni funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0.

Ze sprawozdania finansowego spdlki (...) za 2010r. wynika, ze Spotka na koniec roku 2010 osiaggnela zysk (strate)
brutto w wysokoSci 260.416,16 zl, aktywa trwale stanowily kwote 20.363,91 zl, a aktywa obrotowe stanowily kwote
3.260.404,18 7}

Organ rentowy w celu realizacji naleznosci z tytulu nieoptaconych

skladek podejmowal czynnoSci zmierzajace do wyegzekwowania nieuregulowanych skladek

w trybie egzekucji administracyjnej. Prowadzono bowiem wobec platnika przymusowe
dochodzenie naleznos$ci w formie zajecia rachunku bankowego spotki ze wzgledu jednak na
zbieg egzekucji do tego samego prawa majgtkowego, dalsze, taczne prowadzenie postepowania
egzekucyjnego z majatku dluznika powierzono komornikowi sadowemu przy Sadzie
Rejonowym w B..

Postanowieniem z dnia 05.03.2012r., sygn. akt: XV GU 80/11, Sad Rejonowy w B. w punkcie 1 oddalil wniosek
wierzyciela (...) Sp. z 0.0. o ogloszenie upadloéci dluznika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. na podstawie art. 13 ust. 1
prawa upadloSciowego i naprawczego, w punkcie 2 przyznal T. F. kwote 2.706 zt brutto tytulem wynagrodzenia za
czynnosci tymczasowego nadzorcy sadowego oraz kwote 466 zl tytulem zwrotu wydatkow, ktore to kwoty wyplacié z
zaliczki uiszczonej przez wnioskodawce w dniu 27.12.2011r., a w zakresie kwoty 672 z} tymczasowo ze Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, w punkcie 3 nakazal pobraé¢ od dluznika (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 672 zl tytutem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

Zaskarzong decyzja z dnia 25.09.2012r., organ rentowy orzekl, ze A. K. jako prezes zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) z siedziba w B. odpowiada calym swoim majatkiem za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych
skladek wynikajace z dzialalnoSci spotki ktére wynosza na:

1) Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres: 10/2010r.- 10/2011r. w kwocie 57.710,57 z} plus odsetki za zwloke od
powyzszych nalezno$ci naliczone do dnia 25.09.2012r. w wysokoSci 12.104,00 zt,

2) Ubezpieczenie zdrowotne za okres: 10/2010r.- 11/2011r. w kwocie 17.638,42 zl plus odsetki za zwloke od
powyzszych naleznoéci naliczone do dnia 25.09.2012r. w wysokosci 3.717,00 zl,

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 10-11/2010r., 01/2011r.-11/2011r.
w kwocie 3.300,79 zt plus odsetki za zwloke od powyzszych nalezno$ci naliczone do dnia 25.09.2012r. w wysokoS$ci
609,00 zl.

Razem 95.079,78 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan $wiadka J. S. (k. 83v-84),
- zeznan odwolujacej A. K. (k. 84-84v),

- sprawozdania finansowego spo6iki(...)za 2010r. (k. 60-64),



- dokumentacji lekarskiej dotyczacej probleméw zdrowotnych odwolujacej w 2011r. (k. 44-50)
- akt Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn. akt XV GU 80/11,
- dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego nr (...)

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy jak rowniez w aktach organu rentowego,
albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej
formie, nie byly one kwestionowane przez strony, nie budzily watpliwo$ci ani zastrzezen. Sad nie znalazt podstaw, aby
poddawa¢ w watpliwo$¢ ich autentyczno$¢ badz prawdziwo$éc zawartych w nich twierdzen i odmoéwic im przymiotu
wiarygodno$ci.

Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wziat pod uwage, nie powziawszy zastrzezen co do ich autentycznosci i
wartoSci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zawarte w aktach Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn. akt XV
GU 80/11, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien
i w przepisanej formie. Poniewaz nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania i nie wzbudzily
watpliwosci Sadu co do ich autentycznosSci badz prawdziwosci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby
odmoéwié im wiary.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. S., bowiem byly spojne i logiczne. Swiadek wiedzial, ze spolka nie odprowadzata
skladek na ubezpieczenie spoteczne. Odwoltujaca mowila §wiadkowi o tym, Ze sa problemy z odprowadzaniem skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Chciala zaplaci¢ zobowigzania wobec organu rentowego ze zwrotu za podatek VAT. Byla
to kwota okolo 360.000 zl. Nie udalo sie tego zrealizowaé, poniewaz Urzad Skarbowy nie dokonal wyplaty. Odwotujaca
w potowie roku 2011r. zachorowala, trafila do szpitala i byta dlugo nieobecna. Spoélka nie dysponowala majatkiem.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej A. K. w zakresie w jakim pokrywaly sie z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym. Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej, ze byla prezesem zarzadu Spoétki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. w
okresie, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja. Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej w zakresie w jakim wskazala,
ze w okresie od 10/2010r. do 11/2011r. regularnie odprowadzala skladki.

Podkresli¢ nalezy, ze odwolujacy nie wykazal inicjatywy dowodowej skierowanej na udowodnienie, iz wydana przez
organ rentowy decyzja jest nieprawidlowa, niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, czy z przepisami obowigzujacego
prawa. Odwolujaca nie wskazala na zadne okolicznosci, ktore zwalnialyby ja od odpowiedzialnosci za zaleglo$ci Spotki
(...) Sp. z 0.0. Odwolujaca przyznala, ze kwota wymieniona w zaskarzonej decyzji jest rzeczywiécie kwota zalegla i
Spoélka nie ma zadnego majatku.

Sad w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz wynikajgca z art. 232 k.p.c. zasada kontradyktoryjnosSci procesu
cywilnego, ktéra ma zastosowanie rowniez do spraw ubezpieczeniowych, zobowiazuje strony do wskazania dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza one skutki prawne. Oznacza to, ze sady co do zasady orzekaja na podstawie
dokonanej oceny twierdzen i dowoddw stron oraz ze mogg dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone tylko wowczas,
gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy do jej rozstrzygniecia. W przeciwnym razie Sad
nie ma obowiazku, a nawet nie jest uprawniony do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Strony same
musza zadecydowaé, czy wykazaly juz za pomocg przeprowadzonych dowod6w swoje twierdzenia. Strony obowigzane
sq wykazac¢ prawdziwo$c swoich twierdzen i zdecydowac o tym, jakie okolicznoéci winny w procesie udowodnié, a takze
o tym, czy okoliczno$ci te zostaly juz wykazane, ewentualnie czy wykazanie ich w ogdle jest konieczne dla uzyskania

pozytywnego dla siebie wyniku sprawy.

Prawda jest, ze zmiana treSci art. 3 i 232 k.p.c. i wprowadzona nia dominacja zasady kontradyktoryjnos$ci
procesu cywilnego, nie zwalnia sadu ubezpieczen spolecznych od obowiazku wszechstronnego wyjaénienia sprawy i
dopuszczenia w tym celu dowodu nawet przez strony nie wnioskowanego (art. 486 § 11 2 k.p.c.) (wyrok SN z dnia



25.03.1998 II UKN 574/97 OSNP 1999/6/214), jednak Sad nie ma prawa przejmowania na siebie calego ciezaru
udowodnienia racji strony odwolujacej, w szczegbdlnosci gdy strona nie jest osoba nieporadna, wymagajaca kontroli
jej dzialania przed sadem.

W ocenie Sadu Okregowego, rola Sadu powinna sie ograniczy¢ do sprawnego kierowania sprawg oraz jej prawidlowego
zakonczenia co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zadanie oparte na uprawnieniu musi byé wykazane uzasadniajacymi je faktami. Tak samo strona
zaprzeczajaca istnienia takiego uprawnienia obowigzana jest udowodni¢, ze §wiadczace o tym fakty zaistnialy lub
nawet istnieja nadal.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolujaca nie wykazata swoich racji zgloszonych w odwolaniu na tyle, aby mozna je bylto
uznac.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zaistnialy przeslanki do uznania, ze
odwolujaca A. K. odpowiada za zaleglo$ci Spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. za okres od 10/2010r. do 11/2011r.
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych.

Organ rentowy zardwno w zaskarzonej decyzji jak i w odpowiedzi na odwolanie wskazywal, ze spelione zostaly
pozytywne przestanki przeniesienia odpowiedzialno$ci a mianowicie to, iz egzekucja okazala sie bezskuteczna,
a odwolujacy w okresie kiedy powstaly zobowiazania pelnil funkcje czlonka zarzadu oraz nie zostaly wykazane
okolicznoSci, ktére zwalnialyby odwolujacego z odpowiedzialno$ci za powyzsze zobowigzania.

Natomiast odwolujaca nie wskazywala na zadne okolicznoSci, ktére wylaczalyby jej odpowiedzialno$c.

Zgodnie z treScig art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio m. in. art. 116 ustawy z dnia 29.08.1997r.
- Ordynacja podatkowa.

Z kolei w mysl art. 32 powolanej ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na jednolitg linie orzecznictwa w tym zakresie. W wyroku z dnia 21.01.2010,
sygn. I1 UK 157/09 (LEX 583805) Sad Najwyzszy wskazal, iz czlonkowie zarzadu spolki z 0.0. moga by¢ na podstawie
wykladni jezykowo-logicznej, celowoSciowej i systemowej przepisoéw art. 116 o.p. w zwiazku z art. 32 ustawy z 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych obarczeni odpowiedzialnoScig za niezaplacone skladki takze w odniesieniu
do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne.
Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 25.11.2009r. (II UK 130/09 LEX 564791), wskazujac,
ze czlonkowie zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig moga, na podstawie art. 116 o.p. w zwiazku z art. 32
u.s.u.s. oraz w zwigzku z art. 31 tej ustawy, zosta¢ obcigzeni odpowiedzialno$cig za niezaplacone w terminie przez te
spoltke skladki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne.

Nalezy zatem rozwazy¢ czy w dacie wydawania zaskarzonej decyzji istnialy przeslanki do przeniesienia
odpowiedzialnoSci na prezesa zarzadu A. K. za nieoplacone sktadki spoétki (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w B..



W myél art. 116 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. nr 8 poz. 50 ze zm.)
za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
organizacji, spolki akcyjnej i spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie
jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, chyba ze czlonek zarzadu wykaze, ze we
wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace upadloSci
(postepowanie ukladowe) albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastgpito nie z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa. Stosownie za$
do tresci § 2 powolanego przepisu odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu spotki okreslona w § 1 obejmuje zobowigzania
podatkowe, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonkéw zarzadu spolki.

Powyzszy przepis definiuje przestanki, jakie musza by¢ spelnione dla przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spolki. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem "do orzeczenia o odpowiedzialnoéci czlonka
zarzadu spoélki z o0.0. organ podatkowy jest obowigzany wykazaé jedynie okoliczno$é pelnienia obowigzkow czlonka
zarzadu w czasie powstania zobowigzania podatkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzong zaleglo$¢ podatkowa
spolki, oraz bezskuteczno$c¢ egzekucji przeciwko spolce, bowiem ciezar wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci
uwalniajacej od odpowiedzialnosSci spoczywa na czlonku zarzadu" ( wyrok NSA z dnia 06.03.2003r., SA/Bd 85/03,
POP 2003, z. 4, poz. 93).

W niniejszej sprawie podstawowa kwestia bylo rozstrzygniecie, czy wystapily pozytywne przeslanki przeniesienia
odpowiedzialnoSci za zobowigzania z tytulu skladek. Nie ulega watpliwosci, ze we wskazanym w decyzji okresie
odwolujaca A. K. peknila funkcje prezesa zarzadu.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem w doktrynie i orzecznictwie przeslanke bezskuteczno$ci egzekucji nalezy
rozumie¢ jako sytuacje, gdy nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwosé zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spolki.

Konieczne w niniejszej sprawie bylo rozwazenie zaistnienia okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ czlonka
zarzadu za zobowigzania spoiki.

Z brzmienia powolanego art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze ciezar dowodu okolicznoSci uwalniajacej od
odpowiedzialno$ci spoczywa na czlonku zarzadu.

Pierwsza z przestanek wylgczajacych odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu, a takze innych podmiotéw wskazanych w
art. 116 § 3 ordynacji podatkowej, jest wykazanie, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy.

Analizujac wskazana przeslanke wylaczenia odpowiedzialnoSci, nalezy stwierdzié, ze po pierwsze istotng
okoliczno$cia, powodujaca odstapienie od orzeczenia o odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki czlonka zarzadu,
jest sam fakt ztozenia wniosku o ogloszeniu upadtosci we wlasciwym czasie.

W myél art. 21 ustawy z dnia 28.02.2003r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535) dluznik jest
obowigzany zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, tj. stal sie niewyplacalny czyli gdy nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan.

W niniejszej sprawie, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie wynika, aby Spotka (...) Sp.
z 0.0. kiedykolwiek zlozyla wniosek o ogloszenie upadlo$ci.

Whiosek taki o ogloszenie upadlosci dtuznika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. zostal zlozony, ale przez wierzyciela (...)
Sp. z 0.0.



Postanowieniem z dnia 05.03.2012r., sygn. akt: XV GU 80/11, Sad Rejonowy w B. w punkcie 1 oddalil wniosek
wierzyciela (...) Sp. z 0.0. 0 ogloszenie upadlosci dluznika (...) Sp. z0.0. zsiedzibg w B. na podstawie art. 13 ust. ] prawa
upadloSciowego i naprawczego, w punkcie 2 przyznal T. F. kwote 2.706 zt brutto tytulem wynagrodzenia za czynno$ci
tymczasowego nadzorcy sagdowego oraz kwote 466 zt tytulem zwrotu wydatkow, ktore to kwoty wyplacié¢ z zaliczki
uiszczonej przez wnioskodawce w dniu 27.12.2011r., a w zakresie kwoty 672 zl tymczasowo ze Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w B., w punkcie 3 nakazal pobraé¢ od dluznika (...) sp. z o0.0. z siedzibg w B. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w B. kwote 672 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

Druga z przestanek wylaczenia odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig lub spotki
akcyjnej, a takze ewentualnie pelnomocnika lub wspoélnika tych spolek w organizacji, jest wskazanie mienia sp6lki,
z ktérego mozliwa jest egzekucja.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore w pelni podziela Sad Okregowy, w celu prawidlowego obcigzenia
czlonka zarzadu odpowiedzialno$cia za zobowigzania spoélki z tytulu podatkéw lub skladek na ubezpieczenia
spoleczne, niezbedne jest rowniez wykazanie, ze bezskuteczna okazala sie egzekucja do calego majatku spolki,
a wierzyciel wyczerpal wszelkie sposoby egzekucji, jednak cel egzekucji, jakim jest wyegzekwowanie wszystkich
zaleglo$ci podatkowych, nie zostal osiagniety (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 8.01.2008r., I UK 172/07, lex
nr 447258, wyrok SN z 8 kwietnia 1999 r., II CKN 261/98, niepubl., a takze wyrok SN z 19 stycznia 2000 r.,
IT CKN 682/98, LEX nr 51055; wyrok s. apel. w Warszawie z 25 maja 2004 r., III AUa 1201/03, OSA 2005, nr
1, poz. 3; wyrok SN z 20 pazdziernika 2005 r., II CK 152/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 134). Egzekucja tylko z
cze$ci majatku lub przeprowadzona z wykorzystaniem tylko jednego ze sposob6w egzekucji nie uzasadnia przyjecia
bezskuteczno$ci egzekucji jako przeslanki odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu spoétki handlowej za dlug tej spotki
jako platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne (zob. wyrok SN z 11 maja 2006 r., I UK 271/05, niepubl.). Ciezar
wykazania bezskutecznoS$ci egzekucji spoczywa na organie podatkowym (organie rentowym) (np. wyrok NSA z 6
marca 2003 1., SA/Bd 85/03, POP 2003, z. 4, poz. 93; cyt. wyzej wyrok WSA w Olsztynie z 24 marca 2005). W
przedmiotowej sprawie, nie ulega watpliwoéci, iz Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek wierzyciela (...) Sp. z
0.0. 0 ogloszenie upadlo$ci dluznika (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. na podstawie art. 13 ust. | prawa upadlo$ciowego
i naprawczego.

Zgodnie z tre$cig uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.20009r., sygn. akt I UZP 4/09, podjetej w skladzie siedmiu
sedziéw - ktore to stanowisko Sad Okregowy podziela - bezskutecznoéé¢ egzekucji z majatku spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, o ktoérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997r. -Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U.z 2005r.,
Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U.
z 2007r., Nr 11, poz. 74 ze zm.), moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznoéci
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
spolki za te naleznoéci.

Art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wymaga, aby egzekucja przeciwko spoélce okazala sie w caloSci lub w czesci
bezskuteczna, podczas gdy za zobowiazania cywilnoprawne spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia czlonek jej
zarzadu odpowiada, gdy egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna. Uzycie w Ordynacji formy dokonanej
czasownika okaza¢ sie (okazala sie) w odroznieniu od formy niedokonanej w Kodeksie spdlek handlowych (okaze
sie) §wiadczy o tym, ze na gruncie prawa publicznego o bezskutecznosSci egzekucji mozna moéwié tylko jako o
zdarzeniu zaistnialym, a nie jako o zdarzeniu przyszlym. Ten zabieg ustawodawczy uniemozliwia odno$nie naleznoéci
publicznoprawnych utozsamienie ,bezskuteczno$ci egzekucji” z nie$ciggalnosciag wierzytelnosci od spoiki, tj. stanem,
w ktoérym z okoliczno$ci sprawy wynika, ze spotka nie ma majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskac zaspokojenie
swojej naleznosci, a zatem, ze wszczynanie postepowania egzekucyjnego bedzie bezcelowe, albowiem egzekucja okaze
sie bezskuteczna.

Wykladnia jezykowa art. 116 § 1 Ordynacji nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze przestanka odpowiedzialnoS$ci
czlonka zarzadu spolki kapitalowej za jej zobowiazania publicznoprawne jest to, aby egzekucja tych wlasnie nalezno$ci
(podatkowych, skladkowych) okazala sie bezskuteczna. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spoétki kapitalowej



przewidziana w art. 116 Ordynacji musi by¢ traktowana jako ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli
publicznoprawnych przeciwko spoélce. Bezskuteczno$c egzekucji jest zas stanem faktycznym, w ktérym z majatku
podmiotu nie da sie uzyskaé zaspokojenia calo$ci lub czesci naleznoSci. Nie jest zatem stanem niezmiennym, wobec
czego nie mozna wykluczy¢, iz ze wzgledu na rézne okolicznosci, ktére moga powstac po stwierdzonej bezskuteczno$ci
egzekucji innych wierzytelnoSci, nalezno$ci publicznoprawne moglyby by¢ jednak zaspokojone z majatku spoiki.

Spélka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W celu realizacji naleznosci z tytulu nieoptaconych

skladek organ rentowy podejmowal czynnoéci zmierzajace do wyegzekwowania nieuregulowanych sktadek w trybie
egzekucji administracyjnej Prowadzono bowiem wobec platnika przymusowe dochodzenie naleznoSci w formie zajecia
rachunku bankowego sp6iki ze wzgledu jednak na zbieg egzekucji do tego samego prawa majatkowego, dalsze, 1aczne
prowadzenie postepowania egzekucyjnego z majatku dluznika powierzono komornikowi sadowemu przy Sadzie
Rejonowym w B..

Odwolujaca nie wskazala mienia Spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci. Tym samym w tym
przypadku nie zachodzi Zadna ze wskazanych powyzej okoliczno$ci wylgczajacych odpowiedzialno$é czlonka zarzadu
spolki. Prowadzone w stosunku do sp6lki postepowanie egzekucyjne cze$ciowo okazalo sie bezskuteczne i dotychczas
nie doprowadzilo do realizacji wierzytelnosci ZUS.

Odno$nie argumentéw odwolujacej, dotyczacych trudnosci w prowadzeniu przez spotke dzialalnosci gospodarczej,
zatrudnianiu pracownikéw oraz wywigzywania sie z zawartych umoéw nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu przej$ciowe
trudnoéci w uzyskiwaniu przez platnikéw dochodu powinny byé wkalkulowane w tzw. ryzyko przedsiebiorcy.
Ze wzgledu na szczegblny charakter skladek ubezpieczeniowych ich oplacenie lezy przede wszystkim w interesie
ubezpieczonych. Skladki te bowiem pozostaja w $cistym zwigzku ze swym przeznaczeniem uwzgledniajacym rézne
zdarzenia losowe ubezpieczonych osob, jak np. choroba inwalidztwo niezdolnoé¢ zarobkowania ze wzgledu na
wiek. Zrozumialym jest zatem nalozony przez ustawodawce na platnika skladek obowiazek terminowego rozliczenia
i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Doniosly charakter wymienionych naleznosci potwierdza fakt, iz
obowiazek ich odprowadzenia wynika wprost z przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Nalezy rowniez wskazaé, ze powolana kwestia dotyczaca trudnej sytuacji finansowej i zdrowotnej prezesa zarzadu
spolki rowniez w ocenie organu rentowego nie stanowi przestanki wylaczajacej odpowiedzialnosé odwolujacej za
zobowiazania platnika, moze natomiast mieé znaczenie przy rozpatrywaniu ewentualnego wniosku strony o udzielenie
ulgi w splacie naleznoSci.

Wobec tego nalezy przywotaé wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.05.2004r. (sygn. III AUa 120 1/03),
z ktbérego uzasadnienia wynika iz bezskuteczno$¢ egzekucji nie musi zawsze wynikaé z prowadzonego uprzednio
postepowania egzekucyjnego, ale moze wynika¢ z okolicznoéci sprawy, szczegdlnie gdy wynika z nich ze spotka
nie posiada jakiegokolwiek majatku. Podobne stanowisko zajal w sentencji wyroku z dnia 31.01.2007r. (sygn. I
FSK 508/06) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie. Stwierdzil on, iz ,warunkiem koniecznym (przestanka
pozytywna podjecia orzeczenia w trybie art. 116 1 Ordynacji podatkowej jest bezskuteczno$¢ egzekucji do majatku
spolki, ktora to okoliczno$é¢ organy podatkowe wladne sg wykazaé za pomoca wszelkich dowodéw potwierdzajacych
fakt niemoznoSci zaspokojenia calo$ci badz czeSci publicznoprawnych roszczen Skarbu Panstwa. Wymog formalnego
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji administracyjnej nie znajduje przy tym jakiegokolwiek umocowania w tresci
obowiazujacego prawa”. Z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17.02.2009 (sygn. 1 UK 231/08), idac po tej
samej linii wrecz sklania sie do twierdzenia, ze egzekucja moze by¢ samo wezwanie dluznika do zaplaty. Jezeli [ten]
nie ureguluje nalezno$ci, to juz wowczas mozna stwierdzic, ze egzekucja jest bezskuteczna”. Racjonalizacje w wymogu
wykazania bezskutecznoSci egzekucji na gruncie art. 116 Ordynacji podatkowej dokonala uchwala Naczelnego Sadu



Administracyjnego w Warszawie z dnia 08.12.2008r. (sygn. IT FPS 6/08), bowiem w jej uzasadnieniu sklad orzekajacy
podnidst mozliwo$¢ wykazania bezskutecznos$ci egzekucji nalezno$ci publicznoprawnych takze na podstawie
wezedniej prowadzonego postepowania egzekucyjnego, obejmujacej naleznosci min. inne niz publicznoprawne. Taka
praktyka ma wedlug tej uchwaly unika¢ powielania oczywiScie zbednych czynnosci egzekucyjnych.

Odwolujaca w toku postepowania nie wykazata istnienia zadnych przestanek wylaczajacych jej odpowiedzialno$é za
zobowigzania Spolka (...) Sp. z o.0. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Skoro, wiec wyniki postepowania przed Sadem potwierdzily wyniki postepowania dowodowego przed pozwanym
organem rentowym, a stanowisko ubezpieczonej sprowadza sie do polemiki z ustaleniami Sadu i ZUS, przy braku
dowodow przeciwnych, to brak jest podstaw do uznania, ze stanowisko organu rentowego bylo niezasadne.

Wyniki postepowania dowodowego przed Sadem doprowadzily do analogicznych ustalen jak te, ktérych dokonal
organ rentowy, dlatego tez Sad majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie cytowanych

przepiséw prawa materialnego i art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSO Julia Przylebska



