ODPIS
Sygn. akt VIII U 1234/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Poznaniu
odwolania (...) Spoétka z o.o.
przy udziale zainteresowanych: J. B., P. J., R. S., A. F. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 14 lutego 2013 roku, znak:
-(...), nr (...) (dot.J.B.),
-(...),nr (..)(dot. P.J.),
-(..),nr (...)(dot.R. S.),
-(...), nr (...) (dot. A. F. (1))
w sprawie (...) Spotka z o.o.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podstawe wymiaru skltadek

1. zmienia zaskarzonq decyzje (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne J. B. wynosi:

okres ubezpieczenia spoleczne, Fundusz | ubezpieczenie zdrowotne
Pracy i Fundusz Gwarantowanych

(mm/rrrT) Swiadczen Pracowniczych

01/2008 3231,25 7zt 2788,25 7zl

02/2008 1018,18 z} 878,59 zt




03/2008 1600,00 z1 1380,64 7z}

04/2008 0,00 z} 0,00 z}
05/2008 2274,78 z} 1962,91 z}
06/2008 7002,75 7t 6042,67 zt

2. zmienia zaskarzongqg decyzje (...), w ten sposoéb, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne P. J. wynosi:

okres ubezpieczenia spoleczne, Fundusz | ubezpieczenie zdrowotne
Pracy i Fundusz Gwarantowanych

(mm/rrrT) Swiadczen Pracowniczych

01/2008 495,26 z} 402,60 z1

02/2008 3599,50 z} 3106,01 zt

03/2008 4833,37 7k 4170,71 z}

04/2008 2000,70 zt 1786,40 z1

05/2008 0,00 z} 0,00 z}

06/2008 11469,26 zt 9323,36 z1

3. zmienia zaskarzong decyzje (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne R. S. wynosi:

okres ubezpieczenia spoleczne, Fundusz | ubezpieczenie zdrowotne
Pracy i Fundusz Gwarantowanych

(mm/rrrT) Swiadczen Pracowniczych

05/2008 1892,27 7l 1632,84 zl

06/2008 910,00 z} 785,23 zi




4. zmienia zaskarzonqg decyzje (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne A. F. (1) wynosi:

okres ubezpieczenia spoleczne, Fundusz | ubezpieczenie zdrowotne

Pracy i Fundusz Gwarantowanych

(mm/rrrr) Swiadczen Pracowniczych

06/2008 2854,73 7t 2463,35 zt

5. oddala odwolania w pozostalym zakresie
6. koszty procesu miedzy stronami znosi wzajemnie;

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 14 lutego 2013 r., znak (...), adresowana do (...) sp. z 0.0. w S. oraz J. B., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P., dzialajac na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 38 ust.
112, art. 46 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1a, art. 83 ust. 11 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 210, poz.
2135 ze zm.), art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000
r., Nr 14, poz. 176 ze zm.), art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r., Nr 69 poz. 415 ze zm.), art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy (Dz.U. Nr 158 poz. 1121 ze zm.), § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161 , poz. 1106 ze zm.), stwierdzil, iz w okresie
od stycznia 2008 r. do czerwca 2008 r. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oraz ubezpieczenie
zdrowotne J. B. ztytulu wykonywania umowy o prace u platnika (...) sp. z 0.0. w S., wynosily:

okres ubezpieczenia spoleczne, Fundusz | ubezpieczenie zdrowotne
Pracy i Fundusz Gwarantowanych

(mm-rrrr) Swiadczen Pracowniczych

01/2008 3068,13 zl 2647,49 7}
02/2008 1650,77 zt 1424,45 7t
03/2008 1600,00 z} 1380,64 zt

04/2008 1600,00 z1 1380,64 zi




05/2008 2741,93 7z} 2366,01 z}

06/2008 8063,10 z} 6957,64 7l

Decyzja Nr (...) z dnia 14 lutego 2013 r., znak (...)- (...), adresowang do (...) sp. z 0.0. w S. oraz P. J., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. dzialajac na podstawie przepisow przytoczonych powyzej, w odniesieniu do
decyzji dotyczacej J. B., stwierdzil, ze w okresie objetym kontrola, tj. od stycznia 2008 r. do czerwca 2008 r. podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne P. J. z tytulu wykonywania
umowy o prace u (...) sp. z 0.0. (NIP (...)) wynosily:

okres ubezpieczenia spoleczne, Fundusz | ubezpieczenie zdrowotne
Pracy i Fundusz Gwarantowanych

(mm-rrrr) Swiadczen Pracowniczych

01/2008 2247,74 71 1939,57 zi

02/2008 2713,32 7z} 2341,32 7}

03/2008 5536,69 zl 4777,61 z}

04/2008 2831,20 zl 2443,04 7t

05/2008 1705,80 z} 1471,93 zt

06/2008 9485,24 7} 8184,81 71

Decyzja Nr (...) z dnia 14 lutego 2013 r., znak (...)- (...), adresowana do (...) sp. z 0.0. w S. oraz R. S., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. dzialajac na podstawie przepisow przytoczonych powyzej, w odniesieniu do
decyzji dotyczacej J. B., stwierdzil, Ze w okresie objetym kontrolg, tj. od stycznia 2008 r. do czerwca 2008 r. podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne R. S. z tytulu wykonywania
umowy o prace u (...) sp. z 0.0. (NIP (...)) wynosily:

okres ubezpieczenia spoleczne, Fundusz | ubezpieczenie zdrowotne

Pracy i Fundusz Gwarantowanych

(mm-rrrr) Swiadczen Pracowniczych

05/2008 5267,68 z1 4545,48 zt




06/2008 2017,61 z} 1741,00 zt

Decyzja Nr (...) z dnia 14 lutego 2013 r., znak (...)- (...), adresowang do (...) sp. z 0.0. w S. oraz A. F. (1), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. dzialajac na podstawie przepiséw przytoczonych powyzej, w odniesieniu do
decyzji dotyczacej J. B., stwierdzil, ze w okresie objetym kontrola, tj. od stycznia 2008 r. do czerwca 2008 r. podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne A. F. (1) z tytulu wykonywania
umowy o prace u (...) sp. z 0.0. (NIP (...)) wynosily:

okres ubezpieczenia spoleczne, Fundusz | ubezpieczenie zdrowotne
Pracy i Fundusz Gwarantowanych

(mm-rrrr) Swiadczen Pracowniczych

06/2008 6481,91 z1 5593,24 zt

W identycznych uzasadnieniach wszystkich wymienionych powyzej decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku
kontroli ustalono, iz w okresie od 01/2008 r. do 06/2008 r. platnik skladek obliczat sktadki na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od kwot
wynagrodzen za prace wynikajacych z umoéw o prace, nie wliczajac do podstawy wymiaru sktadki przychodu z tytutu
wyplaconych diet i kosztow noclegu dla pracownikow fizycznych delegowanych do pracy za granica, nie wylaczajac
czesci wynagrodzenia, odpowiadajacej rownowartos$ci diety przystugujacej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu. Zdaniem organu rentowego pracownicy zatrudnieni u platnika a wykonujacy prace za
granicg sa pracownikami delegowanymi — zatrudnionymi za granica u polskiego pracodawcy. Pracownicy w okresie
calego swojego zatrudnienia wykonywali prace za granica w ramach podroézy stuzbowej, zatem wykonywanie pracy
jest niezgodne z miejscem wykonywania pracy okreSlonym w umowie o prace. Zawierajac umowy o prace i wskazujac
w nich jako miejsce jej wykonywania siedzibe platnika oraz teren powiatu (...), Sp6tka nie zamierzata dotrzymywac
zapiséw zawartych w umowie. W ocenie Inspektoratu J. B., P. J., R. S. i A. F. (1), jako zatrudnieni u platnika
pracownicy, $wiadczyli prace poza granicami kraju w ramach oddelegowania. Organ rentowy stoi na stanowisku, iz
uzyskane przez ubezpieczonych uposazenia z tytutu pracy $§wiadczonej na terenie panstw czlonkowskich podlegaja
zaliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Odwolania od powyzszych decyzji wywiodla (...) sp.z 0.0. w S., wnoszac o uchylenie zaskarzonych decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, a z ostrozno$ci procesowej o zmiane decyzji.

Odwolujaca zarzucila decyzji razace naruszenie przepisu art. 18 ust 1 i art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen

spolecznych, art. 77° kp oraz § 2 ust. 1 pkt 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W ocenie odwolujacej spotki ubezpieczeni wykonywali prace za granica w ramach podrézy shuzbowej, a nie
oddelegowania. W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy wskazano bowiem siedzibe spdétki lub teren
powiatu (...), a strony w tym zakresie nie sporzadzaly aneks6w do umowy. Odwolujaca zakwestionowala zatem
zastosowanie przez pozwany organ rentowy § 2 ust.1 pkt 16 w/w rozporzadzenia przy ocenie prawidlowo$ci ustalania
skladek odprowadzanych przez spotke za ubezpieczonego, podkres$lajac dodatkowo, iz ma on zastosowanie do
pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw, a nie do pracownikéw zatrudnionych w Polsce u
polskich pracodawcow, jak ma to miejsce w sprawie. Spotka podkreslila, iz pracownik byl delegowany do pracy na
podstawie pisemnego polecenia wyjazdu stuzbowego do wykonania okre$lonego zadania stuzbowego — zmontowania



rusztowania, nie zmieniajagc w umownie ustalonego stalego miejsca wykonywania pracy przez ubezpieczonego.
Wyjaénila, iz montaz rusztowan z reguly trwal od jednego do kilku dni i byl wykonywany jako usluga subsydiarna
dla budownictwa i przemyshi wykonywanego przez inne podmioty. Zdaniem odwolujacej wydane zadanie stuzbowe
polegajace na montazu rusztowan bylo zawsze okreslone, krotkotrwale i incydentalne. Spotka wyplacala pracownikowi
zawsze naleznoSci z tytutu podrozy stuzbowej, ktore nie bylty wliczane do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéow, zatem skladki byly oplacane od przychodu osiagnietego w danym miesigcu
przez pracownika z pominieciem diet i innych naleznoéci przystugujacych z tytulu odbywania podrézy stuzbowych
(ryczaltow za noclegi). Odwolujaca powolata sie w tym zakresie na stanowisko Komisji Prawnej PIP z dnia 22 kwietnia
2010 r. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2001 r. (I PKN 424/00). Nadto podkreélila, iz kontrola
Urzedu Kontroli Skarbowej nie wykazala nieprawidlowos$ci w obliczaniu zaliczki na podatek dochodowy pracownikow
wysylanych za granice w podroéze stuzbowe, wobec ktoérych spotka stosowala zwolnienia podatkowe.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniést o ich oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powtarzajac argumentacje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Pozwany organ rentowy doprecyzowal przy tym ustalony stan faktyczny, wskazujac, iz przedmiotem dziatalnosci
odwolujacego sg roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, w tym
montaz rusztowan i sprzedaz towaroéw. Za okres pracy pracownikdw odwolujacego za granica nie byly sporzadzane
aneksy do uméw o prace. Wysylani do pracy w Unii Europejskiej pracownicy otrzymuja wynagrodzenie w formie
zaliczek na poczet przyszlych diet w formie gotowkowej a przy wyplacie wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia rozliczani
sq z zaliczek, w sklad wynagrodzenia wchodza diety za kazdy dzien pobytu za granica, ryczalt za nocleg oraz zwrot
innych udokumentowanych kosztéw podrézy.

W toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie, przy tym pelnomocnik odwolujacej sprecyzowal, ze
wnosi o zmiane decyzji poprzez ustalenie, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zainteresowanych stanowia
kwoty wskazane przez odwolujaca w dokumentach rozliczeniowych ZUS.

Zarzadzeniami z dnia 16 maja 2013 r. sprawy z odwotlan, zarejestrowanych pod sygn. VIII U 1235/13, VIII U 1236/13
i VIII U 1237/13 polaczono do wspdlnego rozpoznania pod sygn. VIII U 1234/13.

Sad nie wzywal J. B., P. J., R. S., A. F. (1) do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byli oni
juz strong postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatami decyzji, stajac sie automatycznie
strona postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp.zo.0. zsiedzibg w S. od momentu powstania w 1993 r., prowadzi dzialalno$¢ w przedmiocie wykonywania robot
budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, w tym montaz rusztowan i ich
demontaz oraz sprzedaz towardw. Siedziba odwotujacej znajdowala sie i znajduje w S. przy ul. (...).

dowodd: dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego, czeSciowo zeznania §wiadka A. B. (1) (k. 111), czeSciowo
zeznania prezesa odwolujacej spolki (...) (k. 112), odpis z KRS odwotujacej (k. 16-19).

Dla prowadzenia dzialalno$ci odwotlujgca zatrudnia montazystow rusztowan w ramach umowy o prace, w ktérych
okresla miejsce ich pracy jako siedziba spotki oraz obszar powiatu (...) (czasami W.). Montazy$ci zasadniczo jednak
od 2004 r. nie wykonywali pracy w miejscach okreslonych w umowie o prace jako miejscach pracy, ale przede
wszystkim w krajach Unii Europejskiej, a to w zwigzku z nawigzaniem wspolpracy przez odwolujaca z kontrahentami
z Panstw Unii Europejskiej i Norwegii, ktorzy nie dysponowali montazystami ale jedynie sprzetem rusztowaniowym.
Zlecenia pochodzace od firm budowlanych sg rozdzielane przez administracje spotki przy uwzglednieniu lokalizacji
poszczegoblnych brygad. W tym celu spolka korzysta z internetowej bazy zlecen. Prace te z reguly trwaly od tygodnia
do 6 tygodni, w okresach przerw pomiedzy montazem rusztowan za granica pracownicy wracali do Polski i korzystali



z urlopow wypoczynkowych lub bezplatnych. W tych okresach jedynie sporadycznie wykonywali prace okreslong
w umowie w kraju. W zwigzku z wyjazdami do pracy za granicg oraz praca poza powiatem (...) odwolujaca
wystawiala pracownikom delegacje stuzbowe i wyplacala pracownikom diety i ryczalty za nocleg w zalezno$ci od
miejsca wykonywania pracy przyjmujac, iz wyjazdy za granice stanowia podroz stuzbowa. Przed wyjazdem za granice
zainteresowani byli informowani telefonicznie o miejscu wykonywania zlecenia oraz dokonywali poboru zaliczki, z
ktoérej musieli sie rozliczy¢ po powrocie.

dowdd: dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego, czeSciowo zeznania Swiadka A. B. (1) (k. 111) i K. S. (k.
110v-111), czedciowo zeznania prezesa odwolujacej spolki (...) (k. 112), zeznania ubezpieczonego P. J. (k. 111v-112)

W okresie od 20 lipca 2007 r. do 23 czerwca 2008 r. odwolujaca zatrudniala J. B. na podstawie umowy o prace. W
umowie o prace z dnia 19 lipca 2007 r. strony ustalily, iz miejscem wykonywania pracy bedzie siedziba spoétki (S.)
oraz teren powiatu (...). Ubezpieczony wykonywal prace montera rusztowan. W czasie tego zatrudnienia korzystal z
urlop6w bezplatnych m.in. w okresach: 2.-11.01.2008 r.

W okresie od 23 czerwca 2007 r. do 31 marca 2012 r. odwolujaca zatrudniala P. J. na podstawie umowy o prace. W
umowie o prace z dnia 22 czerwca 2007 r. strony ustalily, ze miejscem wykonywania pracy bedzie siedziba spétki (S.)
oraz teren powiatu (...). Ubezpieczony wykonywal prace montera rusztowan. W czasie tego zatrudnienia korzystal z
urlopéw bezplatnych m.in. w okresach: 5.-15.02.2008 r., 14.-25.04.2008 r., 16.-27.06.2008 T.

W okresie od 3 maja 2008 r. do 3 lipca 2008 r. odwolujaca zatrudniala R. S. na podstawie umowy o prace. W umowie o
prace z dnia 29 kwietnia 2008 r. strony ustalily, ze miejscem wykonywania pracy bedzie siedziba spolki (S.) oraz teren
powiatu (...). Ubezpieczony wykonywal prace pomocnika montera rusztowan. W czasie tego zatrudnienia korzystal
z urlopu bezplatnego w okresie 26.-30.05.2008 r.

W okresie od 4 czerweca 2008 r. do 5 grudnia 2009 r. odwolujaca zatrudniala A. F. (1). W umowie o prace z dnia
3 czerwca 2008 r. strony ustalily, ze miejscem wykonywania pracy bedzie siedziba spolki (S.) oraz teren powiatu
(...). Ubezpieczony wykonywal prace malarza konstrukeji stalowych. W czasie tego zatrudnienia korzystal z urlopow
bezplatnych m.in. w okresie: 1.-11.07.2008 r.

dowdd: dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego i aktach osobowych zainteresowanych, w tym §wiadectwo
pracy, umowy o prace (k. 106)

W okresie od stycznia 2008 r. do czerwca 2008 r. J. B, P. J., R. S., A. F. (1) nie wykonywali pracy objetej zawarta
umowg o prace ani w siedzibie odwolujacego ani na terenie powiatu (...) ani nawet na terenie Polski. W zwigzku
z wykonywaniem przez nich prac montazowych zlokalizowanych na terenie Norwegii i Francji spotka wystawiala
polecenia stuzbowe odbycia zagranicznej podrézy stuzbowe;.

J. B. prace wykonywal:

« w grudniu 2007 r. przez 19 dni we Francji, tj. od 1 do 19 grudnia 2007 r.,

» w styczniu 2008 r. przez 18 dni we Francji, tj. od 2 do 19 stycznia 2008 r.,

« w kwietniu 2008 r. przez 12 dni we Francji, tj. od 19 do 30 kwietnia 2008 r.,

« wmaju 2008 r. przez 15 dni we Francji, tj. 1 maja 2008 r. i od 18 do 31 maja 2008 r.
P. J. prace wykonywat:

« w grudniu 2007 r. przez 19 dni we Francji, tj. od 1 do 19 grudnia 2007 r.,



w styczniu 2008 r. przez 15 dni we Francji, tj. od 2 do 16 stycznia 2008 r., oraz przez 13 dni w Norwegii, tj. od
19 do 31 stycznia 2008 r.,

w lutym 2008 r. przez 4 dni w Norwegii, tj. od 1 do 4 lutego 2008 r., oraz przez 14 dni we Francji, tj. od 16 do
29 lutego 2008 r.,

w marcu 2008 r. przez 23 dni we Francji, tj. od 1 do 16 i od 25 do 31 marca 2008 r.,
w kwietniu 2008 r. przez 18 dni we Francji, tj. od 1 do 13 i od 26 do 30 kwietnia 2008 r.,

w maju 2008 r. przez caly miesiac we Francji.

R. S. prace wykonywal:

w maju 2008 r. przez 22 dni we Francji, tj. od 3 do 24 maja 2008 .

A. F. (1) prace wykonywatl:

w czerwcu 2008 1. przez 24 dni w Belgii, tj. od 4 do 27 czerwca 2008 .

W pozostalych okresach zainteresowani korzystali z urlopu bezplatnego i wypoczynkowego.

dowdd: akta osobowe ubezpieczonych (k. 106), polecenia stuzbowe (k. 117); zeznania ubezpieczonego P. J. (k. 111v-112)

W zwigzku z wykonywaniem pracy za granica zainteresowani otrzymywali diety oraz wynagrodzenie tytutem ryczattu
za nocleg:

J. B.

P.J.

otrzymatl:

w styczniu 2008 r. diety w kwocie 780 Euro oraz tytulem ryczattu za nocleg 480 Euro, co stanowilo w przeliczeniu
na ztotowki 4.567,50 zl, a razem z wynagrodzeniem za grudzien 2007 r. — 6.167,50 zl,

w maju 2008 r. diety w kwocie 540 Euro oraz tytulem ryczaltu za nocleg 330 Euro, co stanowilo w przeliczeniu
na zlotowki 3.010,55 zl, a razem z wynagrodzeniem za kwiecien 2008 r. — 4.610,55 zl,

w czerwcu 2008 r. diety w kwocie 1575 Euro oraz tytulem ryczaltu za nocleg 1020 Euro, co stanowilo w
przeliczeniu na zlotowki 8.735,29 zl, a razem z wynagrodzeniem za maj 2008 r. — 10.335,29 zk.

otrzymatl:

w styczniu 2008 r. diety w kwocie 645 Euro oraz tytulem ryczattu za nocleg 390 Euro, co stanowilo w przeliczeniu
na ztotowki 3.698,57 zl, a razem z wynagrodzeniem za grudzien 2007 r. — 5.298,57 zl,

w lutym 2008 r. diety w kwocie 6616,5 NOK oraz tytulem ryczaltu za nocleg 4500 NOK, co stanowilo w
przeliczeniu na zlotowki 4.990,20 zl, a razem z wynagrodzeniem za styczen 2008 r. — 6.590,20 zl,

w marcu 2008 r. diety w kwocie 1305 Euro oraz tytulem ryczattu za nocleg 840 Euro, co stanowilo w przeliczeniu
na ztotowki 7.573,35 zl, a razem z wynagrodzeniem za luty 2008 r. — 8.487,64 zl,

w kwietniu 2008 r. diety w kwocie 855 Euro oraz tytulem ryczattu za nocleg 540 Euro, co stanowilo w przeliczeniu
na ztotowki 4.770,90 zl, a razem z wynagrodzeniem za marzec 2008 r. — 6.370,90 zl,

w czerwcu 2008 r. diety w kwocie 2250 Euro oraz tytulem ryczaltu za nocleg 1470 Euro, co stanowilo w
przeliczeniu na zlotowki 12.616,38 zl, a razem z wynagrodzeniem za maj 2008 r. — 14.216,38 zl.



R. S. otrzymat:

« w maju 2008 r. diety w kwocie 945 Euro oraz tytulem ryczattu za nocleg 600 Euro, co stanowilo w przeliczeniu
na zlotowki 5.267,68 zt i jednocze$nie kwota ta stanowila podstawe wymiaru skladek.

A.F. (1) otrzymak:

» wczerwcu 2008 r. diety w kwocie 1050 Euro oraz tytulem ryczattu za nocleg 880 Euro, co stanowilo w przeliczeniu
na zlotowki 6.481,91 zl i jednoczesnie kwota ta stanowila podstawe wymiaru skladek.

Odwolujaca w spornym okresie wykazata nastepujace podstawy wymiaru sktadek:

« zaJ.B.: wstyczniu 2008 r. — 1.600,00 zl, w lutym 2008 r. — 1.018,18 z}, w marcu 2008 r. — 1.600,00 zl, w kwietniu
2008 r. — 1.600,00 z}, w maju 2008r. — 1.600,00 zl, w czerwcu 2008 r. — 1.600,00 zt.

« za P.J.: w styczniu 2008 1. - 1.600,00 zl, w lutym 2008 r. - 1.600,00 zl, w marcu 2008 r. — 914,29 zl, w kwietniu
2008 r. — 1.600,00 z}, w maju 2008 r. — 872,73 z}, w czerwcu 2008 r. — 1.600,00 zt.

» za R. S.: w czerwcu 2008 r. — 910,00 zl.

za A. F. (1): w czerwcu 2008 r. — 0,00 zl.

W okresie od stycznia 2008 r. do maja 2008 r. platnik sktadek KON-BUD
Sp. z o.0. naliczyt zainteresowanym skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych tylko od kwot wynagrodzen za prace wynikajacych z umowy o
prace. Platnik skladek nie wliczyl tym samym do podstawy wymiaru sktadek przychodu z tytutu wyplaconych diet i
kosztoéw noclegu dla pracownikéw zatrudnionych przez spolke za granica.

dowdd: bezsporne, dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego, polecenia stuzbowe i rozliczenia zaliczki (k.
117)

W lipcu 2009 r. kontrole w odwolujacej spolce przeprowadzil Pierwszy (...) Urzad Skarbowy w P..

W listopadzie 2011 r. kontrole u odwolujacej sie spolki przeprowadzila Panstwowa Inspekcja Pracy z siedziba
w P.. Zakresem kontroli objeto zagadnienia prawnej ochrony stosunku pracy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
prawidlowosci naliczania i wyplacania naleznoSci z tytutu podro6zy stuzbowych p. P. P. zatrudnionemu od 8 wrze$nia
2010 T.

dowod: kopia protokoléw z kontroli US (k.. 52-59), PIP (k. 60-67)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego, aktach sprawy niniejszej oraz spraw
VIII U 1237/13, VIII U 1236/13 i VIII U 1235/13, albowiem zostaly one sporzadzone przez powotane do tego osoby, w
ramach przyshugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw
nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;j.

Jako wiarygodne Sad uznal w zasadzie w calo$ci zeznania swiadkéw A. B. (1), K. S. oraz zeznania
odwolujqgcej spotki — cztonka zarzqadu P. M., jako iz w/w zeznawali spontanicznie logicznie i zbieznie zaréwno
wzajemnie ze soba jak i zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw. Ich zeznania byly zbiezne co do
wykonywania dzialalno$ci przez odwotujacg, zasad zatrudniania pracownikéw na stanowiskach monteréw rusztowan,



ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych.

Sad dal wiare takze zeznaniom ubezpieczonego P. J., w czesci znajdujacej potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia ewentualnego wniosku odwolujacej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego (pismo z dnia 16.01.2015 r. — k. 131-132), gdyz uznal, ze dokumenty i wyja$nienia przedstawione przez strony
pozwalaja na samodzielne poczynienie ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci relewantnych prawnie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu bylo to, czy kwoty przypisane ubezpieczonym przez pozwanego, jako przychéd w okresie od
stycznia do czerwca 2008 r., a wyplacone im jako diety z tytulu przebywania w podrézy stuzbowej i ryczaltu za
nocleg, stanowia podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Kwestig sporna bylo réwniez to, czy podstawa wymiaru skladek ustalona przez organ rentowy w zaskarzonych
decyzjach zostala dokonana w spos6b prawidlowy. Odwolujaca spotka kwestionowata nie tylko wysoko$¢, ale rowniez
sposob wyliczenia podstawy wymiaru.

Bezsporne bylo podleganie ubezpieczonych ustawodawstwu polskiemu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 121; dalej takze: ustawa o sus) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, a wiec miedzy innymi pracownikéw, stanowi przychdd, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).

Stosownie do tre$ci art. 20 ust. 1 ustawy o sus podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).

Art. 4 pkt 9 ustawy o sus jako przychod definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012 1.,
poz. 361) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegbélno$ci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odptatnych.

Stosownie do art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. z 2015 r., poz. 149 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na Fundusz Pracy dla pracownikéw stanowig
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wynoszace w przeliczeniu na okres jednego
miesigca co najmniej najnizsze wynagrodzenie, nadto stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006
r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz. U. z 2014 r., poz. 272) sktadki na



Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ustala sie od wyplat stanowigcych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace stosuje sie przepisy okrelajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z tym, ze podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikow ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 81 ust. 6 ustawy).

Odnoszac sie do pierwszej z w/w kwestii istotne okazalo sie ustalenie, czy kwoty przypisane ubezpieczonym w okresie
od stycznia 2008 r. do czerwca 2008 r. w zwigzku z wyplaceniem na ich rzecz diet z tytulu podroézy stuzbowej oraz
ryczattow za nocleg stanowia przych6d w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o sus.

Sad Okregowy, doszedl do przekonania, iz kwoty te niewatpliwie stanowig przych6d w rozumieniu powolanego
przepisu, bowiem zostaly one wyplacone zainteresowanym z tytutu laczacego ich z odwolujacym stosunku pracy i
pozostajg w Scistym zwiazku z nim. To, czy kwoty wyplacone zainteresowanym i wyszczegolnione w decyzji nalezy
traktowact jako diety z tytulu podrozy stuzbowych i ryczalty za nocleg, czy tez nie, nie ma znaczenia dla ustalenia,
ze stanowig one przychdéd w rozumieniu powolanych przepiséw (charakter prawny tychze wyplat ma natomiast dla
ustalenia, czy kwoty te stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,
o czym bedzie mowa ponizej).

Jak juz wyzej wskazano, zainteresowani uzyskali je w zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy, a jak wynika
wprost z tresci art. 12 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za przychody ze stosunku pracy uznaje sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne z tym zwiazane, a wyliczenie wskazanie w powolanym przepisie ma jedynie
charakter przykladowy, na co wskazuje wprost uzycie sformutowania ,,w szczegélnoSci”. Diety oraz ryczalt za nocleg
zwigzany z praca za granica niewatpliwie zatem s3 przychodem danego pracownika ze stosunku pracy. Zgodnie z
art. 46 ust. 1 ustawy o sus, obowiazek obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania
naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy, spoczywa na
platniku sktadek.

Skoro, zatem sporne w sprawie kwoty stanowia, w $wietle powyzszego, przych6d w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy
o sus, w nastepnej kolejno$ci nalezalo ustali¢, czy kwoty te podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz zdrowotne zainteresowanego.

Stosownie do tresci §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998
r., nr 161, poz. 1106) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiagany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o sus.

§ 2 ust. 1 rozporzadzenia zawiera zamkniety katalog wylczen okre$lonych przychodéw z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W pkt 15 wskazano, iz nie stanowia podstawy wymiaru skladek diety i inne
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika — do wysokoéci okreSlonej w przepisach w sprawie wysokoéci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej, z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem
pkt 17 (zastrzezenie nie ma znaczenia w sprawie). W pkt 16 natomiast wskazano, iz podstawy wymiaru skladek
nie stanowi cze$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, w wysokosci
rownowarto$ci diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu,
okreslonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza



granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony przychdd tych oséb stanowigcy podstawe wymiaru skladek nie
moze byé nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o sus.

Skoro diety i ryczaltt za nocleg przystuguja z tytutu podroézy stuzbowej, oczywistym jest, iz moga one by¢ uznane za takie
Swiadczenie wylgcznie w przypadku, w ktérym pracownik odbywa takowa podréz, przy czym, o tym, czy pracownik
znajduje sie w podrézy stuzbowej decyduje to, czy wykonywanie przez niego obowiazkéw stuzbowych odbywa sie w
warunkach takiej podrozy, ktore zdefiniowane zostaly w przepisach Kodeksu pracy.

Zgodnie z treécig art. 77° § 1 kp pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci na
pokrycie kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa.

W sprawie rozstrzygnaé zatem nalezalo, czy w sytuacji, w ktorej zainteresowani wykonywali swoje obowiazki stuzbowe
na terenach montazu rusztowan przez odwolujaca poza granicami kraju (Norwegii i Francji), majac jednocze$nie
okre$lone w umowie o prace miejsce pracy jako S., powiat (...), pozostawali w spornych okresach w podrézy stuzbowej,
czy tez nie. Kwestia wymagajaca wyja$nienia bylo to, czy ubezpieczeni zgodnie ze stanowiskiem odwolujacego zostali
oddelegowani do pracy na terenie Unii Europejskiej zgodnie z przepisami zawartymi w kp w ramach podrozy
stuzbowej i otrzymywali oprocz wynagrodzenia przewidziane w odrebnych przepisach diety i ryczalt za nocleg, czy tez
zgodnie z twierdzeniami pozwanego organu rentowego wykonywali oni stale prace na terenie Unii Europejskiej, jako

pracownik oddelegowany — zatrudniony za granica u polskiego pracodawcy, zatem art. 77° kp nie mial zastosowania.

Juz sama tre$¢ powolanego przepisu, wbrew twierdzeniom odwolujacej, wskazuje, iz podréz shuzbowa, aby za takowa
mogla by¢ uznana, musi mieé¢ charakter incydentalny, tymczasowy, krotkotrwaly (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 wrze$nia 2010 1., (...) 648/09, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2008 r., IT PZP 11/08).

Inne rozumienie powolanej regulacji czyniloby zbednym w ogoéle normowanie kwestii dotyczacych podrozy
stuzbowych, bowiem odmienne rozumienie tego pojecia powodowaloby, iz podréz taka niczym nie réznilaby sie
od wykonywania przez pracownika pracy okreSlonego rodzaju w ramach stosunku pracy. Podr6z sluzbowa nie
jest tym samym co wykonywanie pracy. Polecone w podrozy stuzbowej pracownikowi zadanie stuzbowe rézni sie
od pracy ,okre$lonego rodzaju” do wykonywania, ktorej pracownik zobowiazuje sie w stosunku pracy (art. 22 §

1 kp). Przepis art. 77° § 1 kp wskazuje na incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly charakter podrézy stuzbowe;.
Wykonywanie zadania stuzbowego w rozumieniu tego przepisu nie jest wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju,
wynikajacej z zatrudnienia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 r., ITI UK 54/2011). Podjecie sie przez
pracownika podro6zy w celu wykonania okre$lonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawcg nie jest

podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 kp, chyba, ze pracownik wykonuje na polecenie pracodawcy zadania
shuzbowe (wyrok z 4 marca 2009 r., II PK 210/2008). Podréz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana:
1) poza miejscowoécig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, 2) na polecenie
pracodawcy, 3) w celu wykonania okre§lonego przez pracodawce zadania. Wszystkie te cechy musza wystapi¢ lacznie
(vide wyrok z 22 lutego 2008 r., I PK 208/2007). Istotng jest tez uchwala Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r.
(IT PZP 3/2011), z nastepujgcymi tezami: 1. Pracownik przedsiebiorstwa budowlanego realizujacego inwestycje w
r6znych miejscowosciach moze mieé w umowie o prace okre§lone miejsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 kp)
jako miejsce, gdzie pracodawca prowadzi budowy lub innego rodzaju state prace, ewentualnie ze wskazaniem na jakim

obszarze. 2. Kazdorazowo stalym miejscem pracy takiego pracownika w rozumieniu art. 77° § 1 kp jest to miejsce
sposrod okreslonych w umowie, w ktorym pracownik przez dluzszy czas, systematycznie §wiadczy prace. To ostatnie
stanowisko réwniez mozna eksponowaé na uzasadnienie zasadniczej tezy w tej sprawie, ze podréz stuzbowa nalezy
odrézni¢ od pracy, ktéra pracownik wykonuje w zatrudnieniu. Wéwczas dtuzsza praca, nawet za granica, w jednym
miejscu, nie moze by¢ uznana za podré6z shuzbowa.



W uchwale 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2008 r. (IT PZP 11/08) stwierdzono, ze kierowca transportu
miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania uméwionej pracy i na okreSlonym w umowie

obszarze, jako miejsce §wiadczenia pracy, nie jest w podrézy shuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 kp. Z uzasadnienia
powolanej uchwaly wynika, ze pracownicy mobilni, ktorych praca polega na stalym przemieszczaniu sie nie sa w
podrozy shuzbowej a to z uwagi na jej incydentalny charakter. Podr6z stuzbowa jest bowiem zjawiskiem wyjatkowym
a wiec nie moze sie mieSci¢ w zakresie normalnych obowigzkéw pracowniczych.

Czym innym jest, zatem delegowanie pracownika do pracy w okreSlonym miejscu, ktére nie jest podroza stuzbowa.
W szczegdlnosci takim, niebedacym podroéza stuzbowa, delegowaniem jest podjecie sie przez pracownika odbycia
podrozy polaczonej z wykonaniem okres§lonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawcy.

Juz powyzsze rozwazania prowadza, w ocenie Sadu do wniosku, iz ubezpieczeni wykonujac czynno$ci montazysty
rusztowan w okresie od grudnia 2007 r. do czerwca 2008 r. (z przerwami na urlop wypoczynkowy i bezplatny, w
czasie ktérych przebywali w kraju) nie odbywali podrézy stuzbowych, ale wykonywali prace na rzecz odwolujacej
jako pracownicy oddelegowani — byli zatrudnieni za granica przez polskiego pracodawce. Stale wykonywali prace
przy montowaniu rusztowan na terenie F. i N., natomiast w tym okresie nie wykonywali zadnych czynno$ci w
ramach stosunku pracy w miejscach okreslonych w umowie o prace jako miejsce pracy u odwolujacego (S. lub teren
powiatu (...)). Wykonywali przy tym za granica te czynnosci, ktoére skladaly sie na istote uméwionego z odwolujaca
w umowach o prace zatrudnienia — jako monterzy rusztowan. Nie sposob zatem przyjac, iz montujgc rusztowania
za granicg wykonywali jedynie zadania stuzbowe otrzymane od odwolujacej, skoro montaz stanowit ich podstawowy
obowiazek, zainteresowani nie wykonywali przy tym innych prac poza montazem rusztowan. Polecone w podrdzy
shuzbowej pracownikowi zadanie stuzbowe rézni sie od pracy ,,okreslonego rodzaju” do wykonywania ktérej pracownik

zobowigzuje sie w stosunku pracy (art. 22 § 1 kp). Przepis art. 775D § 1 kp wskazuje na incydentalny, tymczasowy
i krotkotrwaly charakter podrézy stuzbowej. Wykonywanie zadania stuzbowego w rozumieniu tego przepisu nie jest
wykonywaniem pracy okreSlonego rodzaju, wynikajacej z zatrudnienia ( vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
(...) i Spraw Publicznych z dnia 17 lutego 2012 r., IIT UK 54/11). Montaz rusztowan przez zainteresowanych nie
mial przy tym charakteru incydentalnego, krotkotrwalego, skoro stanowil wylaczna, jedyna czynno$¢ skladajaca sie
na wykonywanie pracy u odwolujacej, wyjazdy ubezpieczonych do Francji i Norwegii w celu montazu rusztowan
obejmowaly okres kilku tygodni. Bez znaczenia przy tym pozostaje, iz w trakcie wykonywania pracy za granica
ubezpieczeni przemieszczali sie oraz okres czasu jako zajmuje montaz jednego rusztowania, skoro bezspornym
jest, iz w okresie pracy za granica zainteresowani pracowali stale przy wielu montazach. Powyzsze okolicznosci
znajduja potwierdzenie rowniez w zgromadzonych w sprawie dokumentach, z ktorych wynika, iz w okresie od grudnia
2007 r. do czerwca 2008 r. ubezpieczeni montowali rusztowania (zatem wykonywali czynno$ci wchodzace w zakres
obowigzkow pracowniczych zgodnie z umowami zawartymi z odwolujaca) we Francjii w Norwegii, a w czasie przerw w
montazu wracali do kraju i korzystali z urlopu wypoczynkowego lub bezplatnego, natomiast nie wykonywali zadnego
montazu w miejscach pracy wynikajacych z umowy.

Istotnym jest rowniez, iz w 2008 r. odwolujaca $§wiadczyla ustugi w ramach prowadzonej dzialalnoSci gléwnie za
granicg, natomiast w kraju jedynie w znikomym zakresie (o czym $wiadczy poréwnanie przychodéw). Powyzsze
oznacza, iz ubezpieczeni w okresie od grudnia 2007 r. do czerwca 2008 r. byli w rzeczywistoSci zatrudnieni za granica
przez odwotujaca jako polskiego pracodawce jako pracownicy oddelegowani, a uzyskiwane przez nich kwoty w zwigzku
z praca za granica stanowily wynagrodzenie ze stosunku pracy a nie diety i ryczalt za nocleg. Odwolujaca rowniez
nie okreslita zamknietego okresu pracy ubezpieczonych za granica a jedynie date poczatkowa jej rozpoczecia. Strony
umoé6wily sie zatem na prace za granica. Nie sposéb zgodzié sie ze stanowiskiem odwolujacej, iz skoro ustawodawca
nie okreslit maksymalnego czasu trwania podrdzy stuzbowej mozliwe jest przyjecie, iz moze ona trwaé nieokreslony
czas, skoro przestanka uznania podrézy za podréz stuzbowa jest jej krotkotrwalosé.

Brak rowniez podstaw do przyjecia, iz celem ustawodawcy bylo zawarcie w definicji podrézy stuzbowej takze podrozy
Lhietypowej” uwzgledniajacej przemieszczanie sie przez pracownikdw w celu wykonywania w ré6znych miejscach zadan
zleconych przez pracodawce, oraz obejmujacej obowiazek stalych wyjazdow poza siedzibe pracodawcy do innych



miejsc. Takze, bowiem w tym przypadku podréz stuzbowa pozbawiona zostalaby jej elementarnych cech w rozumieniu

art. 77°81 kp — krotkotrwaloéci i incydentalnosci.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz podrozy stuzbowej nie mozna utozsamia¢ z wykonywaniem pracy, a nawet zawsze z
czasem pracy. Traci tym samym na znaczeniu badanie, czy miejsce pracy zapisane w umowie o prace jest adekwatne
do rzeczywistego miejsca pracy pracownika. Czym innym jest wykonywanie pracy za wynagrodzeniem i czym innym
podroéz stuzbowa, gdyz diety i inne §wiadczenia przystlugujace z tytulu tej podrézy nie stanowig wynagrodzenia za
prace, lecz inne Swiadczenia zwigzane z praca. Instytucja podrozy stuzbowej nie moze by¢ wiec dowolnie aplikowana,
a tym bardziej instrumentalnie, dla ukrywania wynagrodzenia za prace, czasu pracy, czy dla zmniejszenia obciazen
podatkowych i skladkowych. Wykladnia pojecia podrézy stuzbowej, jako zdarzenia wyjatkowego (okazjonalnego)
w zatrudnieniu pracowniczym powinna tez przyczynié sie do jednolitoSci orzecznictwa i zarazem nie pozwala¢ na
stosowanie tej instytucji koniunkturalnie ze wzgledu na interes ubezpieczeniowy lub podatkowy pracownika albo
pracodawcy. Nie chodzi, wiec o wykladnie na niekorzys$é pracownikow, gdyz §wiadczenia z tytutu podrézy stuzbowe;j
im sie nie nalezg, gdy nie sa w podro6zy stuzbowe;j.

Inna kwestig jest ochrona prawa pracownika do okreslenia miejsca pracy i wydatkow z tym zwigzanych. Jednakze
naruszenie tego prawa nie oznacza, ze pracownik pracuje w podrozy stuzbowej. Z braku uzgodnienia czy
odpowiedniego dostosowania miejsca pracy okreSlonego w umowie o prace do rzeczywistego miejsca pracy, nie
wynika, ze pracownik jest w podrdzy stuzbowej, tylko dlatego, iz wykonuje prace w miejscu innym niz okre§lone
w umowie o prace. Punktem ciezkoSci jest wiec to, czy pracownik ma do wykonania polecone zadanie w podrozy
stuzbowej art. 77° § 1 kp, ktéra w kompleksie jego obowigzkéw stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez
wykonuje prace przez dluzszy czas (niekrétko) w innym miejscu (nawet za granica), niz zapisane w umowie o prace
lub innym dokumencie. Trzeba tez uwzglednié, ze konieczno$é zamieszczenia w tresci umowy o prace informacji o
miejscu $wiadczenia pracy wynika z obowiazku dostosowania prawa polskiego do dyrektywy Rady 91/533/EWG z
14 pazdziernika 1991 r. (Dz.UE polskie wydanie specjalne, rozdziat 5, tom 2, s. 3), zgodnie z ktéra pracodawca ma
obowiazek poinformowaé pracownika o miejscu pracy, a w przypadku braku stalego lub gléwnego miejsca pracy
o okolicznoSci, ze pracownik jest zatrudniony w réznych miejscach oraz o miejscu siedziby przedsiebiorstwa lub o
miejscu zamieszkania pracodawcy (art. 2 ust. 2 pkt b).

Pracownik moze by¢ zatrudniony w roznych miejscach pracy, zwlaszcza ten, ktéry wykonuje prace remontowe
lub budowlane, wszak jego zatrudnienie zalezy od miejsca tych prac. Miejsce pracy okre§lone w umowie powinno
odpowiada¢ wowczas rzeczywistemu stanowi rzeczy. Dokument umowy nie musi mie¢ przesadzajacego znaczenia,
bo inne ustalenia w tym zakresie (umowa) moga wynika¢ z faktéow (porozumienia), ktére mozna ustali¢ choéby
dorozumianie. Niewlasciwie okre§lone miejsce wykonywania pracy w umowie o prace nie decyduje bezwzglednie o
kwalifikacji podroézy stuzbowej pracownika, a w tej sprawie o negatywnej kwalifikacji takiej podrézy. W zatrudnieniu
pracowniczym zmiana miejsca pracy nie zawsze jest sytuacja szczegdlna, chocby dlatego, ze firma pracodawcy
wykonuje prace remontowe w réznych miejscach. Wéwczas przy odmowie pracy w innym miejscu pracodawca
musialby rozwiazac¢ stosunek pracy lub zawiera¢ tylko umowy krétkoterminowe lub dla wykonania okreslonej pracy.
W takiej sytuacji nie jest wykluczone porozumienie, ze pracownik bedzie wykonywal prace w innym miejscu niz
okreslone w umowie o prace (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 r., IIT UK 54/11, wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie II UK 258/12). Jak trafnie wskazal réwniez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 9 grudnia 2011
r. (I PZP 3/11) pracownik przedsiebiorstwa budowlanego realizujacego inwestycje w réznych miejscowosciach moze
mie¢ w umowie o prace okres§lone miejsce wykonywania pracy jako miejsce, gdzie pracodawca prowadzi budowy lub
innego rodzaju stale prace, ewentualnie ze wskazaniem na jakim obszarze, a kazdorazowo miejscem pracy takiego

pracownika w rozumieniu art. 77° § 1 kp jest to miejsce spoérod okreslonych w umowie o prace, w ktorych pracownik
przez dtuzszy czas systematycznie $wiadczy prace.

W Swietle powyzszych wywodow za nietrafne nalezy uznaé powolywanie sie przez odwohujacego na stanowisko Komisji
Prawnej PIP z dnia 22 kwietnia 2010 r. (ktoére nie jest wiazace w sprawie, o czym byla mowa wyzej) oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2001 r. (I PKN 424/00). Jako bezpodstawne nalezalo rowniez uznaé zarzuty



odwolujacej odnosnie naruszenia przez organ art. 8 kpa poprzez nie uwzglednienie stanowisku Urzedu Skarbowego i
Panstwowej Inspekeji Pracy, skoro stanowiska tych organéw nie sa wiazace dla sadéw powszechnych.

Wobec powyzszego nalezy przyja¢, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zainteresowanego — w my$l przepiso6w § 11 § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, osiagany
przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z wylaczeniem czeéci wynagrodzenia
w wysoko$ci rownowartos$ci diety przystlugujacej z tytutu podrézy stluzbowych poza granicami kraju, za kazdy
dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod nie moze by¢ nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy (tj. prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okreslony w ustawie budzetowej).

W podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie uwzglednia sie cze$ci wynagrodzenia za prace
pracownikéw zatrudnionych za granicg w polskich zakladach pracy odpowiadajacej rownowartoSci diety z tytulu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2009 r., I UK 122/09)

Odwolujaca spdtka wskazywala réwniez na nieprawidlowoéci w ustaleniu podstawy wymiaru skladek. Na uwage
zashugiwaly dwa sposrod licznych zarzutdéw, a mianowicie, czy organ rentowy zasadnie dokonal tzw. "przesuniecia"
oraz podwyzszyl podstawe wymiaru sktadek do wysokoSci przecietnego wynagrodzenia.

Wskazac tutaj nalezy, iz zgodnie z art. 18 ustawy o sus, przychodem, od ktérego wymierzana jest skladka sa wszystkie
otrzymane lub postawione do dyspozycji nalezno$ci przystlugujace pracownikowi wymienione w katalogu art. 12
ustawy o podatku dochodowym, chyba, ze zostaly wylaczone z podstawy ustalania sktadek, a takze naleznosci z
innych tytulow, jezeli zostaly wlaczone do podstawy wymiaru skladki. Innymi stowy, podstawa wymiaru skladki sa
(fizycznie) otrzymane - wyplacone $rodki pieniezne, albo tez takie $rodki postawione do dyspozycji pracownika (a
wiec §rodki pieniezne wyplacone, ale z przyczyn lezacych po stronie pracownika nie pobrane przez niego, a wiec
nalezno$¢ przekazana do dyspozycji pracownika jako prawnie mu przystugujaca). Przych6d powstaje dopiero w
momencie rzeczywistego otrzymania lub postawienia go do dyspozycji pracownika, stad przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne istotne jest czy powstal przychod z tytulu stosunku pracy, a wiec czy
nastgpila wyplata naleznoéci lub jej postawienie do dyspozycji ubezpieczonego. Stad tez wynagrodzenie bedzie dla
pracownika przychodem tego roku podatkowego, w ktorym zostalo otrzymane, choéby nawet dotyczylo ono roku
poprzedniego (vide wyrok NSA z dnia 12 grudnia 1997 r., I SA/Wr 1757/96 oraz A. B., R. K., PIT. Komentarz, Lex
2009, z uwaga odno$nie do skladek, ktore zgodnie z art. 41 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozliczane sg
za kazdy miesigc kalendarzowy). Zatem definicja zawarta w art. 11 ustawy o podatku dochodowym ma zastosowanie
do przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia pracownikéw w takim zakresie, w jakim
okresla on jako przychéd wynagrodzenie i inne §wiadczenia ze stosunku pracy wyplacone pracownikowi. Przychod
powstaje dopiero w momencie jego rzeczywistego otrzymania lub postawienia do dyspozycji. Powyzsze oznacza, iz
jezeli w danym miesigcu brak byto przychodu z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, to brak bylo rowniez podstawy wymiaru skladek. Nie jest przy
tym watpliwe, iz pracownik podlega ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa i zgloszenie do ubezpieczenia ma
charakter deklaratoryjny, przy czym nie osiagniecie przez pracownika przychodu ze stosunku pracy nie ma znaczenia
dla ustalenia okresu ubezpieczenia pracownika. Pracownik przez caly ten okres posiada status ubezpieczonego.
Wynagrodzenie wyplacone przez pracodawce z opéznieniem wykazywane jest w raporcie za ten miesiac, w ktérym
zostalo wyplacone i wowczas staje sie podstawg wymiaru skladek (vide uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziow z dnia 10 wrze$nia 2009 r., I UZP 5/09, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 5/06).

Powyzsze oznacza, iz organ rentowy dokonujac ustalenia podstawy wymiaru nieprawidlowo zastosowal tzw.
"przesuniecie"”, tj. nie przyjmujac do podstawy wymiaru skltadek za dany miesiac wysokoSci faktycznie wyplaconego
pracownikowi wynagrodzenia, a tzw. wynagrodzenie nalezne. Swoje dzialanie organ rentowy uzasadnial tym, iz



odwotujaca spotka dokonywala wyplaty wygrodzenia do 10 dnia nastepnego miesiaca za poprzedni miesigc np.
wynagrodzenie za styczen 2008 r. zostalo wyplacone w lutym 2008 r. Jednakze takie dzialanie nalezalo oceni¢ jako
nieprawidlowe, nieznajdujace oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Niemozliwe bylo bowiem przyjecie do
podstawy wymiaru wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi za dany miesiac, skoro jeszcze nie zostalo ono mu
wyplacone. Nalezalo zatem przyja¢ do ustalenia podstawy wymiaru faktycznie wyplacone pracownikowi w danym
miesigcu wynagrodzenie.

Za zasadny nalezalo takze uznaé zarzut odwotujgcej spo6lki, iz organ rentowy bezpodstawnie podwyzszyl podstawy
wymiaru sktadek do wysokoSci przecietego wynagrodzenia w miesigcach, w ktérych nie wystepowaly wyplaty
zainteresowanym kwot nazywanych dietami z tytulu przebywania w podrozy stuzbowej i ryczattu za nocleg.

Jak wskazano powyzej, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow jest, wiec
faktycznie wyplacone im w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie, pomniejszone o te nalezno$ci (kwoty),
ktore nie stanowia podstawy wymiaru skladek w mys$l przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Z § 2 ust. 1 pkt 16 tego aktu prawnego wynika za$, ze podstawy wymiaru skladek nie
stanowi przychéd stanowiacy cze$¢ wynagrodzenia pracownikoéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow,
odpowiadajacy réwnowartoSci diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien
pobytu. Oznacza to, ze od wynagrodzenia faktycznie wyplaconego pracownikowi w danym miesigcu kalendarzowym
podlega odliczeniu ta jego czes¢, ktora stanowi rownowarto$c¢ diety z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju
za kazdy dzien pobytu w tym wla$nie miesigcu, cho¢by wedlug twierdzen pracodawcy wynagrodzenie to obejmowato
roéwniez cze$¢ naleznosci za prace niewyplaconych w poprzednich miesigcach

Skoro z treSci § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia wynika, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowi przychod
stanowiacy cze$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcoéw, odpowiadajacy
réwnowartoSci diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, to znaczy,
ze o taka kwote podlega obnizeniu podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zastrzezenie zawarte
w § 2 ust. 1 pkt 16 w/w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oznacza, iz jezeli
faktycznie wyplacone pracownikowi w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne,
to zastosowanie wylaczenia przewidzianego w czesci wstepnej cyt. przepisu nie moze doprowadzi¢ do obnizenia
podstawy wymiaru skladek do kwoty nizszej niz przecietne wynagrodzenie.

Kwota przecietnego wynagrodzenia nie jest wiec progiem, od jakiego podstawa wymiaru skladek nie moze byé
nizsza, jezeli rzeczywisty przychod pracownika jest od tej kwoty nizszy. Jest progiem majacym zastosowanie, gdy
faktycznie wyplacone wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, a zastosowanie odliczen przewidzianych przepisem
spowodowaloby obnizenie podstawy wymiaru skladek ponizej tego progu. Innymi slowy, odliczenie réwnowarto$ci
diety za kazdy dzien pobytu za granica jest mozliwe, co do miesiaca, w ktérym po takiej operacji rachunkowej
miesieczny przychod, stanowigcy podstawe wymiaru skladek, bedzie wynosilo co najmniej rownowarto$é¢ kwoty
przecietnego wynagrodzenia. Natomiast w przypadku, gdy osiagniety przychéd bedzie nizszy od przecietnego
wynagrodzenia, to podstawa wymiaru skladek nie moze by¢ juz podwyzszona do kwoty przecietnego wynagrodzenia
i bedzie wowczas odpowiada¢ wysokoéci faktycznego przychodu w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (vide worki Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2013 r., II UK 78/13, z 10
pazdziernika 2013 r., IT UK 104/13, z 14 stycznia 2015 r., IT UK 150/13). Jezeli zatem organ ubezpieczen spolecznych
okreslal przecietne wynagrodzenie, jako kwote podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zainteresowanych takze w miesigcach, w ktorych faktycznie osiagniete przez nich wynagrodzenie bylo nizsze niz
przecietne, to zaakceptowanie decyzji w tym zakresie nalezaloby uzna¢ za oczywiScie nietrafne, bo prowadzac
do podwyzszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w stosunku do przewidzianej ustawa
systemowg, wychodziloby nie tylko poza upowaznienie ustawowe, ale i poza tre$¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia,
ktory zawiera wyliczenie skladnikow niestanowiacych podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, czyli



obnizajacych te podstawe, nie za$ prowadzacych do ustalenia tej podstawy w wymiarze wyzszym niz przychod
rzeczywiécie uzyskany przez pracownika.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (SK 9/14), w
ktérym stwierdzono, iz § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia (...) wprowadza taka modyfikacje podstawy wymiaru skladek,
ze bedzie ona wyzsza niz okreslona w art. 18 ust. 1 ustawy o sus — prowadzi do obciazenia pracownikow i pracodawcow
kosztami podwyzszonej sktadki na ubezpieczenie spoleczne i z tego wzgledu stanowi ingerencje w prawo wlasnosci.
Taka ingerencja nie spelnia formalnych wymogéw ograniczenia prawa wlasnoéci, nie zostala bowiem dokonana w
ustawie, ale wynika z przepisow rozporzadzenia wydanych z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego. Z
powyzszych wzgledow Trybunal uznal, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia (...) oznacza niedopuszczalne ograniczenie
prawa wlasno$ci chronionego w art. 64 Konstytucji.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia (...) w zakresie, w jakim dotyczy
pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o sus, jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad uznal za zasadne ponowne ustalenie podstawy wymiaru skltadek ubezpieczonych
zuwzglednieniem kwot wynagrodzen rzeczywiScie im wyplaconych bez uwzglednienia zastrzezenia zawartego w tresci
§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Sad positkowal sie hipotetycznymi
wyliczeniami ZUS (k. 172-177, wersja II).

Tak ustalone podstawy wymiaru skladek w odniesieniu do poszczegélnych zainteresowanych wyniosty:

1.J.B.
okres ubezpieczenia spoleczne, Fundusz | ubezpieczenie zdrowotne
Pracy i Fundusz Gwarantowanych
(mm-rrrr) Swiadczen Pracowniczych
01/2008 3.231,25 z} 2.788,25 z1
02/2008 1.018,18 7z} 878,59 7z}
03/2008 1.600,00 z1 1.380,64 zt
04/2008 0,00 7z} 0,00 z1
05/2008 2.274,78 z1 1.962,91 z}
06/2008 7.002,75 7k 6.042,67 7}

2.P.J.




okres ubezpieczenia spoleczne, Fundusz | ubezpieczenie zdrowotne
Pracy i Fundusz Gwarantowanych

(mm-rrrr) Swiadczen Pracowniczych

01/2008 495,26 z} 402,60 zi

02/2008 3.599,50 zl 3.106,01 zt

03/2008 4.833,37 z1 4.170,71 z1

04/2008 2.000,70 7z} 1.786,40 z}

05/2008 0,00 z} 0,00 z}

06/2008 11.469,26 z} 9.323,36 z1

3.R.S.

okres ubezpieczenia spoleczne, Fundusz | ubezpieczenie zdrowotne
Pracy i Fundusz Gwarantowanych

(mm-rrrr) Swiadczen Pracowniczych

05/2008 1.892,27 7} 1.632,84 z1

06/2008 910,00 z} 785,23 zl

4.A.F. (2)

okres ubezpieczenia spoteczne, Fundusz | ubezpieczenie zdrowotne
Pracy i Fundusz Gwarantowanych

(mm-rrrr) Swiadczen Pracowniczych

06/2008 2.854,73 7} 2.463,35 zt

Na marginesie Sad pragnie rowniez wskaza¢, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z dnia 30 lipca
2014 r. przedstawiona przez odwotujaca, nie ma doniostoéci prawnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W decyzji




tej uznaje sie za prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku (...) Sp. z 0.0. z dnia 11 czerwca 2014 r. w przedmiocie
wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéow
odbywajacych podréze stuzbowe kwot diet przewidzianych dla krajowych i zagranicznych podrézy stuzbowych i
kosztow noclegu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy odniost sie wylacznie do kwestii zasadnoéci odprowadzania
skladek od diet i ryczaltu za nocleg z tytulu odbywania podrézy sluzbowej, pomijajac przy tym istote niniejszej
sprawy, a mianowicie, czy wyjazdy zagraniczne odbywane przez pracownikéow spoétki byly podrézami stuzbowymi.
Pytanie bedace podstawa wydania w/w decyzji interpretacyjnej méwi wylgcznie o tym czy po stronie spotki "... jako
pracodawcy, ciazy obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
$wiadczen stanowiacych diety w zwigzku z wykonywanymi przez pracownikow podrézami stuzbowymi, ktére to nie
zostaly zakwalifikowane przez urzad skarbowy oraz panstwowa inspekcje pracy, jako przychéd z tytulu zatrudnienia w
ramach umowy o prace?". Z tego tez wzgledu nie mozna uznaé stanowiska wyrazonego w przedmiotowej decyzji jako
zasadnego. Ponadto decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. nie jest wigzaca dla Sadu, ktoéry wydaje
rozstrzygniecie w sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Co najwyzszej moze ona stanowié
wskazowke, co do trafnoSci przyjetych ustalen i wyciggnietych na ich podstawie wnioskow.

Wobec powyzszego, skoro naleznosci wyplacone zainteresowanym w spornych okresach i wymienione w zaskarzonych
decyzjach, to jest diety oraz ryczalty za nocleg sa przychodem w rozumieniu powolanych powyzej przepisow i
jednoczes$nie nie stanowia diet i ryczalttéw za nocleg przystugujacych z tytulu odbywania podroézy stuzbowych, bowiem
zainteresowani ich nie odbywali, a wykonywali wylacznie zadania powierzone mu przez pracodawce w ramach
stosunku pracy, a zatem nie podlegaja one wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne. Jednoczes$nie Sad ustalil, iz sposob ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
w zaskarzonych decyzjach nie byt do konica prawidlowy, co implikowalo ich zmiane w tym zakresie, na podstawie

powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 2 kpc — pkt 1-4 wyroku.
W pozostalym zakresie odwolania oddalono — pkt 5 wyroku.

Koszty procesu miedzy stronami zniesiono wzajemnie, majgc na wzgledzie czeSciowe uwzglednienie odwolan (art.
100 zd. 1 kpc) — pkt 6 wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



