Sygn. akt VII Ua 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk ( spr.)
Sedziowie: SSO Mirostaw Major

SSR del. do SO Marcin Jatczak

Protokolant: St. Sekr. Sad. Monika Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 roku w Poznaniu
sprawy z odwolania B. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o $wiadczenie rehabilitacyjne i zwrot §wiadczenia rehabilitacyjnego
na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgcego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 16 marca 2017 roku sygn. akt V U 554/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSR del. do SO Marcin Jatczak SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk SSO Mirostaw Major

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odmodwit B. T. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 8 lipca 2015 r. do 13 wrzeénia 2015 1., tj. po ustaniu tytulu ubezpieczenia zwigzanego
z zatrudnieniem w (...) W..

W zwigzku z powyzszym organ rentowy zobowigzal B. T. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 8 lipca 2015 r. do 13 wrze$nia 2015 r. w kwocie brutto 5560,36
zk.

Odwolujacy reprezentowany przez fachowego pelnomocnika zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, ktéra wnidst o
uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy, argumentujgc jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wniost
o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie V U 554/16 oddalil
odwolanie B. T..

Sad rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 4 marca 2015 r. ZUS przyznat odwolujacemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 18
marca 2015 r. do 13 wrze$nia 2015 r. w wysokoS$ci 75% podstawy wymiaru.

Powyzsza decyzja zostala doreczona wraz z pouczeniem, o tym, ze ubezpieczony jest obowigzany poinformowac organ
o okoliczno$ciach majacych wplyw na uprawnienia do §wiadczenia, gdy takie wystapig.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygn. VII U 2451/15 zostalo przyznane
ubezpieczonemu prawo do emerytury.

Ubezpieczony nie poinformowal organu z wlasnej inicjatywy o powyzszym rozstrzygnieciu.

Sad rejonowy uznal, ze odwolanie B. T. nie zasluguje na uwzglednienie wskazujac, ze istota sporu sprowadza sie do
ustalenia, czy odwolujacy winien jest zwrocié Swiadcezenie rehabilitacyjne za okres, w ktérym do Swiadczenia nie byl
uprawniony, ale rownoczeénie mial przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne.

W rozwazaniach prawnych sad rejonowy przytoczyl tresé art. 84 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoéci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Nadto powolal sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, w myS$l ktérego podstawowymi warunkami uznania, ze wyplacone
Swiadczenie podlega zwrotowi w mysl art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sa, po pierwsze,
brak prawa do §wiadczenia, po drugie, Swiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego
pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.

Zdaniem sadu rejonowego odwolujacy zostal wlaéciwie pouczony, ze nie przystuguje mu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego oraz mial $wiadomo$¢ zaistnienia okoliczno$ci powodujacej utrate prawa do tego Swiadczenia. W
zwigzku z powyzszym $wiadczenie rehabilitacyjne od 8 lipca 2015 r. do 13 wrze$nia 2015 r. w kwocie 5560,36 zl organ
rentowy wlaSciwie zakwalifikowal jak swiadczenie nienalezne.

W ocenie sadu rejonowego powyzsza kwalifikacja determinuje zaktualizowanie sie przeslanki zawartej w art. 66
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, poprzez uznanie, ze odwolujacy pobral nienalezne
mu $wiadczenie na skutek swojej winy. Zatem zaskarzona decyzja odpowiada prawu i nie narusza tego artykutu. Nadto
decyzja ta nie narusza tez tresci art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem odwolujacy nie
przedlozyl dowodu na okolicznosé, ze powiadomit organ o przyczynach utraty prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego,
tym samym ZUS mial prawo zakwalifikowa¢ calo§¢ wyplaconego §wiadczenia jako §wiadczenia nienaleznego.

Biorac powyzsze pod uwage sad rejonowy na podstawie wskazanych wyzej przepiséw prawa materialnego i art. 477"
§ 1 kpc oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt odwolujacy B. T., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w $Swietle powolanego przepisu odwolujacy jest
zobowiazany do zwrotu pobranego w okresie od 8 lipca 2015 r. do 13 wrzeénia 2015 r. Swiadczenia rehabilitacyjnego,



2. naruszenie art. 66 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 11 7, art. 22 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz
zaskarzona decyzja nie narusza wskazanego przepisu,

3. naruszenie przepis6w postepowania, w tym w szczegdlnosci art. 233 § 1 kpc majacego wplyw na wynik postepowania
poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, pominiecie przy
ustalaniu stanu faktycznego szeregu decyzji ZUS, jak decyzji z dnia 23 lipca 2015 r. 0 odmowie przyznania emerytury,
oraz pominiecie faktu, iz prawo odwolujacego do emerytury zostalo ustalone w dniu 5 kwietnia 2016 r., tj. 7 miesiecy
po zaprzestaniu pobierania przez niego §wiadczenia rehabilitacyjnego, co doprowadzilo sad do blednego przekonania,
iz w zwiazku z przyslugujacym odwolujagcemu prawem do emerytury nie miatl prawa do pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 8 lipca 2015 r. do 13 wrzeénia 2015 1.,

4. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na treS¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a w szczego6lnosci art.
328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia niezgodnie z wytycznymi tego przepisu, tj. nie wskazanie w przepisie
wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i brak dokonania ich oceny dowodowej, co skutkowalo
brakiem wszechstronnego rozwazenia dowodow.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji odmawiajacej mu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 8 lipca 2015 r. do 13 wrzesnia 2015 r. i zobowiazujacej go do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia za ten okres.

Nadto wnidst o zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Apelujacy podniosl, ze sad I instancji dokonujac subsumcji stanu faktycznego do obowigzujacych przepiséw nie
zauwazyl, ze prawo do emerytury zostalo odwolujacemu przyznane na dlugo po tym, jak zaprzestal on pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego. We wczeéniejszych decyzjach ZUS nie uznawal, ze jest on osobg uprawniona do
emerytury. Zatem odwolujacy nie mogl poinformowaé organu rentowego o okoliczno$ci, ktéra w tamtym czasie nie
istniata.

Pozwany organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad o kregowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci sprawy sprawily, ze koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania moze
nastapic tylko wyjatkowo, gdy stwierdzono niewazno$¢ postepowania (art. 386 § 2 kpc), w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catoéci (art. 386 § 4 kpc).

Ponadto wedlug art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego,
ustanowiony w tym przepisie obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zakaz wykraczania przez
sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow,
przy czym rozpoznajac sprawe na skutek apelacji sad drugiej instancji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego (por. np. wyroki z 24 lipca 2009 r., I PK 38/09, oraz z 25 listopada 2015 r., IV CSK 55/15, i powolane
w nich orzeczenia).



Nalezy wskazaé, ze w sprawie nie stwierdzono niewaznoéci postepowania. Jednakze sad pierwszej instancji nie
rozpoznal istoty sprawy.

W pi$miennictwie stusznie zwraca sie uwage, iz nierozpoznanie istoty sprawy przez sad stwarza ryzyko pozbawienia
strony jednej instancji merytorycznej. Doktryna i orzecznictwo przyjmuja, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie” (tak np. SN w wyroku
z 17 kwietnia 2008 r., II PK 291/07, LEX nr 8370591, w wyroku z 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, LEX nr 784969,
w wyroku z 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, LEX nr 964457, w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 r., I UK 70/11, LEX nr
1102258, w postanowieniu z 20 maja 2015 r., I CZ 44/15, LEX nr 1747843, w postanowieniu z 17 czerwca 2015 1., |
CZ 47/15, LEX nr 1746420).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze oceny tej nie zmienia zakres faktycznie przeprowadzonego postepowania przez
sad pierwszej instancji w zakresie dokumentéw, czy tez osobowych Zrédel dowodowych. Nie mozna zgodzié¢ sie
ze stwierdzeniem, ze przeprowadzenie chociazby w ograniczonym zakresie postepowania dowodowego eliminuje
zarzut nierozpoznania istoty sprawy, albowiem stan ten ma miejsce, gdy miedzy przypisana sadowi pierwszej
instancji funkcjg rozpoznawcza a istota sporu (rozumiang jako zesp6l przestanek warunkujgcych sporne zadanie)
zachodzi zupelny rozdzwiek, uniemozliwiajacy rowniez sadowi odwolawczemu spehienie roli rozpoznawczej (por.
uzasadnienie postanowienia SN z 13 listopada 2014 r., III SZ 1/14, LEX nr 1554589). W rezultacie przy ocenie tej
przeslanki znaczenia nabiera nie walor iloéciowy, lecz przede wszystkim jakoSciowy (por. postanowienie SN z 11 marca
2015 1., III PZ 1/15, LEX nr 1665593 ).

»Rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia
takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji, ktorych sad drugiej instancji nie moze sam usunaé,
pomimo tego, Ze jest sadem merytorycznym, ktorego wyrok — pomimo uwzglednienia ustalen i pogladéw sadu
pierwszej instancji — opiera sie na wlasnych podstawach prawnych i faktycznych (art. 382 kpc)” — tak SN w wyroku
z 17 kwietnia 2008 r. w sprawie II PK 291/07.

Oceny, czy sad rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu i przepisow prawa
materialnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 8 listopada 2001 r., IT UKN 581/00, LEX nr
567859).

TreScia powbddztwa jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre$lonej normy prawnej przez wydanie
orzeczenia sagdowego okreslonej treéci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng
sadu okolicznosci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego.

Nie ulega watpliwosci, iz rozpoznanie istoty sprawy wymaga prawidlowego zidentyfikowania jej przedmiotu; bez tego
zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zadania pozwu w plaszczyznie prawa materialnego (por. postanowienie SN
z 18 marca 2015 r., I CZ 27/15, LEX nr 1710342).

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze sad rejonowy w swym rozstrzygnieciu nie
odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza nierozpoznanie merytoryczne
przez sad pierwszej instancji zgloszonego w sprawie roszczenia i zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania
odwolania.

Rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdyz zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania odwolujacego w zakresie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 8 lipca
2015 1. do 13 wrzeénia 2015 1.



Sad rejonowy blednie uznal, ze spornym miedzy stronami bylo tylko to, czy odwolujacy jest zobowiazany do zwrotu
Swiadczenia rehabilitacyjnego za ww. okres.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzong decyzja pozwany organ rentowy postanowil odmoéwic
odwolujacemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 8 lipca 2015 r. do 13
wrzesnia 2015 T., tj. po ustaniu tytulu ubezpieczenia zwigzanego z zatrudnieniem w (...) oraz zobowiazal odwotujacego
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 8 lipca 2015 .
do 13 wrzeénia 2015 r. w kwocie brutto 5560,36 zl.

Bez watpienia odwolujacy zaskarzyt powyzsze rozstrzygniecie w caloSci. W uzasadnieniu odwolania odwolujacy
podnosil, ze w dacie przyznania mu $wiadczenia rehabilitacyjnego spelnial wszystkie przestanki przyznania tego
Swiadczenia. W tym czasie nie mial przyznanego prawa do emerytury. Nie pobieral tez zadnego innego $wiadczenia
z ZUS.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty apelacji uzasadniaja uchylenie zaskarzonego wyroku. Najdalej idzie zarzut apelacji
o braku podstaw do informowania organu rentowego przez odwolujacego o utracie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, skoro odwoltujacy spelniat wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do tego $wiadczenia.

W ocenie apelujacego nie mozna postawi¢ mu zarzutu $wiadomego i celowego wprowadzenia w blad organu
rentowego.

W orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko, ze regulacja z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1368), na ktéra powolal sie pozwany organ rentowy, nie stanowi przepisu szczegblnego w stosunku do art. 84 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778), w tym
znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego przepisu do nienaleznie pobranych Swiadczen. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej okresla w szczeg6lny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji
nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (wyrok SN z 2 grudnia 2009 r., I
UK 174/09, LEX nr 585709, wyrok SN z 17 stycznia 2012 r., I UK 194/11, LEX nr 1227962, wyrok SN z 19 lutego 2014
r., I UK 331/13, LEX nr 1446442, wyrok SN z 8 marca 2017 r., Il UK 753/15, LEX nr 2271458).

Przepis art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wskazuje, ze za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania (pkt 1), a takze §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez
osobe pobierajaca §wiadczenia (pkt 2).

Nadto podkresli¢ nalezy, ze pouczenie musi by¢ czytelne, jasne i zrozumiale dla ubezpieczonego zgodne z aktualnie
obowiazujacymi przepisami i wskazywac¢ okoliczno$ci w taki sposob, aby byly zrozumiale dla osoby, do ktorej sa
skierowane (wyrok SN z 17 listopada 1995 r., I URN 46/95, (...), wyrok SN z 24 stycznia 1996 r., Il URN 55/95 OSNP,
1996/15/214).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa Swiadczenie rehabilitacyjne z tytutu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca 2013 r., I UK 19/13 (LEX nr 1413492) powolany art. 13, w
znaczeniu podmiotowym, dotyczy osoby, ktora nie jest juz ubezpieczonym, to jest osobg objeta ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z dzialalno$cia dotychczas stanowiaca tytul do objecia tym



ubezpieczeniem, lecz jedynie osoba, ktora w przypadku niewystapienia negatywnych przestanek wymienionych w
tym przepisie jest nadal objeta ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z wcze$niejszego podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 6 i art. 7 ustawy zasitkowej). Wskazuja na to wyraznie sytuacje okre$lone w ust. 1 pkt 1-5 i ust. 2
tego przepisu, skladajace sie na katalog owych negatywnych przestanek. Ustawodawca wymienil tu bowiem przypadki,
w ktérych (po ustaniu wyzej wskazanego tytulu ubezpieczenia): zasitek lub inne §wiadczenie z tytulu niezdolnoSci
do pracy beda przystugiwaly z tytulu kontynuowania lub podjecia innej dzialalno$ci zarobkowej stanowigcej tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo do $wiadczen za
okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby albo z tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow (ust. 1 pkt 2 i 5), zostaje zastgpiony przez inne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego (ust. 1 pkt 1)
lub $wiadczenie wyplacane z funduszy publicznych (ust. 1 pkt 2), badz tez w ogole nie przystuguje ze wzgledu na
niespelnienie warunkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy (ust. 1 pkt 3) lub wskutek wyczerpania prawa do zasitku
chorobowego (art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ustawy).

Uzyskanie prawa do S$wiadczenia rehabilitacyjnego jest uwarunkowane spelnieniem wszystkich przestanek
pozytywnych nabycia tego prawa (art. 18 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa) i brakiem wystapienia jakiejkolwiek przestanki negatywnej (art. 18 ust. 7 tej ustawy).
Taka przestanka negatywna zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzyfstwa jest miedzy innymi posiadanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury. Swiadczenie
rehabilitacyjne ma bowiem zabezpieczy¢é ubezpieczonego przed utratg Srodkéw utrzymania w okresie od zakonczenia
pobierania zasitku chorobowego do odzyskania zdolno$ci do dotychczasowej pracy. Ochrona ubezpieczeniowa zgodnie
z wola ustawodawcy nie powinna wiec przystugiwaé, gdy dana osoba posiada uprawnienia do emerytury, renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow. Ubezpieczony ma wowczas zapewnione $rodki na swoje utrzymanie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2008 r., I UK 405/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 269 oraz I. Jedrasik-Jankowska,
Ubezpieczenie spoleczne, Tom III, Warszawa 2003, str. 98). Sad Najwyzszy w wyroku z 24 sierpnia 2010 r., I UK
41/10 (OSNP 2011 nr 23-24, poz. 308 z glosa aprobujaca I. Sierockiej, OSP 2013 Nr 6, poz. 69 oraz cze$ciowo
krytyczna K. Stopki, OSP 2012 Nr 1, poz. 9) stwierdzil, ze osoba uprawniona do emerytury w rozumieniu art. 18 ust.
7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest osoba, ktéra
spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego §wiadczenia i ktdrej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja
organu rentowego, nawet je$li prawo to uleglo zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy.

Zatem istotne znaczenie na gruncie rozpoznawanej sprawy ma to, czy odwolujacy w okresie objetym zaskarzona
decyzja spelnial warunki do nabycia prawa do emerytury (in abstracto) i jednoczesnie podjal dzialania zmierzajace
do ustalenia tego prawa (in concreto), ktore zakonczyly sie wydaniem decyzji deklaratoryjnej przez organ rentowy
przyznajacej mu emeryture.

Swiadczenia emerytalne wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach irentach z FUS, t.j. Dz. U.z 2017 ., poz. 1383). Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Stanowi on, ze jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie
rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy wyplacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy,
prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania
pobierania tego zasilku, $§wiadczenia lub wynagrodzenia. Przepis ust. 2 nie ma jednak zastosowania do emerytury,
o ktérej mowa w dziale II rozdzial I tej ustawy. W przypadku emerytur unormowanych w dziale II rozdzial I, czyli
$wiadczen ustalanych na podstawie zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz zaewidencjonowanej skladki na
koncie emerytalnym (tzw. emerytura w systemie zdefiniowanej sktadki), pobieranie Swiadczen wymienionych w art.
100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie zmienia czasu powstania prawa do emerytury. Wynika to z



odmiennego charakteru §wiadczen w systemie zdefiniowanej skladki oraz zdefiniowanego §wiadczenia (por. wyrok
SN z 28 kwietnia 2016 r., I UK 261/15, LEX nr 2057612, B. G., K. S., Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczeh
Spolecznych. Komentarz 2013, Wydanie 1, L.).

W sytuacji, w ktérej prawo do emerytury zostalo ustalone przez organ odwolawczy w trakcie lub po uplywie okresu
pobierania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego ubezpieczony pobierze oba Swiadczenia (zob. K. Antonéw, M.
Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Komentarz, Warszawa
2009, Komentarz do art. 100).

W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, je§li w trakcie pobierania §wiadczenia jest ono ,nalezne”, a
okolicznos$ci wylaczajace do niego prawo, a w konsekwencji wiedza o tym po stronie §wiadczeniobiorcy, wystapily post
factum, to brak podstaw do uznania, ze naleznosSci wyplacone podlegaja zwrotowi.

W obecnym stanie sprawy sad drugiej instancji nie ma mozliwoéci dokonania oceny prawidlowos$ci zaskarzonej
decyzji.

W toku ponownego rozpoznania sprawy sad pierwszej instancji rozwazy zatem, czy odwotujgcy mial prawo do
pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego i czy wystapila okoliczno$é wylaczajaca do niego prawo z art. 13 ust. 1 pkt
1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa w postaci ustalonego prawa do emerytury, a
dopiero potem rozwazy czy odwotujgcy pobral nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zwlaszcza sad 1 instancji rozwazy czy wystapil stan pobrania dwoch wykluczajacych sie $wiadczen i nienaleznoéci
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W tym celu konieczne bedzie uzyskanie od organu rentowego pozostalej czeSci akt
zasitkowych odwolujacego zawierajacych wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne i akt emerytalnych odwolujacego.

Podkresli¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy sad pierwszej instancji odniost sie wylacznie do rozstrzygniecia czy
odwolujacy pobral nienalezne Swiadczenie i czy jest zobowigzany do jego zwrotu. Natomiast nie rozstrzygnal zadania
odwolujacego w zakresie stwierdzenia prawa do $wiadczenie rehabilitacyjnego od 8 lipca 2015 r. do 13 wrzesnia 2015 .

Zatem sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, poniewaz nie przeprowadzil postepowania dowodowego w
zakresie niezbednym do prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, przedwczesnie uznal, ze odwolujacy nie wykazal zasadnosci dochodzonego roszczenia w zakresie
prawa do tego $wiadczenia, co jednak nie znalazlo odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku i jego sentencji.
Tym samym zasadny okazal sie zarzut apelujacego naruszenia art. 328 § 2 kpc. Sad ten nie przedstawil bowiem
toku rozumowania, ktére doprowadzilo go do wydania zaskarzonego orzeczenia, a takze nie uwzglednil istotnych
element6w stanu faktycznego, w tym nabycia przez odwotujacego prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego i prawa do
emerytury, nie wyjasniajgc rownocze$nie, dlaczego powolane przez odwolujacego dowody pismem z 7 listopada 2016
r. nie mialy wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Dlatego tez, sad okregowy uznal, iz wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 16 marca
2017 r. nie moze sie ostac.

Majac na uwadze powyzsze sad okregowy na mocy art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 108 § 2 kpc orzekl jak w sentencji
wyroku.
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