Sygnatura akt VII Ua 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat VII Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Hanna Binczycka

Sedziowie: SSO Teresa Blaszak

SSO Malgorzata Kuzniacka — Praszczyk ( spr.)

Protokolant: sekr. sad. Beata Pyzdrowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 roku w Poznaniu

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez W. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie IV Wydzialu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2014 roku sygnatura akt IV U 12/13

oddala apelacje.

SSO Teresa Blaszak SSO Hanna Binczycka SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2012 roku znak (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwit
ubezpieczonemu W. S. uprawnienia do uzyskania zasilku chorobowego za okres od dnia 23 lutego 2011 roku
do dnia 10 wrze$nia 2012 roku, wskazujac, ze ubezpieczony W. S. z dniem 18 stycznia 2011 roku wykorzystal
stuosiemdziesieciodwudniowy okres zasitkowy, a niezdolnosci do pracy wystepujgce do dnia 20 stycznia 2011 roku
oraz poczawszy od dnia 23 lutego 2011 roku spowodowane byly tym samym schorzeniem.

W odwolaniu z dnia 12 paZdziernika 2012 roku ubezpieczony W. S. zaskarzyt decyzje w catoéci, wniost o jej zmiane i
przyznanie na jego rzecz uprawnienia do uzyskania zasitku chorobowego.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 12/13 Sad Rejonowy w Lesznie IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie W. S. od decyzji z dnia 20 wrze$nia 2012 roku oraz obciazyt Skarb
Panstwa nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. S. od szeregu lat prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w L. i z tego tytutlu byt
objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.



W okresie od dnia 21 lipca 2010 roku do dnia 13 stycznia 2011 roku ubezpieczonemu W. S. wystawiony zostal
szereg zaSwiadczen lekarskich o czasowej niezdolnoéci do pracy, obejmujacych nieprzerwany okres od dnia 21 lipca
2010 roku do dnia 20 stycznia 2011 roku. Poczagtkowo jako przyczyny orzekanej w stosunku do tegoz odwolujacego
niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia 21 lipca 2010 roku do dnia 24 sierpnia 2010 roku wskazywane byly
nastepstwa urazéw doznanych przez W. S., oznaczone symbolami schorzenia T-00 oraz schorzenia S-60. Nastepnie
za laczny okres od dnia 25 sierpnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku ubezpieczonemu wystawione zostaly
zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace wystepowanie u niego niezdolnoéci do pracy z uwagi na schorzenia natury
psychiatrycznej (symbol schorzenia F-43). Jako przyczyne niezdolnosci do pracy odwolujacego w okresie od dnia 1
stycznia 2011 roku do dnia 10 stycznia 2011 roku, leczacy go lekarz wskazal, oznaczone symbolem R-10, schorzenie
w postaci ,,ostrego brzucha", ,bdlu brzucha". W kolejnym zaswiadczeniu lekarskim jako przyczyne wystepowania u
skarzacego niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia 20 stycznia 2011 roku zaznaczono
Lhiezyt zoladka", co tozsame jest z zapaleniem zoladka i dwunastnicy (symbol schorzenia K-29); jako gléwny objaw
rozpoznanego schorzenia, odnotowano przy tym w dokumentacji medycznej ubezpieczonego W. S., wystepujace
wowcezas u niego, dolegliwosci bolowe brzucha. Lekarz orzekajacy o czasowej niezdolnos$ci do pracy odwolujacego w
okresach od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 10 stycznia 2011 roku, a nastepnie od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia
20 stycznia 2011 roku, nie dysponowat jakimikolwiek wynikami diagnostycznych badan obrazowych ubezpieczonego
W.S..

W dniu 23 lutego 2011 roku ubezpieczony W. S. po raz kolejny uznany zostal - po przerwie wynoszacej trzydzieSci
trzy dni - za niezdolnego do pracy; przy czym, wedlug zapisu zawartego w wystawionym mu woéwczas za§wiadczeniu
lekarskim o czasowej niezdolno$ci do pracy, obejmujacym okres od dnia 23 lutego 2011 roku do dnia 9 marca
2011 roku, przyczyna wystapienia tejze niezdolno$ci do pracy byla niedroznosé¢ pecherzyka zoblciowego (oznaczona
symbolem K-8). Podstawe do poczynienia takiego rozpoznania chorobowego stanowily wyniki, przeprowadzonego
w dniu 22 lutego 2011 roku, obrazowania ultrasonograficznego, ujawniajacego wystepowanie u odwolujacego zmian
zapalnych w pecherzyku zolciowym. Réwniez w tym przypadku lekarz orzekajacy o czasowej niezdolnosci do
pracy skarzacego, odnotowujac objawy chorobowe wystepujace u W. S., wskazal w glownej mierze na dokuczajace
mu dolegliwoSci bolowe brzucha. Przedmiotowe za$wiadczenie lekarskie wystawione w dniu 23 lutego 2011 roku
zapoczatkowalo cykl nieprzerwanego orzekania w stosunku do skarzacego W. S. czasowej niezdolnoéci do pracy za
laczny okres od dnia 23 lutego 2011 roku az do dnia 10 wrzes$nia 2012 roku. Jako przyczyny niezdolno$ci do pracy
odwolujacego wskazywano przy tym odpowiednio: w okresie od dnia 23 lutego 2011 roku do dnia 9 marca 2011 roku
- niedrozno$¢ pecherzyka zélciowego (symbol schorzenia K-82); w okresie od dnia 10 marca 2011 roku do dnia 19
czerwca 2011 roku - ostre zapalenie pecherzyka zotciowego (symbol schorzenia K-81); rGwnocze$nie w okresie od dnia
20 marca 2011 roku do dnia 4 kwietnia 2011 roku - zaburzenia splotu ramiennego (symbol schorzenia G- 54); w okresie
od dnia 5 kwietnia 2011 roku do dnia 18 kwietnia 2011 roku - kamice pecherzyka zblciowego (oznaczona symbolem
K-80); a nastepnie, w nieprzerwanym okresie od dnia 19 kwietnia 2011 roku do dnia 10 wrze$nia 2012 roku - chorobe
krazkow miedzykregowych ledZwiowych i innych (symbol schorzenia M-51).

Zapisy zawarte w dokumentacji medycznej prowadzonej przez lekarzy, z ktérych pomocy korzystal w pierwszym
kwartale 2011 roku ubezpieczony W. S. i ktérzy orzekali wowczas o jego czasowej niezdolnoéci do pracy, w
tym zwlaszcza dane dotyczace dolegliwo$ci wystepujacych wowcezas u odwoltujgcego, a takze wyniki dokonanej
oceny przedmiotowej pacjenta, wskazywaly, iz - pomimo zastosowania przez lekarzy, w wystawionych przez nich
za$wiadczeniach lekarskich o czasowej niezdolnoéci do pracy, réznych numeréw statystycznych schorzen - w
rzeczywistosci u skarzacego wystepowalo to samo schorzenie w postaci zapalenia pecherzyka zélciowego, ktéremu
towarzyszyly objawy w postaci bolé6w brzucha.

Przedmiotowa tozsamo$¢ schorzen, powodujacych niezdolno$¢é do pracy ubezpieczonego, miala miejsce w
szczegblnosci tak w okresie objetym za$wiadczeniem lekarskim z dnia 13 stycznia 2011 roku, stwierdzajacym
wystepowanie u skarzacego W. S. niezdolno$ci do pracy od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia 20 stycznia 2011 roku,
jak rowniez w okresie kolejnej jego niezdolnosci do pracy od dnia 23 lutego 2011 roku do dnia 9 marca 2011 roku,
ktora potwierdzona zostala z kolei zaswiadczeniem lekarskim z dnia 23 lutego 2011 roku.



Podawanie w treéci wystawianych w styczniu 2011 roku oraz w lutym 2011 roku skarzacemu W. S. zaswiadczen
lekarskich réznych symboli schorzen, majacych stanowi¢ podstawe orzekania w stosunku do niego o czasowej
niezdolno$ci do pracy, bylo nastepstwem poczatkowego braku poddania odwolujacego poszerzonej diagnostyce i
opierania sie w styczniu 2011 roku wylacznie na wiedzy i do§wiadczeniu lekarza, pod ktorego opieka pozostawatl
ubezpieczony i ktory to lekarz, w oparciu o uzyskane informacje o wystepujacych u pacjenta dolegliwo$ciach
bolowych brzucha, zakwalifikowal te objawy najpierw jako ,,ostry brzuch " (symbol schorzenia R-10), a nastepnie
jako ,niezyt zoladka" (symbol schorzenia K-29). Dopiero przeprowadzenie w dniu 22 lutego 2011 roku badania
ultrasonograficznego pozwolilo na precyzyjne ustalenie przyczyny wystepujacych u skarzacego W. S. boléw brzucha
w postaci zmian zapalnych w pecherzyku z6lciowym, ktorym towarzyszy¢ moga, w Swietle wiedzy medycznej, odczyny
zapalne przewodu pokarmowego, gtéwnie zoladka oraz dwunastnicy. Odczuwanie dolegliwosci ,,pecherzykowych"
moze mieé rozne nasilenie, a takze r6zna lokalizacje.

W $wietle wiedzy medycznej nie wystepuje mozliwos¢é wpltywu schorzen kregostupa na dolegliwo$ci b6lowe brzucha.
Dolegliwo$ci zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowo - dyskopatycznymi kregostupa sg bowiem charakterystyczne i
przebiegaja klinicznie w zupelnie odmienny sposoéb niz dolegliwo$ci bolowe w zakresie jamy brzusznej. Schorzenia
korzeni rdzeniowych na wysokoéci ledzwiowej od pierwszego kregu ledZwiowego ku dolowi nie mogg dawac objawow
dotyczacych narzadow jamy brzusznej, a to z uwagi na fakt, iz unerwienie korzeniowe odcinka ledzwiowo - krzyzowego
kregostupa dotyczy zupelnie innych obszaréw ciala.

Ustalajac stan faktyczny sprawy w powyzszym ksztalcie, Sad pierwszej instancji oparl sie w gléwnej mierze na
dowodach z pisemnych opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu gastroenterologii, jak rowniez na dowodach
z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach organu rentowego.

Oceniajac przydatno$¢ opinii bieglych dla poczynienia ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze mimo, iz
zostaly sporzadzone przez dwoch niezaleznych bieglych sadowych specjalistow z zakresu gastroenterologii, to byly
jednoznaczne i w pehlni ze soba zgodne w zakresie ustalenia przyczyn niezdolnosci do pracy ubezpieczonego W. S.,
a przede wszystkim w zakresie ustalenia, iz tak w okresie do dnia 20 stycznia 2011 roku, jak réwniez w okresie
poczawszy od dnia 23 lutego 2011 roku, przyczyna niezdolnoSci do pracy tegoz skarzacego byly, wystepujace u
niego wowczas, objawy tego samego schorzenia w postaci zapalenia pecherzyka zblciowego, ktéremu towarzyszyly
dolegliwo$ci bdlowe brzucha, obok ktorego to schorzenia natury gastroenterologicznej wystepowaé¢ mogly rowniez
inne schorzenia wspoélistniejgce o charakterze neurologicznym.

Biegli ustosunkowali sie przy tym do stanowiska zajmowanego przez odwolujacego w logiczny i przystepny
sposob, wyjasniajac zgloszone watpliwosci. W ocenie Sadu Rejonowego opinie bieglych sadowych cechowaly
sie jednoznaczno$cig oraz stanowczo$cig, odpowiadaly one w pelni wymogom okre§lonym w postanowieniach
dopuszczajacych dowody z opinii bieglych sadowych i jako takie byly calkowicie przydatne dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu, a ich wnioskéw nie sposéb bylo w racjonalny sposob zakwestionowac.

Uzasadniajac oddalenie wniosku dowodowego ubezpieczonego W. S. o przeprowadzenie dowodu z pisemnej
uzupehiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu gastroenterologii K. L., w zakresie w jakim przedmiotowy
dowdd shuzyé mialby ustaleniu okoliczno$ci wystepowania, badz tez braku wystepowania u tegoz odwolujacego
niezdolnoéci do pracy po dniu 18 stycznia 2011 roku, Sad Rejonowy podal, iz bez najmniejszego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala okoliczno$é, ze ubezpieczonemu W. S. odméwiono uprzednio
uprawnienia do uzyskania §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 19 stycznia 2011 roku - do weryfikowania
czego prowadzi¢ mialoby dopuszczenie dowodu. Sad Rejonowy podkreslil, ze mozliwoé¢ nabycia uprawnienia
do uzyskania $§wiadczenia rehabilitacyjnego uzalezniona zostala od spelnienia innych przestanek ustawowych (w
tym, miedzy innymi, od wystepowania niezdolnosSci do pracy bezposrednio po ustaniu okresu pobierania zasitku
chorobowego), niz w przypadku ustalenia uprawnienia do uzyskania zasitku chorobowego (mozliwosci ,,otwarcia"
nowego okresu zasitkowego). Sad Rejonowy zwrocil ponadto uwage, ze kwestia braku wystepowania u skarzacego W.
S. niezdolnoéci do pracy bezposrednio po wyczerpaniu z dniem 18 stycznia 2011 roku stuosiemdziesieciodwudniowego
okresu zasitkowego, a co za tym idzie, braku istnienia podstaw faktycznych i normatywnych do nabycia przez niego



uprawnienia do uzyskania wowczas $wiadczenia rehabilitacyjnego, zostala ostatecznie rozstrzygnieta prawomocnym
wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 roku, wydanym przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lesznie w sprawie
o sygn. akt IV U 78/11, ktérym to wyrokiem - opierajac sie na opiniach sporzadzonych przez szereg bieglych
medykow sadowych - oddalono odwolanie wywiedzione przez ubezpieczonego od decyzji z dnia 20 kwietnia 2011 roku,
odmawiajacej przyznania mu §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji podal, ze w rozpatrywanej sprawie wliczeniu do okresu
zasitkowego, ktéry ewentualnie mialby sie rozpoczaé w dniu 23 lutego 2011 roku, z cala pewnoécia powinien
podlega¢ okres poprzedniej, stuosiemdziesiecioczterodniowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego W. S., ktory
to okres zakonczyl sie w dniu 20 stycznia 2011 roku. W $wietle ustalen poczynionych w trakcie postepowania
jurysdykeyjnego, najmniejszych watpliwo$ci nie mogla wzbudzaé okoliczno$é, iz tak w okresie od dnia 1 stycznia
2011 roku do dnia 20 stycznia 2011 roku, jak roéwniez w okresie od dnia 23 lutego 2011 roku do dnia 9 marca
2011 roku, przyczyna niezdolnos$ci do pracy odwolujacego sie bylo, objawiajace sie w glownej mierze bdlami
brzucha, schorzenie w postaci zmian zapalnych pecherzyka zolciowego, ktéore - z uwagi na poczatkowy brak
zastosowania poszerzonej diagnostyki obrazowej, a w konsekwencji brak mozliwo$ci precyzyjnego okreélenia zrodel
wystepujacych dolegliwo$ci bélowych brzucha - oznaczane bylo jedynie, w wystawianych wowczas ubezpieczonemu
W. S. zadwiadczeniach lekarskich o czasowej niezdolnos$ci do pracy, symbolami statystycznymi r6znych choréb. Sad
Rejonowy wskazal, ze odwolujacy cierpial w 2011 roku na szereg schorzen o roznej etiologii - wystepowaly u niego
miedzy innymi schorzenia natury neurologicznej oraz psychiatrycznej, jak robwniez schorzenia gastroenterologiczne.
Czesc sposrod tychze schorzen stanowila, w réznych okresach, podstawe orzekania, w stosunku do skarzacego,
czasowej niezdolnos$ci do pracy. W ocenie Sadu pierwszej instancji jako irrelewantna ocenia¢ nalezalo jednak kwestie
czy konkretne schorzenie stanowilo ,,gléwng" przyczyne orzekania niezdolnosSci do pracy danej osoby, w sytuacji,
gdy dany ubezpieczony cierpial rownoczesnie na dwa, lub wiecej schorzen, powodujacych jego niezdolno$¢ do pracy
i mogacych stanowi¢, niezaleznie od siebie, podstawe do wydania stosownego zaswiadczenia przez uprawnionego
lekarza. Niezaleznie od tego w jaki sposob oceniona zostataby ,,istotno$¢" wystepujacego u odwoltujgcego schorzenia
w postaci stanu zapalnego pecherzyka zolciowego w relacji do probleméw natury neurologicznej, niewatpliwie
przedmiotowe schorzenie gastroenterologiczne wystepowato u skarzacego W. S. tak w okresie od dnia 1 stycznia
2011 roku do dnia 20 stycznia 2011 roku, jak rowniez w okresie od dnia 23 lutego 2011 roku do dnia 9 marca
2011 roku - i to w takim nasileniu, iz powodowalo jego niezdolno$¢ do pracy, co znalazlo swoje odzwierciedlenie
w za$wiadczeniach lekarskich, wystawionych odpowiednio w dniu 3 stycznia 2011 roku, w dniu 13 stycznia 2011
roku oraz w dniu 23 lutego 2011 roku przez lekarza (...). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostawalo przy tym, iz obok wskazanego stanu zapalnego pecherzyka zoblciowego, u odwolujacego wystepowaé
mogly wowczas rownolegle inne schorzenia, ktore potencjalnie mogly réwniez powodowac¢ niezdolnoéé¢ do pracy
W. S. i stanowi¢ podstawe do orzekania, w stosunku do niego, niezdolnos$ci do pracy w okresie poczawszy od dnia
23 lutego 2011 roku. Istotnym z punktu widzenia oceny istnienia po stronie ubezpieczonego W. S. uprawnienia
do uzyskania $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych w postaci zasitku chorobowego, pozostawalo jedynie to, iz
zarOwno w okresie do dnia 20 stycznia 2011 roku, jak rowniez w okresie poczawszy od dnia 23 lutego 2011 roku,
wystepowaly u niego objawy zapalenia pecherzyka zolciowego, ktérych nasilenie bylo na tyle duze, iz uzasadnialo
samodzielne (niezalezne od ewentualnego wystepowania innych schorzen) stwierdzenie wystepowania niezdolnosci
do pracy odwotujacego. Nastepnie Sad pierwszej instancji podal, iz nieistotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostawalo, jakie schorzenia powodowaly niezdolno$¢ do pracy skarzacego W. S. po zakonczeniu z dniem 9 marca
2011 roku okresu, na jaki wystawione zostalo za§wiadczenie lekarskie z dnia 23 lutego 2011 roku, skoro niewatpliwie
zachowana zostala cigglo§¢é wystepowania u rzeczonego ubezpieczonego tejze niezdolnosci do wykonywania pracy
(brak chociazby jednodniowej przerwy w wystepowaniu niezdolno$ci do pracy ), co - w §wietle, przytoczonej powyzej,
regulacji normatywnej przepisu art. 9 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa - implikowalo koniecznoé¢ zakwalifikowania calego okresu wystepowania u odwolujgcego
niezdolnoéci do pracy od dnia 23 lutego 2011 roku do dnia 10 wrzesnia 2012 roku jako jednego okresu zasitkowego.

W opinii Sgdu pierwszej instancji poszczegoblne okresy niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego W. S., rozpoczete w dniu
21 lipca 2010 roku, podlegaly wzajemnemu zsumowaniu w oparciu o art. 9 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych



z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - co z kolei prowadzi¢ musialo do konstatacji, iz z
dniem 18 stycznia 2011 roku wyczerpaniu ulegl, przewidziany przez ustawodawce, stuosiemdziesieciodwudniowy
okres zasitkowy.

Sad Rejonowy podal ponadto, iz jako niezgodne z rzeczywisto$cia - tak w $wietle zgromadzonej dokumentacji
medycznej odwolujacego, jak rowniez w $wietle jednoznacznej treéci opinii obu bieglych sadowych specjalistow z
zakresu gastroenterologii - zakwalifikowa¢ nalezalo twierdzenia ubezpieczonego W. S., prezentowane juz od momentu
wywiedzenia w dniu 12 pazdziernika 2012 roku pisma inicjujacego postepowanie w niniejszej sprawie, iz od dnia 23
lutego 2011 roku wystepowaly u niego wylacznie objawy schorzen neurochirurgicznych oraz chirurgicznych, a nie
wystepowaly wowczas schorzenia gastroenterologiczne i to schorzenia tozsame z tymi powodujacymi niezdolno$¢ do
pracy w okresie bezposrednio poprzedzajacym wyczerpanie z dniem 18 stycznia 2011 roku okresu zasitkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil odwolanie W. S. na podstawie art. 477" § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl odwolujacy, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i wnoszac o jego zmiane
poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego.

W. S. zarzucit wyrokowi:

- bledne ustalenia faktyczne, ktore mialy wplyw na tres¢ wyroku, polegajace na stwierdzeniu, ze odwolujacemu nie
jest nalezny zasilek chorobowy za okres od dnia 23 lutego 2011 roku do dnia 10 wrze$nia 2012 roku z uwagi na
wykorzystanie stuosiemdziesieciodwudniowego okresu zasitkowego z dniem 18 stycznia 2011 roku,

- naruszenie przepisbw prawa procesowego poprzez uznanie za wiarygodne opinii bieglych, ktére sg niespojne i
niejednoznaczne — wobec podnoszonych przez odwolujacego okolicznoéci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podal, ze przypisanie choroby — zapalenia pecherzyka zolciowego — nastapilo
jedynie na podstawie niepotwierdzonej diagnostyka sugestii. Zmiana w pecherzyku zélciowym nie powodowala
natomiast dolegliwoSci i nie wymagala leczenia. Przeprowadzone badania wskazaly natomiast na przepukline
kregostupa, ktora wymagala leczenia operacyjnego — i jak zasugerowal lekarz zlecajacy badanie — mogta powodowac
dolegliwos$ci u odwolujacego. W. S. podal, iz cierpial w przedmiotowym okresie na wiele schorzen, dolegliwo$ci mialy
rézne natezenie i r6zny przebieg, nie jest w stanie jasno okresli¢ ich pochodzenia. Podal, ze w spornym okresie
byl réwniez pod opieka psychiatry, a dolegliwoéci bélowe zolagdka najprawdopodobniej mialy podloze psychiczne.
Nastepnie skarzacy przytoczyl fragmenty opinii bieglego, wskazal, ze badanie przez bieglych ograniczylo sie do
zewnetrznych ogledzin ciala i w zasadzie od poczatku bylo nastawione na potwierdzenie orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS. Opinie bieglych nie odnosily sie, zdaniem skarzacego, do jego stanu zdrowia w spornym okresie.

Pozwany organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela zaréwno ustalenia
faktyczne, jak i ocene prawng Sadu I instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden sposdb nie podwazaja one prawidlowos$ci
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Ocena prawna zawarta w rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujgca dokonang
przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa materialnego i procesowego nie budzi zastrzezen Sadu
Okregowego.



Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz stan faktyczny sprawy nie byl co do istoty sporny pomiedzy stronami. Odwotujacy
dazyl jedynie do ustalenia, iz niezdolnoé¢ do pracy w okresie do 20 stycznia 2011 roku oraz niezdolno$é do pracy
powstala od dnia 23 lutego 2011 roku nie zostala spowodowana ta sama choroba, w zwigzku z czym na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 159) przystugiwaloby mu prawo do zasitku chorobowego. Zgodnie
bowiem z art. 8 tej ustawy, zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni.
Zgodnie z art. 9, do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy (ust. 1), a
ponadto okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni (ust. 2).

Istota tego rozwigzania jest oddzielenie stanéw przemijajacych od ustabilizowanych i zapobiezenie sytuacji, w ktorej
rozpoczynanie biegu okresu zasitkowego z kazdg nastepujaca po sobie w krotkich odstepach czasu niezdolnoécig do
pracy od nowa stwarzaloby mozliwoé¢ pobierania zasitkow bez ograniczen, podczas gdy ubezpieczony kwalifikowaltby
sie w istocie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada
2008 r., sygn. II UK 86/08, LEX nr 566009).

Rozréznianie ,nowej" i ,tej samej" choroby jako kryterium liczenia okresu zasitkowego jest instrumentem ustalania
cechy czasowosci (przemijalno$ci) przeszkody w §wiadczeniu pracy. Natomiast ,nowa" niezdolnosé¢ do pracy nie musi
oznaczaé nowej choroby. Nowa niezdolno$cig do pracy jest kazdy zamkniety (objety jednym zwolnieniem lekarskim)
i nieprzerwany okres niezdolno$ci do pracy bez wzgledu na przyczyne (przyczyny), jaka ja spowodowala. Z nowa
niezdolno$cia do pracy moze, ale nie musi, rozpoczaé sie bieg nowego okresu zasitkowego. Zalezy to od tego, czy
przyczyna niezdolnosci jest inna, czy ta sama choroba. Inna choroba zawsze rozpoczyna nowy okres zasitkowy.
Natomiast inna choroba, ktéra wystapi w trakcie niezdolnoéci do pracy (bez przerwy), nie powoduje rozpoczecia biegu
nowego okresu zasitkowego ( Inetta Jedrasik — Jankowska: Komentarz do art. 9 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Tak wiec, by odwolujacy nabyt od nowa prawo do zasitku chorobowego, niezbedna byla niezdolno$¢ do pracy od dnia
23 lutego 2011 roku spowodowana inng choroba — skoro przerwa pomiedzy poprzednia niezdolnos$cia nie wynosita
wymaganych 60 dni.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne ustalenie przez Sad Rejonowy, iz
poszczegodlne niezdolno$ci do pracy do dnia 20 stycznia 2011 roku oraz od dnia 23 lutego 2011 roku — mimo wskazania
w dokumentacji lekarskiej innych numeréw statystycznych choréb — w istocie spowodowane byly ta sama chorobg —
stanem zapalnym pecherzyka zo6lciowego.

Potwierdzi¢ nalezy w tym miejscu stanowisko Sadu Rejonowego, iz r6zne numery statystyczne choroby nie wpltywaja
na mozliwo$§¢ uznania, iz chodzi o ta samg chorobe. W wyroku z dnia 6 listopada 2008 roku (II UK 86/09) Sad
Najwyzszy wyja$nil bowiem jak nalezy rozumiec pojecie "ta sama choroba", uzyte w art. 9 ust. 1i 2 ustawy "zasitkowej".
Sad Najwyzszy podniosl, ze pojecia ,, ta sama choroba” nie nalezy odnosi¢ do tych samych numer6w statystycznych,
zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych (...) 10, gdyz nie chodzi o identyczne
objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktory
- cho¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - wcigz stanowi ta sama chorobe, skoro dotyczy
tego samego narzadu lub ukladu. Identyczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012
roku I BU 14/11.

Mimo zatem, ze podstawa niezdolnosSci do pracy W. S. w okresie od 11 stycznia 2011 roku do 20 stycznia 2011 roku byta
choroba oznaczona numerem statystycznym K29, a od 23 lutego 2011 roku do 9 marca 2011 roku choroba oznaczona
numerem statystycznym K82, to jesli dolegliwo$ci dotyczyly konkretnego narzadu lub uktadu mozemy moéwié o tej
samej chorobie.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne ustalenie przez Sad Rejonowy, iz niezdolno$c
do pracy W. S. w okresie od 11 stycznia 2011 roku do 20 stycznia 2011 roku, jak i nastepnie od 23 lutego 2011 roku
wywolana zostala zapaleniem pecherzyka zo6lciowego. Dokumentacja medyczna pochodzaca z tego okresu wskazuje na
bol brzucha. Dopiero w dniu 22 lutego 2011 roku wykonane zostalo badanie ultrasonograficzne jamy brzusznej, ktére
pozwolito na ustalenie, Ze przyczyna bdlu bylo zapalenie pecherzyka zolciowego. Biegli sadowi sporzadzajacy opinie
na potrzeby niniejszego postepowania wskazali zatem, iz r6zne numery statystyczne chor6b podane w poszczegélnych
zwolnieniach lekarskich wynikaly z dokonania badania diagnostycznego dopiero w dniu 22 lutego 2011 roku, a co za
tym idzie mozliwo$ci doktadnej diagnostyki odwolujacego dopiero w tym dniu. Niemniej jednak zar6wno w okresie
od 11 stycznia 2011 roku do 20 stycznia 2011 roku, jak i nastepnie od 23 lutego 2011 roku w kartotece medycznej
W. S. podawano tozsame objawy. W ocenie bieglych sadowych nie budzi zatem watpliwoéci, iz niezdolno$¢ do pracy
zaréwno do 20 stycznia 2011 roku, jak i od 23 stycznia 2011 roku spowodowana zostala ta sama przyczyna — bolem
brzucha, ktéry natomiast wynikal z tej samej choroby — zapalenia pecherzyka zélciowego.

Trafnie Sad Rejonowy uznal opinie sadowe przeprowadzone na potrzeby niniejszego postepowania jako prawidlowe,
pozwalajace na ich podstawie poczyni¢ ustalenia faktyczne w sprawie. Oceny tej skarzacy nie zdolal obali¢ zar6wno
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak i w apelacji. Odwolujacy, pomimo spoczywajacego na
nim ciezaru dowodu, nie przeprowadzil bowiem dowodu przeciwnego. Odwolujacy ograniczyl sie tylko do polemiki
z opiniami bieglych sadowych, jako niezgodnymi z jego stanowiskiem. Tymczasem dla obalenia twierdzen biegltego
nie wystarcza jedynie prze$wiadczenie strony, ze fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe
wykazanie, ze opinia wydana przez bieglego jest niespojna badz merytorycznie bledna. A tego odwoltujacy w toku
postepowania apelacyjnego nie wykazal. Wbrew bowiem twierdzeniom W. S. biegli sadowi oparli swe wnioski na
caloksztalcie dokumentacji medycznej, a nastepnie z zapisow w przedstawionej im dokumentacji wyprowadzili
logiczne wnioski. Opinie bieglych z zakresu gastroenterologii spelniaja zatem kryteria fachowych i rzetelnych.

Zauwazy¢ nalezy nadto, iz przywolane w apelacji przez skarzacego fragmenty opinii bieglego K. L. nie pozwalaja
na ocene tej opinii jako niejednoznacznej, fragmenty te odnosza sie bowiem jedynie do oceny przez bieglego
dokumentacji medycznej i diagnostyki lekarzy leczacych odwolujacego w spornym okresie, same natomiast wnioski
bieglego, nieprzywolane przez apelujacego, sg jasne, jednoznaczne i niebudzace watpliwosci.

Skarzacy kwestionuje ustalenie Sadu Rejonowego co do przyczyny niezdolnos$ci do pracy w okresie do dnia 20 stycznia
2011 roku oraz od dnia 23 lutego 2011 roku — zapalenie pecherzyka z6lciowego. Podejrzenia odwolujacego co do
przyczyn niezdolnosci do pracy nie mogg jednakze prowadzi¢ do podwazenia prawidlowo sporzadzonych dowodow z
opinii bieglych. W tresci apelacji skarzacy wskazuje na szereg swych schorzen, ktére w jego ocenie mogly spowodowac
bol brzucha, a w konsekwencji niezdolnoé¢ do pracy. Apelujacy powoluje sie na przepukline kregostupa, polipy
jelita grubego oraz problemy psychiczne i psychiatryczne. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze nawet sam apelujacy podaje,
ze podstawa jego twierdzen sa jedynie sugestie lekarzy, u ktorych zasiegal opinii. Skarzacy nie dysponuje zatem
obiektywnym dowodem, iz bol brzucha, stanowiacy podstawe zwolnien lekarskich w spornym okresie, wywolany
zostal innym schorzeniem niz zapalenie pecherzyka zolciowego.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze biegly sadowy K. L. w swej opinii uzupelniajacej z dnia 14 lipca 2014 roku stwierdzit
jednoznacznie, ze wystepujace u odwolujacego schorzenia kregostupa nie mogly mie¢ wplywu na dolegliwo$ci
w obrebie jamy brzusznej. Wobec takiego jednoznacznego stanowiska bieglego sadowego, subiektywne odczucia
apelujacego wynikajace jedynie z sugestii i przypuszczen nie mogly stanowi¢ podstawy poczynienia odmiennych
ustalen faktycznych w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy
niezdolno$é¢ do pracy wystepujaca u odwolujacego w okresie do 20 stycznia 2011 roku oraz nastepnie od dnia 23
lutego 2011 roku wywolana zostala ta samg chorobg. Twierdzenia skarzacego zawarte w apelacji, jakoby przyczyna
bo6lu brzucha w spornym okresie bylo schorzenie kregostupa lub schorzenie psychiatryczne, a nie zapalenie pecherzyka
zblciowego, nie mogly natomiast wplynaé na ustalenie co do tozsamosci choroby. Odwolujacy nie podal bowiem, aby
bol brzucha w okresie do 20 stycznia 2011 roku spowodowany by} jedna choroba, natomiast od dnia 23 lutego 2011




roku — inna choroba, a jedynie takie ustalenie pozwoliloby na odmienne niz zapadle w sprawie orzeczenie. Apelujacy
powolat sie ogdlnie na wystepujace w tym okresie schorzenia, nie wskazal jednak, aby w spornym okresie wystepowaly
rézne choroby, podal wrecz, ze nie potrafi okresli¢ pochodzenia dolegliwosci bdlowych pojawiajacych sie w spornym
okresie. Reasumujac, nawet jesli bol brzucha i w konsekwencji niezdolno$¢ do pracy odwolujacego zostataby wywolana
w styczniu i lutym 2011 roku inng choroba niz zapalenie pecherzyka zoétciowego (np. przepukling kregostupa), to i tak
z twierdzen odwolujacego wynika, iz bylaby to ta sama choroba. Nadal zatem nie zostalaby spelniona przestanka z art.
9 ustawy zasitkowej, umozliwiajaca przyznanie prawa do zasitku chorobowego, czyli niezdolno$¢ do pracy wywolana
inng choroba.

Za calkowicie chybiony nalezy wiec uznaé zarzut, iz wydanie zaskarzonego wyroku jest nastepstwem bledu w
ustaleniach faktycznych przez przyjecie za jego podstawe opinii bieglych sadowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz odwolujgcy z dniem 18 stycznia 2011 roku wyczerpal
stuosiemdziesieciodwudniowy okres zasitkowy i brak bylo podstaw do uznania, iz od dnia 23 lutego 2011 roku okres
zasitkowy powinien by¢ liczony od nowa.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
SSO Tersea Blaszak SSO Hanna Binczycka SSO Malgorzata Kuzniacka - Praszezyk
Z.

1. odnotowa¢é w kontrolce uzasadnien,

2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem:

a) pelnomocnikowi odwolujacego adw. L. M. na adres kancelarii,

b) odwolujacemu (do wiadomoSci),

3. po uplywie 2 miesiecy akta zwréci¢ Sagdowi Rejonowemu w Lesznie

P., 26 maja 2015 roku

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



