Sygnatura akt VII Ua 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat VII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kuzniacka — Praszczyk ( spr. )
Sedziowie: SSO Anna Grabska-Budych

SSO Ewa Bratkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Pyzdrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 roku w Poznaniu

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez B. P.

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu - VI Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 pazdziernika 2013 roku sygnatura akt VI U 599/13

1.uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje, i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.,

2.zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 120 zlotych

( slownie: sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sadem I instancji oraz w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Ewa Bratkowska SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk SSO Anna Grabska-Budych

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2013 roku, znak: (...) (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. dzialajac na
podstawie przepisoéw art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 roku nr 777, poz. 512 ze zm.) odmoéwil B. P.
prawa do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia 14 listopada 2012 roku do dnia 11 marca 2013
roku po ustaniu tytulu ubezpieczenia u platnika (...) sp. z 0.0. z uwagi na niewlasciwe wykorzystanie zwolnienia, a
takze na nabycie w dniu 17 listopada 2012 roku innego tytulu do objecia ubezpieczeniem chorobowym, ktére wyklucza
prawo do zasitku po ustaniu zatrudnienia u wskazanego platnika.

Od powyzszej decyzji odwolal sie, reprezentowany przez pelnomocnika, B. P., domagajac sie jej zmiany i przyznania
odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 listopada 2012 roku do 11 marca 2013 roku, a nadto
zasadzenia od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci ustalonej
wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie sygn.
akt VI U 599/13, oddalit odwolanie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy B. P. byl zatrudniony w okresie od 10 pazdziernika 2011 roku do 6 listopada 2012 roku u platnika (...) sp.
z 0.0. z siedziba w P. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

W dniu 8 listopada 2012 roku odwolujacy ustalit ustnie z (...) Polityki Spolecznej w P., ze przygotuje scenariusz
spotkania i na jego podstawie poprowadzi spotkanie z muzykiem K. W., majace na celu promowanie spoldzielni
socjalnych.

W dniu 17 listopada 2012 roku odwolujacy podpisal umowe zlecenia nr (...) z (...) Polityki Spolecznej w P.,
reprezentowanym przez dyrektora A. K., na mocy ktoérej zlecono mu poprowadzenie spotkania pt. ,,Przedsiebiorczoéc
spoteczna w kulturze”. Spotkanie mialo odby¢ sie w dniu 17 listopada 2012 roku w klubokawiarni (...) w P., zgodnie
ze scenariuszem uzgodnionym ze zleceniodawcg (§ 1ust. 1 umowy).

W § 1 ust. 2 umowy odwolujacy o$wiadczyl, ze posiada kwalifikacje i wiedze niezbedna do nalezytego wykonania
przedmiotu umowy.

Za wykonanie zlecenia odwolujacy mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokoS$ci 400,00 z} brutto.

Osoba odpowiedzialna za kwestie merytoryczne — zwiazane z ekonomia spoteczng miala by¢ K. C. — specjalista do
spraw upowszechniania i promocji w (...) Polityki Spolecznej w P..

Z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia odwolujgcego ustalono, ze spotkanie w dniu 17 listopada 2012 roku poprowadzi
K. C.. Odwolujacy bral jednak udzial w tym spotkaniu. Zadaniem odwolujacego bylo wspieranie K. C., ktéra nie
miata duzego dos§wiadczenia w tego typu projektach, i wspolprowadzenie spotkania. Odwolujacy siedzial przed innymi
uczestnikami, obok prowadzacej K. C. i K. W., i zadawal pytania o tematyce spolecznej. Gdy dyskusja zmierzala na
inny temat, odwolujacy zadawal pytania dotyczace gléwnego watku. Odwolujacy zadal okolo pieciu pytan. Spotkanie
trwalo godzine i dwadzieécia minut.

B. P. przedlozyl zaswiadczenia lekarskie stwierdzajace niezdolno$¢é do pracy i roszczenia o wyplate zasilku
chorobowego w nastepujacych okresach: od 14 listopada 2012 roku do 21 listopada 2012 roku ( (...) serii (...)); od 22
listopada 2012 roku do 2 grudnia 2012 roku ( (...) serii (...)); od 3 grudnia 2012 roku do 12 grudnia 2012 roku ( (...)
serii (...)); od 13 grudnia 2012 roku do 21 grudnia 2012 roku ( (...) serii (...)); od 22 grudnia 2012 roku do 31 grudnia
2012 roku ( (...) serii (...)); od 1 stycznia 2013 roku do 9 stycznia 2013 roku ( (...) serii (...)); od 10 stycznia 2013 roku
do 21 stycznia 2013 roku ( (...) serii (...)); od 22 stycznia 2013 roku do 1 lutego 2013 roku ( (...) serii (...)); od 2 lutego
2013 roku do 11 lutego 2013 roku ( (...) serii (...)); od 12 lutego 2013 roku do 15 lutego 2013 roku ( (...) serii (...)); od 16
lutego 2013 roku do 28 lutego 2013 roku ( (...) serii (...)); od 1 marca 2013 roku do 11 marca 2013 roku ( (...) serii (...)).

Niezdolno$¢ do pracy odwolujacego byla spowodowana diagnozowaniem, a nastepnie leczeniem wirusowego
zapalenia watroby typu B.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: umowy zlecenia z dnia 17 listopada 2012 roku,
scenariusza spotkania, pisma (...) Polityki Spolecznej w P. z dnia 10 stycznia 2013 roku, zeznan $wiadka K. C., zeznan
odwolujgcego oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach pozwanego.



Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodne dowody w postaci dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. C. oraz czeSciowo zeznaniom odwotujacego. Sad uznal, wbrew twierdzeniom
odwolujacego, ze umowa zlecenia zostata przez niego wykonana w dniu 17 listopada 2012 roku, a nie w dniu 8 listopada
2012 roku. Umowa zlecenia dotyczyla bowiem takze prowadzenia spotkania, a nie tylko sporzadzenia jego scenariusza.
W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania odwolujacego i zeznania §wiadka za logiczne.

Zdaniem Sadu I instancji spér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy,
objetym zaskarzona decyzja, B. P. wykonywal prace zarobkowa, a tym samym czy zaktualizowala sie w stosunku do
niego przestanka z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej niwelujaca prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia
lekarskiego.

W ocenie pozwanego organu rentowego odwolujacy nie ma prawa do zasitku chorobowego, poniewaz w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonywal umowe zlecenia. Natomiast odwolujacy twierdzil, iz w czasie
niezdolno$ci do pracy uczestniczyl w spotkaniu w dniu 17 listopada 2012 roku tylko jako osoba wspierajgca
prowadzacego spotkanie.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji przytoczyl tresé art. 6 ust. 1, art. 7, art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 17 ust. 1i 3, art.
68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 77 poz. 512 ze zm.).

Sad I instancji wskazal, iz wykladnia art. 17 ustawy zasitkowej musi uwzglednia¢ w pierwszej kolejnosci funkcje
zasitku chorobowego. Przyjmuje sie, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez
ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystapienia u niego czasowej, przejéciowej
niezdolnos$ci do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej korzy$ci obok wynagrodzenia,
dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia.

Nadto Sad I instancji podnioésl, ze przy interpretacji art. 17 ustawy nalezy takze uwzgledni¢ charakter prawa
ubezpieczenia spotecznego. Jest ono bowiem prawem $cistym, stad zaré6wno warunki nabycia prawa do $wiadczen,
jak tez wysoko$¢ tychze Swiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane i powoduja konieczno$¢ ich $cislego, a wiec,
co do zasady - w zgodzie z doslownym brzmieniem - stosowania (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05,
OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

Sad I instancji zwrocit uwage, ze ust. 1 art. 17 ustawy zawiera dwie przestanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku
chorobowego. Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy).
Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposdéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Przestanki utraty
prawa do zasitku sa niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. W konsekwencji wystarczy wiec, ze w czasie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonuje (inng) "prace zarobkowa" i nie jest niezbedne, aby byla ona
niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz.
342; OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 r. IT UK 10/07 , LEX 448871; wyrok SN z dnia 20
stycznia 2005 r., I UK 154/2004, OSNP 2005/19 poz. 307).

Sad I instancji wskazal, ze praca zarobkowa na gruncie wskazanego przepisu okresla sie wszelka aktywno$¢ ludzka,
ktora zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polega¢ na czynno$ciach nieobciazajacych organizmu
ubezpieczonego w istotny sposéb. W przypadku ,,pracy zarobkowej” nie mamy do czynienia z odwolaniem sie do
wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu,
lecz z odwolaniem sie do wykonywania pracy w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywania réznych
czynnoSci na podstawie roéznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej, samozatrudnienia (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005
roku, I UK 154/04, OSNP 2005/19/307; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20,
poz. 295; wyrok z dnia 5 czerwca 2008r. (...) 11/08 OSNP 2009/21-22/292).



Sad I instancji podniosl, ze pod pojeciem ,pracy zarobkowej” nalezy rozumie¢ wykonywanie wszelkich czynno$ci
zmierzajacych do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
16.05.1996 r., III AUr 388/96, Pr. Pracy 1997/2/43; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.04.2005 r., I UK 370/04,
OSNP 2005/21/342). Jezeli za$ chodzi o ,zarobkowy” charakter pracy, to przepisy nie wymagaja, aby praca byta
podjeta ,w celu zarobkowym?”, nie ma tez znaczenia kwestia, ze okre§lone czynnosci moga by¢ wykonywane odplatnie
lub nieodplatnie, wazne jest bowiem, jak byly wykonywane w rzeczywisto$ci, czy przyniosly rzeczywisty dochdd
(zarobek) (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 roku, I UK 154/04, OSNP
2005/19/307).

Sad I instancji podkreslil, Ze w okresie pobierania zasitku zakaz pracy zarobkowej ma charakter bezwzgledny, za$s
wykonywanie jakiejkolwiek pracy o takim charakterze, prowadzi do utraty prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego
2008 r., I UK 10/07).

Sad I instancji uznal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w jednoznaczny sposoéb wynika,
iz B. P. w spornym okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonywal prace zarobkowa. Odwolujacy $wiadczyt
prace, wykonujac czynnoéci objete umowa zlecenia z dnia 17 listopada 2012 roku. Byl osoba wspolprowadzaca
spotkanie, czynnie w nim uczestniczyl, zadawal pytania rozmoéwcy, kierowal watkami dyskusji. O roli odwolujacego w
spotkaniu §wiadczy takze samo umiejscowienie go miedzy prowadzaca K. C. a zaproszonym go$ciem — przed innymi
uczestnikami.

Sad I instancji uznal, ze sam fakt sporzadzenia scenariusza spotkania przed powstaniem niezdolno$ci do pracy,
nie przesadza o tym, ze argumentacja odwolujacego zasluguje na uwzglednienie. Umowa zlecenia obejmowala
bowiem zaréwno przygotowanie scenariusza, jak i poprowadzenie spotkania. Nadto Sad zwrocil uwage, ze odwolujacy
otrzymal za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenie. Gdyby kwota ta miala stanowié tylko wynagrodzenie za
przygotowanie scenariusza, bylaby to tylko czeéciowa realizacja przedmiotu umowy, a zatem odwolujacy, w razie
braku innych ustalen miedzy stronami umowy, nie bylby uprawniony do otrzymania pelnej stawki. Sad I instancji
dodal, ze jezeli odwolujacy mial watpliwosci co do tresci pisemnej umowy, mogl ostatecznie do niej nie przystapié.

W ocenie Sadu Rejonowego czynnosci, ktorych odwolujacy dokonal w trakcie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy mialy
charakter pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych przepis6w prawa materialnego i art.

477'*§ 1 kpc, Sad pierwszej instancji oddalit odwolanie.

Z wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu nie zgodzil sie odwolujacy B. P., ktéry we
wniesionej apelacji zarzucil orzeczeniu:

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz bledne
ustalenie stanu faktycznego sprawy bez wszechstronnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy poprzez ustalenie, iz umowa miedzy odwolujacym a (...) Polityki Spolecznej w P. zostala zawarta w dniu 17
listopada 2012 roku, a nie w dniu 8 listopada 2012 roku (jak to w rzeczywisto$ci mialo miejsce) pomimo, ze z materiatu
dowodowego wynikalo, iz umowa pisemna nie oddaje ustalen dokonanych miedzy stronami i rzeczywi$cie wykonanej
umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 1 oraz 2 kc poprzez bledng ocene woli stron umowy i bledne ustalenie,
iz obecno$¢ odwolujacego na spotkaniu w dniu 17 listopada 2012 roku byla czynno$cia podjeta w ramach realizacji
zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy oraz w celu uzyskania dochodu, pomimo, iz czynno$¢ ta miata wylacznie
charakter grzecznoSciowy, nie byla wykonana w ramach realizacji umowy i nie bylo za nig nalezne odwotujgcemu
zadne wynagrodzenie — jako ze kwote 400 zl brutto uzyskal wylgcznie za przygotowanie scenariusza spotkania tj.
wykonanie jedynego zobowigzania wynikajacego z zawartej miedzy stronami umowy,



- naruszenie prawa materialnego tj. art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa — poprzez uznanie, iz spelniona zostala przestanka negatywna tam okreslona w postaci
»~Swiadczenia pracy zarobkowej”, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie mialo to miejsca, a cala praca w celach zarobkowych
zostala przez odwolujacego wykonana przed rozpoczeciem okresu niezdolnosci do pracy,

- z ostroznoS$ci procesowej takze pominiecie okoliczno$ci podnoszonej w odwolaniu, iz zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 roku, sygn. akt I UK 249/07, ,utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy tylko
okresu objetego zaswiadczeniem (zwolnieniem lekarskim), w ktérym nastapito podjecie pracy zarobkowej, a nie calego
okresu zasilkowego”, a zatem — nawet przyjmujac spelnienie przeslanek z art. 17 ust. 1 ustawy, zasilek powinien by¢
przyznany odwolujacemu co najmniej za dalsze okresy (poza okresem pierwszego zwolnienia).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy B. P. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji ZUS oraz
przyznanie odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 listopada 2012 roku do 11 marca 2013 roku.
Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego organu na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania przed sadem I instancji
oraz postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obydwie
instancje.

Pozwany organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i nalezalo ja uwzglednic.

Okolicznos$ci sprawy sprawily, ze koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W myél art. 477'4* kpe sad drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego moze sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Zgodnie z art. 386 § 4 kpc poza wypadkami okreslonymi w § 21 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci.

Taka konieczno$¢ powstala w niniejszej sprawie.

W pi$miennictwie slusznie zwraca sie uwage, iz nierozpoznanie istoty sprawy przez sad stwarza ryzyko pozbawienia
strony jednej instancji merytorycznej. Doktryna i orzecznictwo przyjmuja, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
wowcezas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, iz istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie” (tak np. SN w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2008r. w sprawie II PK 291/07, LEX nr (...); w wyroku z dnia 26 stycznia 2011r. w sprawie IV CSK
299/10, LEX nr 784969; w wyroku z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie I UK 15/11, LEX nr 964457; w wyroku z dnia
6 wrze$nia 2011r. w sprawie I UK 70/11, LEX nr 1102258).

»Rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia
takich wad orzeczenia w postepowaniu sadu pierwszej instancji, ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usungé,
pomimo tego, ze jest sadem merytorycznym, ktérego wyrok — pomimo uwzglednienia ustalen i pogladéw sadu
pierwszej instancji — opiera sie na wlasnych podstawach prawnych i faktycznych (art. 382 kpc)” — tak SN w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2008r. w sprawie II PK 291/07.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz Sagd Rejonowy w swym rozstrzygnieciu nie
odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza nierozpoznanie merytoryczne



przez Sad I instancji zgloszonego w sprawie roszczenia i zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania
odwolania.

Zasadny okazal sie wiec zarzut odwolujacego B. P. naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoOw prawa materialnego tj.
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159), w my$l ktérego ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W ramach zarzutu obrazy art. 17 ust. 1 odwolujgcy podnosil, iz umowa pisemna z dnia 17 listopada 2012 roku
nie oddaje ustalen dokonanych miedzy (...) Polityki Spotecznej w P. a odwolujacym i rzeczywiscie wykonanej
umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia. Nadto wywodzil, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2008 roku, I UK 249/07 ( OSNP 2009/11-12/152 ), ze utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy tylko okresu
objetego za$wiadczeniem (zwolnieniem lekarskim), w ktérym nastapilo podjecie pracy zarobkowej, a nie calego okresu
zasitkowego.

Sad Okregowy aprobuje powyzsze orzeczenie.

Z ustalen faktycznych wynika, ze odwolujacy zostal pozbawiony prawa do zasitku chorobowego za okres 14 listopada
2012 roku do 11 marca 2013 roku po ustaniu tytulu ubezpieczenia w dniu 6 listopada 2012 roku u platnika (...) sp. z
0.0. Odwolujacy byl niezdolny do pracy ww. okresie na podstawie 12 zwolnien lekarskich. W dniu 17 listopada 2012
roku odwolujacy byl osobg wspétprowadzaca spotkanie pt. ,,Przedsiebiorczo$é spoleczna w kulturze”, zadawal pytania
rozmoéwcey, kierowal watkami dyskusji. Tego dnia podpisal umowe nazwang umowsa zlecenia, w ktérej zobowigzal sie
do poprowadzenia tego spotkania.

Pozwany organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za caly okres zasitkowy z uwagi na
niewlasciwe wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego a takze nabycie w dniu 17 listopada 2012 roku innego tytulu do
objecia ubezpieczeniem chorobowym, ktére wyklucza prawo do zasitku po ustaniu zatrudnienia u platnika (...) sp.
Z 0.0.

Zgodnie z art. 7 powolanej ustawy zasilek chorobowy przysluguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala:

1) nie pdZniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie p6Zniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaZnej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze w uzasadnieniu powolanego orzeczenia z dnia 25 lutego 2008 roku Sad
Najwyzszy reasumowal, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony przebywa na zwolnieniach lekarskich (legitymuje sie czasowa
niezdolno$cia do pracy zarobkowej) na podstawie kilku za§wiadczen lekarskich, dotyczacych kolejno nastepujacych
po sobie okreséw, to kazdy z nich (wskazany w poszczegdlnych zaswiadczeniach lekarskich) podlega odrebnej ocenie
z punktu widzenia utraty prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy.

W tym zakresie apelacja odwotujgcego okazala sie zasadna.

Utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy bowiem tylko tego z okreséw objetych zasdwiadczeniem (zwolnieniem)
lekarskim, w ktérym nastapilo podjecie pracy zarobkowej badZ wykorzystanie zwolnienia w sposéb niezgodny z jego
celem, a nie calego okresu zasitkowego. Przy czym, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, sa to dwie niezalezne przestanki
utraty prawa do zasilku. Do utraty prawa do zasilku wystarczy zaistnienie jednej z nich.



Bez watpienia pozwany organ rentowy nie ocenil kategorycznie, co wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ktora
z powyzszych przeslanek zaistniala w stosunku do odwolujacego.

Zwlaszcza organ rentowy nie ocenil, czy odwolujacy po ustaniu tytulu ubezpieczenia podjal dzialalno$é zarobkowa.

Podkreéli¢ wypada, ze Swiadczenie przewidziane w art. 7 ustawy jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym,
udzielanym po ustaniu okresu objetego skladka na ubezpieczenie, bez ekwiwalentu w tej skladce, przystugujacym
z tytulu spelnienia sie ryzyka okreslonego jako niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej
dzialalno$ci zarobkowej ( por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2012 r., I UK 13/12, LEX nr 1218583; wyrok SN z dnia 18
lutego 2013r., II UK 196/12, LEX nr 1400098 ).

Ochrona przewidziana w cytowanym art. 7 nie przystuguje temu, kto, jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy, ma ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy ( pkt 1), kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowa lub podjat
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajacg prawo do Swiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby ( pkt 2 ), nie nabyl prawa do
zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okre$§lonych w art. 4 ust. 1 ( pkt 3 ), jest uprawniony do zasitku
dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego ( pkt 4 ).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2013 roku przyjal, ze jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do
kontynuowania lub podjecia dzialalnoSci zarobkowej, to - zaleznie od jej rodzaju - zostanie ona objeta ubezpieczeniem
chorobowym. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (zachorowanie) bedzie juz pozostawa¢ w zwiazku z nowym
tytulem ubezpieczenia, a prawo do zasitku przewidzianego w art. 7 ustawy zasitkowej, jako "slabsze" od prawa do
innych $wiadczen, majacych tytul zakotwiczony w ubezpieczeniu, odpadnie wobec braku potrzeby wprowadzenia tej
szczegblnej ochrony.

W realiach sprawy Sad Rejonowy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania odwolania i pominal
merytoryczne zarzuty odwolujacego, zwlaszcza jego twierdzenia, ze przedmiotowa umowa w rzeczywistosci byla
umowa o dzielo.

Przede wszystkim Sad Rejonowy nie ocenil, skupiajac sie wylgcznie na interpretacji art. 17 ust. 1 ustawy, czy prawo
odwolujacego do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylaczone jest z powodu okolicznoéci, ktore
wyczerpujaco i wyraznie okreSlone zostaly w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Przede wszystkim spor w sprawie nie mogl dotyczy¢ wylacznie tego czy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
objetym zaskarzona decyzja, B. P. wykonywal prace zarobkowa, a tym samym czy zaktualizowala sie w stosunku do
niego przeslanka z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej niwelujgca prawo do zasilku chorobowego. Powyzsze oznacza,
Ze organ rentowy powinien w pierwszym rzedzie rozstrzygnac¢ zagadnienie, czy odwolujacy w okresie niezdolnosci
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego podjal dzialalno$¢ zarobkowa stanowiacg tytul do objecia
obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, w zwiazku z czym w my$l art. 13 ust. 1 pkt 2 utracil prawo
do zasitku chorobowego za caly okres dzialalno$ci zarobkowej badZ w okresie trwania wymienionych w powyzszym
przepisie okoliczno$ci.

W obecnym stanie sprawy Sad Okregowy nie ma mozliwosci dokonania oceny shusznosci zaskarzonej decyzji, a w
szczegoblnosci, czy decyzja zostala wydana po rozwazeniu caloksztaltu zebranego w sprawie materialu i po dokonaniu
jego wlasciwej oceny, a zwlaszcza, na jakich dowodach organ rentowy sie oparl oraz przyczyn z powodu, ktérych
innym dowodom, w szczegolnoéci przedstawionym przez odwolujacego w zakresie charakteru umowy lgczacej go z
(...) Polityki Spolecznej w P., odmoéwil wiarygodnoSci.



W sprawie nie ustalono bowiem, czy odwolujacy po ustaniu tytulu ubezpieczenia w dniu 6 listopada 2012 roku mial
ubezpieczenie chorobowe z innego tytulu. Jezeli tak, to podstawa rozstrzygania powinien by¢ art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy,
a nie art. 17 ust. 1 ustawy.

W tym zakresie Sad Rejonowy, jak i organ rentowy, nie mégl poprzestac tylko na ogélnym (hastowym) odwolaniu sie
do przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2.

Wypada réwniez przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 roku, I UK 212/11,
LEX nr 1230277, ze regulacje z art. 13 i 17 ustawy zasitkowej r6znia sie jako podstawy rozstrzygania takze dlatego, iz
uzywaja odmiennych pojec, co wskazuje, ze ich znaczenie nie jest tozsame. Przepis art. 17 jest stosowany ze wzgledu na
wykonywanie "pracy zarobkowej", natomiast art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy ma na uwadze "dzialalnos¢ zarobkowa". Przy
czym zadanie ustalenia treSci normy prawnej nalezy do sadu, ktory stosuje prawo w rozstrzyganiu konkretnej sprawy.

Dlatego tez, w toku ponownego rozpoznania, organ rentowy wyda decyzje okreslajaca prawidlowe podstawy prawne
i podstawy faktyczne odmowy odwolujacemu prawa do zasiltku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

Sad Okregowy uznal, ze wydanie rozstrzygniecia w sprawie wymaga zgromadzenia i oceny materialu dowodowego
zgodnie z powyzszymi wskazowkami, co skutkuje koniecznosScia uchylenia wyroku. Poniewaz jednak braki w

postepowaniu dowodowym nie dotycza tylko postepowania przed Sadem Rejonowym, ale takze przed organem

rentowym, to najbardziej celowym jest wykorzystanie mozliwoéci jaka daje art. 477 '4* kpc i uchylenie zaskarzonego

wyroku i poprzedzajacej go decyzji, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 477 4* kpc orzek! jak w pkt
1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 98 § 1 i 4 kpc, uwzgledniajac taryfowe
wynagrodzenie pelnomocnika odwolujgcego zgodniez § 2 ust. 112, § 4 ust. 1, § 11 ust. 2, § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
( tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 490 ).

SSO Ewa Bratkowska SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk SSO Anna Grabska-Budych
Zarzadzenie

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem:

a) pelnomocnikowi pozwanego r.pr. Z. A,

b) pelnomocnikowi odwolujacego r.pr. K. K. na adres kancelarii,

3. akta przedlozyc za 10 dni od doreczenia badz z zazaleniem

P., 7 marca 2014 roku

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



