Sygnatura akt VII.Ua. 15/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat VII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Ewa Bratkowska

Sedziowie: SSO Teresa Blaszak

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 roku w Poznaniu
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w W.

o odsetki od zasitku macierzynskiego

na skutek apelacji wniesionej przez M. W.

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu - VI Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 maja 2013 roku sygnatura akt V1.U.1249/12

oddala apelacje.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk SSO Ewa Bratkowska SSO Teresa Blaszak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2012 roku wydana w stosunku do M. W, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddziat w W. postanowil:

+ uchyli¢ decyzje z dnia 17 maja 2012 roku znak: (...)
+ przyzna¢ odsetki za okres od 10 stycznia 2012 roku do 20 lutego 2012 roku w wysokoSci odsetek ustawowych,

+ odmowié odsetek za okres od 1 maja 2009 roku do 9 stycznia 2012 roku w wysokoSci odsetek ustawowych w
wyplacie zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego przyslugujacego za okres od 1 kwietnia 2009 roku do 30
czerwca 2009 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz Oddzial ZUS jest zobowigzany do dokonania wyplaty $wiadczen w ciagu
30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien, w tym przypadku od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2011 roku (sygn. VIII Ua 39/11), gdyz date wyroku nalezy potraktowac jako
date wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wyplaty §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym wyplata zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego zostata dokonana 20 lutego 2012 roku oraz ustalono odsetki w wysoko$ci odsetek
ustawowych za 42 dni op6Znienia w wyplacie $wiadczenia w kwocie 478,62 zlotych.



Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie M. W., wskazujac, iz organ rentowy mog}l, juz w poprzedniej decyzji, uwzglednié
tres¢ art. 30 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
iwydaé decyzje zgodna z przepisami.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wnio6st
o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 roku, a nastepnie w piSmie procesowym z dnia 31 stycznia 2013 roku, odwolujaca
sprecyzowala zadanie, wskazujac, ze wnosi o przyznanie odsetek ustawowych z tytulu zwloki w wyplacie zasitku w
wysoko$ci zasitku macierzynskiego za okres: od 1 maja 2009 roku do 9 stycznia 2012 roku - za $wiadczenie z kwietnia
2009 roku, od 2 czerwca 2009 roku do 9 stycznia 2012 roku — za §wiadczenie z maja 2009 roku, od 1 lipca 2009 roku
do 9 stycznia 2012 roku — za czerwiec 2009 roku.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 maja 2013 roku w sprawie sygn. akt VI
U 1249/12 oddalil odwotanie M. W..

Sad I instancji ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 2 wrzeénia 2009 roku, uzupelniona postanowieniem z dnia 8 lutego 2010 roku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. uznal, ze brak jest podstaw do wyplaty M. W. zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 30 czerwca 2009 roku.

Od tej decyzji odwolala sie M. W., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa do zadanego
Swiadczenia za powyzszy okres.

W dalszej kolejnoéci Sad Iinstancji przytoczyl ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy Poznani — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu w sprawie sygn. akt VI U 876/09.

Odwolujaca w 2001 roku ukonczyla Akademie (...) w P. na kierunku finanse — bankowo$¢. Zna jezyk angielski w
stopniu bardzo dobrym, niemiecki w stopniu dobrym. W grudniu 2000 roku odwolujaca rozpoczela prace w Banku
(...) poczatkowo jako asystent Dyrektora Regionalnego, ostatecznie jako Dyrektor Sprzedazy Detalicznej — Oddzialu
Bankowosci Detalicznej kierujacy 7 — osobowym zespolem. Od 14 stycznia 2008 roku odwolujaca podjeta prace
w Banku (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. na stanowisku Dyrektora Sprzedazy Regionu W.. Kierowala
poczatkowo 1 a potem 2 osobami. Zajmowala sie obstuga klientow private banking (posiadajacych aktywa o wysoko$ci
powyzej 500 tys. zl) oraz organizacja banku na terenie (...). Otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 14.000 zl brutto.
Z tytulu ww. zatrudnienia odwotujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym w tym chorobowemu.

Od 6 tygodnia ciazy tj. od dnia 27 pazdziernika 2008 roku M. W. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby w
czasie cigzy (stanu zagrozenia cigzy), niezdolnoé¢ do pracy trwala nieprzerwanie do dnia 1 lipca 2009 roku. Od dnia 1
kwietnia 2009 roku z uwagi na likwidacje pracodawcy (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. ustal stosunek pracy
odwolujacej z ww. pracodawca. W czasie ww. niezdolno$ci do pracy odwolujaca otrzymywala za§wiadczenia lekarskie
(...) o czasowej niezdolnoSci do pracy, wystawiane przez ginekologa M. M., w ktorych jako kod niezdolnoS$ci do pracy
wpisywano B — niezdolno$¢ do pracy przypadajgca w okresie ciazy.

W zwiazku z niezdolnos$cia do pracy od dnia 277 pazdziernika 2008 roku do dnia 23 listopada 2008 roku odwolujgca
otrzymywala wynagrodzenie chorobowe, a nastepnie do dnia 1 lipca 2009 roku zasilek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego.



Pracodawca rozwigzujac umowe o prace zapewnil odwolujacej uczestnictwo w rozmowach z po$rednikami pracy,
jednak z uwagi na niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby w czasie cigzy, M. W. nie uczestniczyta w nich, nie
zarejestrowala sie tez w powiatowym urzedzie pracy.

Na dzien 1 kwietnia 2009 roku Powiatowy Urzad Pracy w P. nie dysponowal ofertami pracy dla kobiety, ktora
ukonczyta studia wyzsze ekonomiczne o profilu bankowos$é, wladajacej biegle jezykiem niemieckim i angielskim,
specjalizujacej sie w zakresie private banking oraz sprzedazy funduszy inwestycyjnych z wieloletnim do§wiadczeniem
w bankowo$ci, natomiast dysponowal ofertami pracy w zawodach: specjalista ds. przygotowania kontraktéw
(wynagrodzenie brutto 2.5000 zl), ksiegowa (wynagrodzenie brutto 2.000 zl), kierownik biura, asystentka szefa
(wynagrodzenie brutto od 1800 zl), kierownik — koordynator obiektu z wynagrodzeniem od 2.000 z} brutto i
specjalisty ds. planowania (wynagrodzenie brutto od 2.000 do 2.200 zl}).

W dniu 22 maja 2009 roku M. W. wystapila do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do
zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 30 czerwca 2009 roku oraz o
wyplate ww. Swiadczenia. Odwolujaca z wnioskiem przedlozyta swiadectwo pracy w (...) S.A. Oddzial w Polsce, z
ktdérego wynikalo, iz pracowala od dnia 1 wrze$nia 2008 roku do 31 marca 2009 roku, a stosunek pracy ustal w zwiazku
z likwidacjg pracodawcy oraz za§wiadczenia lekarskie dokumentujace niezdolno$¢ do pracy nieprzerwanie od dnia 277
pazdziernika 2009 roku.

W dniu 11 sierpnia 2009 roku do pozwanego organu rentowego wplynelo pismo odwolujgcej wraz z zaswiadczeniem
z Powiatowego Urzedu Pracy w P. z dnia 29 lipca 2009 roku , z ktorego wynikalo, iz na dzien 1 kwietnia
2009 roku dysponowal ofertami pracy dla kobiet z wyzszym wyksztalceniem i moze przedstawi¢ odwolujacej
oferty na stanowiskach: kierownik biura (asystentka zarzadu) z wynagrodzeniem 1.800 z}, specjalista ds. handlu z
wynagrodzeniem 1.600 zl brutto, asystenta dzialu marketingu z wynagrodzeniem 1.700 zl brutto, referenta finansowo
— ksiegowego z wynagrodzeniem 1.700 brutto, pracownika obshugi klienta z wynagrodzeniem od 1.500 zl do 2.500
zl brutto, doradcy finansowego z wynagrodzeniem prowizyjnym 100 do 4.000 zl brutto, konsultanta doradcy z
wynagrodzeniem prowizyjnym, agenta ubezpieczeniowego w wynagrodzeniem prowizyjnym.

Sad I instancji wskazal, ze przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy w sprawie VI U 876/09, uznajac
odwolanie M. W. za bezzasadne, oddalil je wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2010 roku.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad I instancji przytoczyt dokladnie rozwazania Sadu Rejonowego, zwracajac uwage,
iz Sad Rejonowy w powyzszej sprawie uznal, ze odwolujaca M. W. nie miala prawa do zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 30 czerwca 2009 roku, bowiem przystuguje on
jedynie w sytuacji, gdy przyczyna powstrzymania sie od pracy i tym samym utraty zarobkéw jest tylko i wylacznie
likwidacja pracodawcy w okresie ciazy ubezpieczonej, a w momencie rozwiazania stosunku pracy z powodu likwidacji
pracodawcy nie zachodza inne przestanki powodujace niezdolno$¢ do zarobkowania, ktére konsumowalyby prawo
do zasilku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Zatem zasilek w wysoko$ci zasiltku macierzynskiego w zwigzku
z ustaniem stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy przystugiwalby odwotujacej, gdyby nie zachodzila
okoliczno$¢, iz w momencie likwidacji pracodawcy odwolujaca nie byla od 27 pazdziernika 2008 roku niezdolna do
pracy z powodu choroby przypadajacej w czasie ciazy, a wylaczna przyczyna przerwania pracy i utraty zarobkow byt
fakt rozwiazania stosunku pracy w zwigzku z likwidacja pracodawcy. Wowczas bowiem do czasu porodu odwolujacej
przystugiwalby zasilek w wysokoSci zasitku macierzynskiego, ktory stanowi surogat utraconego wskutek likwidacji
pracodawcy wynagrodzenia z uwagi na przerwanie pracy w zwiazku z likwidacja pracodawcy.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze Sad Rejonowy w omawianej sprawie wnioskowal, iz przerwanie pracy przez
odwolujaca i spowodowana tym utrata zarobkow nastapila przed rozwiazaniem stosunku pracy i spowodowana byta
choroba odwolujacej, ktora przypadala w czasie cigzy, a odwotujgca w zwigzku z niezdolno$cia do pracy z powodu
choroby w czasie ciazy otrzymywala od dnia 27 pazdziernika 2008 roku wynagrodzenie chorobowe i nastepnie zasitek
chorobowy z ubezpieczenia chorobowego. Nadto wskazal, ze Sad Rejonowy zgodzil sie z twierdzeniem odwolujacej,
iz art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego



w razie choroby i macierzynstwa stanowi ochrone kobiet w ciazy, a jego funkcja jest zapobieganie pogorszeniu
sytuacji ubezpieczonej w ciazy, z ktora z powodu likwidacji pracodawcy rozwigzano umowe o prace i w ten sposéb
pozbawiono ja pracy i zdolno$ci zarobkowania oraz ze zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego stanowi surogat
wynagrodzenia. Niemniej jednak Sad Rejonowy uznal, Ze nie sposob odnie$¢ powyzszego do realiow sprawy, skoro
przerwanie pracy i pozbawienie zdolno$ci zarobkowania bylo wynikiem niezdolnosSci do pracy z powodu choroby
przypadajacej w czasie ciazy, co skutkuje prawem do $wiadczenia w postaci zasitku chorobowego, ktéry od dnia 24
listopada 2008 roku do dnia porodu tj. 1 lipca 2009 roku M. W. otrzymywala, takze po ustaniu z dniem 31 marca
2009 roku tytulu ubezpieczenia.

Sad I instancji wskazal, ze od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta M. W., ktora wyrokiem z dnia 22 wrze$nia
2010 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt VIII Ua 15/10 oddalil. Sad Okregowy podzielil ustalenia
faktyczne Sadu I instancji i ich ocene prawna. Sad II instancji uznal za zasadne stanowisko Sadu Rejonowego,
ze zasitki chorobowy i macierzynski wykluczaja sie wzajemnie ze soba w tym sensie, ze objecie zasilkiem z tytulu
choroby uniemozliwia spelnienie sie przestanki z art. 30 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przeslanka ta moze zostaé¢ obiektywnie spelniona tylko w przypadku
faktycznej moznosci podjecia pracy przez ubezpieczona.

Z kolei od wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 wrze$nia 2010 roku skarge kasacyjna wywiodl profesjonalny
pelnomocnik odwolujacej, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad I instancji podal, Zze wyrokiem z dnia 17 czerwca 2011 roku Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. II UK 374/10 uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz zawarte w § 17 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 roku w sprawie okre$lenia dowodow stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty
zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wymaganie uzalezniajace przyznanie prawa
do spornego zasitku od przedstawienia zaswiadczenia powiatowego urzedu pracy stwierdzajacego brak propozycji
innego zatrudnienia w sposéb niedopuszczalny ,doprecyzowuje" przestanke ustawowa a przez to jest sprzeczne z
regulacja art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowej. W sposob posredni § 17 pkt 3 rozporzadzenia okresla, kto ma zapewnic
pracownicy inne zatrudnienie (urzad pracy) oraz jakie cechy ma mie¢ to inne zatrudnienia (takie jakie przedstawia
urzad pracy). Prawidlowa wykladnia art. 30 ust. 3 ustawy zasilkowej - wobec niejednoznacznoéci uzytych w nim
pojeé - musi uwzgledniaé funkcje okreslonego w nim §wiadczenia w kontekécie systemu prawa. W tym przedmiocie
calkowicie oczywiste jest odwolanie sie do art. 177 § 4 kp - w szczegdlnoSci do zdania trzeciego tego przepisu,
zgodnie z ktoérym w razie niemoznoSci zapewnienia w okresie cigzy ,,innego zatrudnienia", pracownicy przystuguja
Swiadczenia okreslone w odrebnych przepisach. Takim odrebnym przepisem jest wlasnie art. 30 ust. 3 ustawy
zasitkowej a Swiadczeniem - zasilek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. W efekcie proponowane zatrudnienie
powinno odpowiadaé¢ kwalifikacjom zawodowym pracownicy, nie moze stanowi¢ zagrozenia dla stanu cigzy i musi
uwzgledniaé¢ sytuacje osobista i rodzinna pracownicy. Pracodawca powinien podja¢ starania o znalezienie dla
pracownicy innego zatrudnienia a dopiero gdy nie dadzg one efektu i dojdzie do rozwigzania stosunku pracy bez
zapewnienia innego zatrudnienia, przysluguje jej zasilek na warunkach zasitku macierzynskiego. W $wietle tej
wykladni, przepisowi § 17 pkt 3 rozporzadzenia mozna préobowac nadaé rozumienie zgodne z ustawa, ze chodzi w
nim o przedstawienie zaswiadczenia powiatowego urzedu pracy o braku propozycji zatrudnienia odpowiadajacego
kwalifikacjom zawodowym pracownicy, niestanowigcego zagrozenia dla stanu ciazy i uwzgledniajacego jej sytuacje
osobista i rodzinng.

Ponownie rozpoznajac apelacje odwolujacej, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Poznaniu, sygn.
akt VIII Ua 39/11, zmienil zaskarzony wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 roku i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob,
ze przyznal M. W. prawo do zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego za okres od 1 kwietnia 2009 roku do 30
czerwca 2009 roku.



Sad I instancji wskazal, ze w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Okregowy podal, ze do prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego Sad Rejonowy zastosowal wlasciwe przepisy prawne, jakkolwiek ich interpretacja zostata skutecznie
zakwestionowana. Poza sporem w niniejszej sprawie bylo to, ze stosunek pracy odwolujacej ustat z konncem marca
2009 roku i to z uwagi na likwidacje pracodawcy oraz, ze w tym czasie odwolujgca byla w 6 miesigcu cigzy. Spor
dotyczyt jedynie tego, czy pracownicy ,zapewniono inne zatrudnienie" - przy czym czy zatrudnienie to zaoferowal
Rejonowy Urzad Pracy w P., bo niewatpliwie nie uczynil tego pracodawca. Analizujac oferty zaproponowane przez
Urzad Pracy - tak te z za$wiadczenia z dnia 29 lipca 2009 roku zlozonego przez odwolujaca w toku postepowania
przed organem rentowym, jak i te ustalone przez Sad Rejonowy w Poznaniu, nalezalo doj$¢ do wniosku, iz M. W. nie
zostalo zapewnione inne zatrudnienie w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 2009 roku. Z kolei fakt niezdolno$ci do
pracy z powodu zagrozenia stanu ciazy, jak i wynikajaca z tego wyplata zasitku chorobowego nie stanowily negatywnej
przeslanki dla przyznania prawa do zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze pozwany organ rentowy otrzymal powyzszy wyrok w dniu 31 stycznia 2012 roku, a
wyplata zasilku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego zostala dokonana w dniu 20 lutego 2012 roku.

Sad I instancji uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy VI U 876/09 oraz w aktach organu rentowego.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad I instancji uznal zadanie przyznania odsetek od 1 maja 2009 roku do 9 stycznia
2012 roku od zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego za bezzasadne.

Sad Rejonowy powotlal sie na art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 ze zm.). Stwierdzil, ze okreélenie ,,okolicznoéci,
za ktoére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci” oznacza, iz niewystarczajace jest wykazanie, ze organ rentowy nie
ponosi winy w niewyplaceniu Swiadczenia, lecz konieczne jest takze stwierdzenie, ze niedokonanie wyplaty wynika z
okolicznoSci niezaleznych od tego organu (vide wyrok SN z dnia 07.10.2004 1., II UK 485/03, OSNP 2005/10/147
oraz uzasadnienie wyroku SN z dnia 25.01.2005r., I UK 159/04, OSNP 2005/19/308). Wskazal, ze jednoczeénie
Sad Najwyzszy prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnos$ci
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé, cho¢by nie mozna mu bylo zarzucic¢
niestarannoS$ci w wyktadni i zastosowaniu prawa (wyrok SN z dnia 25.01.2005r., I UK 159/04, 2005/19/308).

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze szczegbdlowe zasady wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych uregulowane zostaly w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegbélowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104). W mysl § 2 ust. 1, 2 i 6 cytowanego rozporzadzenia
odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich
wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty
$wiadczen. Okres opdznienia w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okreélajace zasady
ich przyznawania i wyplacania przewidujg termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji. Jezeli $wiadczenie jest wyplacane osobie uprawnionej za posrednictwem poczty lub na
rachunek bankowy, za dzien wyplaty §wiadczen uwaza sie dzien przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku.

W dalszych rozwazaniach Sad Rejonowy stwierdzil, ze przestanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty
odsetek jest opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego
lub wyplaty tego $wiadczenia. Nieustalenie prawa do Swiadczenia oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkow
do jego uzyskania; w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy, odmawiajac przyznania
Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $§wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie



naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i
przyznajacym prawo do tego $wiadczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 roku, II UK
485/03, OSNP 2005/10/147 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 roku, II UKN 402/00, OSNP
2002/20/501).

Sad Rejonowy podkreslil, ze istotne jest, iz to dopiero Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2011 roku dokonat
interpretacji tresci przepisu art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowej, akcentujac, ze prawidlowa wykladnia tego przepisu wobec
niejednoznacznosci uzytych w nim poje¢ musi uwzglednia¢ funkcje okre§lonego w nim $wiadczenia w kontekscie
systemu prawa. Dopiero po rozpoznaniu sprawy przez Sad Najwyzszy i dokonaniu wykladni przepisow art. 30 ust.
3 ustawy zasitkowej i § 17 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 roku, Sad
Okregowy wydal w dniu 7 grudnia 2011 roku orzeczenie zmieniajace wyrok Sadu Rejonowego z dnia 13 kwietnia 2010
roku i poprzedzajaca go decyzje, przyznajac M. W. prawo do zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego za okres od
1 kwietnia 2009 roku do 30 czerwca 2009 roku.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze z przedstawionych powyzej okolicznos$ci wynika zatem, ze obowigzek
przyznania odwolujacej zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego zrodzil sie dopiero po rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, a SciSlej méwigc po wydaniu przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 7 grudnia 2011
roku orzeczenia uwzgledniajacego wskazania Sadu Najwyzszego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze organ rentowy nie dysponowal uprawnieniami do dokonania wykladni funkcjonalnej
spornych przepiséw, a zatem w konsekwencji nie mial podstaw do przyznania odwolujacej w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zasilku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Organ rentowy nie moégl zakwestionowac przepiséw
rozporzadzenia z dnia 27 lipca 1999 roku, nie mial tez mozliwo$ci wystapienia z pytaniem prawnym o zbadanie
zgodnoSci przepisoéw tego rozporzadzenia z normami Konstytucji RP, czy tez aktem ustawodawczym, na podstawie
ktbrego rozporzadzenie zostalo wydane.

Sad Rejonowy uznal, Ze dokonana przez Sad Najwyzszy, a nastepnie Sad Okregowy w Poznaniu ponowna i odmienna
ocena kwestii uprawnienia odwolujacej do spornego $wiadczenia nie moze w sposéb automatyczny oznaczac,
iz rozumowanie organu rentowego od samego poczatku bylo wadliwe, a caloksztalt sprawy wskazuje, iz byl on
uprawnionym do uznania, iz brak jest podstaw do wyplaty M. W. zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy na podstawie przytoczonych wyzej przepisdbw prawa materialnego i art.

477'*§ 1 kpc oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca M. W., zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajgc mu naruszenie
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na przyjeciu, ze
dokonana przez organ rentowy bledna wykladnia przepiséw prawa stanowigcych podstawe wyplaty Swiadczenia jako
przyczyna niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia, jest okolicznoscia, za ktéra organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$éci w rozumieniu tego przepisu, zwalniajaca organ rentowy z obowigzku zaplaty odsetek
na rzecz ubezpieczone;j.

Apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie zadania zawartego w odwotlaniu z
uwzglednieniem sprecyzowania dokonanego pismem procesowym z dnia 31 stycznia 2013 roku.

Apelujaca podniosta, ze nawet staranna, lecz obiektywnie bledna, wykladnia przepisow prawa w nie jest okoliczno$cia,
za ktéra organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Tym
samym wykladnia przepiséw prawa dokonywana jest przez organ rentowy niejako na jego ryzyko tzn. organ ten
ponosi okre$long przepisami odpowiedzialno§é za prawidlowo$¢ wykladni niezaleznie od tego, czy w procesie jej
dokonywania wykorzystal wszystkie przyslugujace mu narzedzia oraz czy zastosowal je wlasciwie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw i stad podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen w zakresie stanu faktycznego
sprawy, jak tez przywolal wlasciwe przepisy prawa, ktére przytoczyt w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy podzielit ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonang przez Sad orzekajacy. Sad
Okregowy podkresla, ze ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego w calo$ci
akceptuje i podziela, co czyni zbednym ponowne ich w tym miejscu szczegolowe przytaczanie.

Zgodnie z tredcig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst
jednolity: Dz. U. z 20009r., nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm. ), jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie
w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Dla oceny przystugiwania odsetek na podstawie cytowanego przepisu konieczne jest rownoczesne zastosowanie
dalszych regulacji prawnych, do ktoérych przepis ten odsyla. W odniesieniu do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy, w ktorym chodzilo o przyznanie i wyplate zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, sa to art. 64 ust. 11
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa ( tekst jednolity: Dz. U. z 2010r., nr 77, poz. 512 z pdzn. zm. ).

Przepisy te stanowia, ze platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach
przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu
uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie poZzniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty zloZzenia dokumentéw niezbednych do
stwierdzenia uprawnien do zasitkow ( art. 64 ust. 1). Jezeli platnik skladek nie wyplacit zasitku w powyzszym terminie
jest on obowiazany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i na zasadach okre§lonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych ( art. 64 ust. 2 ).

Istota sporu jest czy odwolujaca M. W. ma prawo do odsetek od zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego za okres
od 1 maja 2009 roku do 9 stycznia 2012 roku - za $wiadczenie za kwiecien 2009 roku, od 2 czerwca 2009 roku do 9
stycznia 2012 roku — za $wiadczenie za maj 2009 roku i od 1 lipca 2009 roku do 9 stycznia 2012 roku — za S$wiadczenie
za czerwiec 2009 roku.

Organ rentowy przyjal jako date wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wyplaty §wiadczenia date wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu tj. 7 grudnia 2011 roku. Nastepnie dokonal odwotlujacej wyplaty §wiadczenia w dniu
20 lutego 2012 roku. W konsekwencji przyznal odwolujacej i wyplacil odsetki za okres od 10 stycznia 2012 roku do
20 lutego 2012 roku z tytutu 42 dni op6Znienia w wyplacie Swiadczenia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 roku, I UK 345/08 (LEX nr 551000) Sad
Najwyzszy wyjasénil, ze jezeli dla stwierdzenia uprawnien do Swiadczenia wymaga sie wydania decyzji, termin do
jej wydania biegnie od daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci. Przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej
okolicznos$ci" nalezy rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa
wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyjadnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynnoSci,
majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene. Zawarte w art. 85 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okre§lenie: "nie ustalil prawa do Swiadczenia" oznacza zaréwno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia,
mimo spelnienia warunkoéw do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy,
odmawiajac przyznania Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do



Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne
jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, ze
opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestaranno$ci w wyktadni i zastosowaniu prawa.

Z kolei w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 roku, III UK 110/11, Lex nr 1227452, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
» przestanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest opdznienie tego organu w ustaleniu prawa
do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub w wyplacie tego Swiadczenia. Nie wydaje sie przy tym
ulega¢ watpliwosci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylaczenie obowigzku organu
rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6znienia.
Zawarte w tym przepisie okreSlenie: "okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci" jest bardziej
zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreélenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza,
ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w
op6znieniu, lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2004 r., IT UK 485/03, OSNP 2005 Nr 10, poz. 147)”. Podejmujac probe klasyfikacji bledéw organu rentowego Sad
Najwyzszy w cytowanym wyroku podzielil je na bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w
ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Wskazal, ze ,, blad w wykladni lub
niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego
materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznos$ci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia
prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym. W
takiej sytuacji sad nie uzupehnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy
dokonatl nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty
$wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydac
prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek”. Z kolei wskazal, ze ,, bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bltedu
w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialno$é organu rentowego z tytutlu wyplaty
odsetek za opdZnienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do §wiadczenia nastgpi na skutek ustalen
faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi za to opdznienie odpowiedzialnosci,
konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie
$wiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich
okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly byé¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz
opOznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293)”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze organowi rentowemu mozna przypisac
odpowiedzialno$§¢ za op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia takze wtedy, gdy odmowa przyznania
Swiadczenia nastapila wylacznie wskutek blednej wykladni przez ten organ przepisow prawa materialnego,
a przyznanie $wiadczenia w prawomocnym wyroku sadu nastapilo bez uwzglednienia jakichkolwiek nowych,
nieznanych wczeéniej organowi rentowemu, okoliczno$ci faktycznych. W szczegblnoSci wyroku sadu, zwlaszcza
wyroku Sadu Najwyzszego, nie mozna traktowaé¢ w kategoriach wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia.

Racje ma apelujaca, ze nawet staranna, lecz obiektywnie bledna, wykladnia przepiséw prawa w nie jest okolicznoscia,
za ktora organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Rzeczg Sadu II instancji pozostato wiec rozwazy¢, czy w toku postepowania dowodowego przed sadem ubezpieczen
spolecznych w sprawie VIII Ua 39/11 zostaly ujawnione nowe okolicznoéci, nieznane wcze$niej organowi rentowemu,



ktéore moga by¢ rozwazane jako wyjasnienie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej
odwolujacej prawo do zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego.

Organ rentowy wydal w dniu 2 wrzeSnia 2009 roku zaskarzong decyzje, ktora odméwiono odwolujacej prawa do
wyplaty zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego za okres od 1 kwietnia 2009 roku do 30 czerwca 2009 roku z
uwagi na fakt, ze odwolujaca nie przedstawila zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy o braku propozycji innego
zatrudnienia. W odwolaniu odwotujgca podnosila, ze nie zapewniono jej innego zatrudnienia, poniewaz charakter
pracy w ofertach wymienionych przez Urzad Pracy w zaswiadczeniu z dnia 29 lipca 2009 roku nie odpowiadal jej
kwalifikacjom, a warunki zatrudnienia byty niekorzystne.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo to, ze w czasie ciazy odwolujacej pracodawca rozwiazal z nia stosunek pracy z
powodu jego likwidacji. Ustanie zatrudnienia nastgpito z dniem 31 marca 2009 roku.

Zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa ubezpieczonej bedacej pracownica, z ktoéra rozwigzano stosunek pracy w okresie cigzy z powodu
ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy i ktérej nie zapewniono innego zatrudnienia, przystuguje do dnia
porodu zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego.

Stwierdzenie, czy odwolujacej od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia porodu przystugiwalo prawo do zasitku w
wysoko$ci zasitku macierzynskiego, w kontekscie przestanek z cytowanego art. 30 ust. 3, wymagalo oceny, czy
odwolujacej ,, nie zapewniono innego zatrudnienia” lub odwrotnie, ,, zapewniono inne zatrudnienie”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2011 roku stwierdzil, ze sady obu instancji ( w wyrokach z dnia 13 kwietnia
2010 roku i z dnia 22 wrze$nia 2010 roku ) dokonaly blednej wykladni art. 30 ust. 3 uznajac, ze obiektywnie rzecz
ujmujac, odwolujacej zapewniono ,inne zatrudnienie”.

Sad Najwyzszy podkreslit w omawianym wyroku, ze prawidlowa wykladnia art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowej - wobec
niejednoznacznosci uzytych w nim poje¢ - musi uwzglednia¢ funkcje okre$lonego w nim $wiadczenia w konteksScie
systemu prawa. W tym przedmiocie calkowicie oczywiste jest odwolanie sie do art. 177 § 4 kp - w szczegolnoSci
do zdania trzeciego tego przepisu, zgodnie z ktérym w razie niemoznoSci zapewnienia w okresie cigzy ,innego
zatrudnienia", pracownicy przyshuguja $wiadczenia okreSlone w odrebnych przepisach. Jest to przepis regulujacy
prawa i obowiazki pracownikow i pracodawcéw ( art. 1 kp ), a wiec obowiazek ,, zapewnienia innego zatrudnienia”
pracownicy w okresie cigzy lub w okresie urlopu macierzynskiego, gdy zajdzie konieczno$¢ rozwigzania z nig umowy
o prace w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy, spoczywa wlaénie na tym pracodawcy, a nie na
powiatowym urzedzie pracy. Sad Najwyzszy wskazal, ze takim odrebnym przepisem w rozumieniu art. 177 § 4 kp
jest wladnie art. 30 ust. 3 ustawy zasilkowej a §wiadczeniem - zasilek w wysokoS$ci zasitku macierzynskiego. W
efekcie proponowane zatrudnienie powinno odpowiadaé kwalifikacjom zawodowym pracownicy, nie moze stanowic
zagrozenia dla stanu cigzy i musi uwzgledniaé sytuacje osobista i rodzinng pracownicy. Pracodawca powinien podjaé
starania o znalezienie dla pracownicy innego zatrudnienia a dopiero gdy nie dadzg one efektu i dojdzie do rozwigzania
stosunku pracy bez zapewnienia innego zatrudnienia, przystuguje jej zasitek na warunkach zasitku macierzynskiego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 roku zawiera wykladnie obowiazujacego prawa, w tym posrednio
potwierdza, ze organ rentowy dokonal blednej interpretacji art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowe;j.

Jednakze co istotne, dopiero ponownie rozpoznajac apelacje odwolujacej, Sad Okregowy w sprawie VIII Ua 39/11,
analizujgc oferty zaproponowane przez Urzad Pracy - tak te z zaswiadczenia z dnia 29 lipca 2009 roku zlozonego przez
odwotujaca w toku postepowania przed organem rentowym, jak i te ustalone przez Sad Rejonowy w Poznaniu, doszed}
do wniosku, iz M. W. nie zostalo zapewnione inne zatrudnienie w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 2009 roku.
Przy czym zatrudnienia tego nie zaoferowal Rejonowy Urzad Pracy w P. i niewatpliwie nie uczynil tego pracodawca.
Jednocze$nie Sad Okregowy rozpoznajac apelacje stwierdzil, ze fakt niezdolnos$ci do pracy z powodu zagrozenia stanu



ciazy, jak i wynikajaca z tego wyplata zasitku chorobowego nie stanowily negatywnej przestanki dla przyznania prawa
do zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego.

W takiej sytuacji istnieja podstawy do uznania, ze opdznienie w przyznaniu odwolujacej $wiadczenia, nie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. W przepisanym terminie ZUS nie
dysponowal zaswiadczeniem, ze odwolujacej nie zapewniono innego zatrudnienia. Dopiero bowiem w toku sprawy
VIII Ua 39/11 dokonano ustalenia, ze odwolujacej nie zapewniono w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 2009 roku
innego zatrudnienia. Ustalenie, ze odwolujgcej nie zapewniono innego zatrudnienia stanowi ostatnig okoliczno$é
niezbedng do wydania decyzji przyznajacej odwolujacej prawo do zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego.

W konsekwencji odwolujaca nie prawa do odsetek za okres od 1 maja 2009 roku do 9 stycznia 2012 roku w wysokos$ci
odsetek ustawowych w wyplacie zasitku w wysokosci zasitku macierzyniskiego przystugujacego za okres od 1 kwietnia
2009 roku do 30 czerwca 2009 roku.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie ww. przepiséw oraz art. 385 kpc oddalil apelacje.

SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk SSO Ewa Bratkowska SSO Teresa Blaszak



