Sygnatura akt VII U 1265/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 29 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mirostaw Major

Protokolant: st. sekr. sad Joanna Antecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2022 r. w Poznaniu
odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 29 stycznia 2021 r., nr (...)

w sprawie M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu

zmienia zaskarzonq decyzje w zakresie punktu 2 i stwierdza, ze M. B. polega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach:

a) od 31 grudnia 2014 r. do 30 kwietnia 2016 r.,
b) od 1 stycznia 2018 r.

(-) Mirostaw Major

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 stycznia 2021 r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze M. B. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci:

1) podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2016 r. do 31 grudnia 2017 1.,

2) nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 31 grudnia 2014 r. do 30 kwietnia 2016 r. i od 1
stycznia 2018 1.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona réwnolegle prowadzila pozarolnicza dzialalnos¢ i byla
zatrudniona na umowie o prace. Od 1 stycznia 2014 r. do 30 grudnia 2014 r. ubezpieczona pobierala zasitek
macierzynski i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Od 31 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2017
r. ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego udzielonego przez pracodawce, stad od 31 grudnia 2014 r.
powinna zglosi¢ sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytulu pozarolniczej dzialalnoSci i skladaé prawidlowe dokumenty rozliczeniowe. Ubezpieczona nie dopehita jednak



powyzszych obowiazkow, w zwiazku z czym sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, zostaly rozliczone po terminie, wzglednie nie zostaly optacone.

M. B. w ustawowym trybie i terminie odwolala sie od ww. decyzji zaskarzajac ja w zakresie punktu 2 oraz wnoszac o
jej zmiane w tym zakresie. W uzasadnieniu odwotujgca podala, ze od 31 grudnia 2014 r. oplaca terminowo wszystkie
nalezne skladki, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymat
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska, przy czym odwolujaca dodatkowo wskazala, ze nie zostala pouczona
przez organ rentowy o konieczno$ci zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego.

Sad ustalil, co nastepuje :
M. B. (ur. (...)) rbwnolegle prowadzila pozarolnicza dzialalnos¢ i byla zatrudniona na umowie o prace.
Od 1 stycznia 2014 r. do 30 grudnia 2014 r. odwolujaca pobierala zasilek macierzynski.

Od 31 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. odwolujaca korzystala z urlopu wychowawczego udzielonego jej przez
pracodawce. Od 31 grudnia 2014 r. odwolujaca nadal prowadzita pozarolnicza dzialalno$c.

Bezsporne

Organ rentowy nie pouczyl odwolujacej, ze w zwigzku z zakonczeniem pobierania zasitlku macierzynskiego i
rozpoczeciem urlopu wychowawczego powinna od 31 grudnia 2014 r. zglosi¢ sie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i — ewentualnie — do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalno$ci. W rezultacie odwolujaca nie dokonala takiego zgloszenia i nie skladala dokumentéw rozliczeniowych
z wykazaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, a w systemie ZUS utworzyly sie dokumenty rozliczeniowe za
grudzien 2014 r. — grudzien 2017 r. z wykazaniem jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne odwolujace;j.

Bezsporne, dowod: zeznania odwotujacej — k. 101v

Od 1 stycznia 2018 r. stosunek pracy odwolujacej ulegl rozwigzaniu. Odwolujaca nadal prowadzila natomiast
pozarolnicza dzialalno$¢.

Za okres od stycznia 2018 r. do pazdziernika 2019 r. w systemie ZUS nadal tworzyly sie dokumenty rozliczeniowe z
wykazaniem jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne odwolujace;j.

Bezsporne

W listopadzie 2019 r. organ rentowy uporzadkowal konto odwolujacej, tj. z urzedu sporzadzit dokumenty zgloszeniowe
i rozliczeniowe za okres od grudnia 2014 r. do pazdziernika 2019 r. w zwiazku z jej podleganiem ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci.

Dowod: pismo ZUS z 25 listopada 2019 r. — k. 7 akt ZUS

Za okres od 31 grudnia 2014 r. odwolujaca terminowo i w prawidlowej wysokoSci oplaca skladki na ubezpieczenia
spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci.

Bezsporne, dowod: wyciagi z rachunku bankowego — k. 10-16, zeznania odwolujacej — k. 101v

Odwolujaca wniosta do ZUS o wyplate zasitku opiekuniczego za okres od 11 marca 2020 r. do 26 lipca 2020 r. z tytulu
opieki nad dzieckiem (w zwigzku z zamknieciem przedszkola z powodu epidemii COVID-19). Z tego tytulu odwolujaca



obnizyla tez nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne za marzec i lipiec 2020 r., a za kwiecienl, maj i czerwiec 2020
r. nie oplacila tych skladek.

Ze wzgledu na epidemie COVID-19 organ rentowy umorzyt odwolujacej skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci za marzec — maj 2020 .

Bezsporne

Organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku opiekunczego za okres od 11 marca 2020 r. do 26 lipca 2020 r.
z uwagi na niepodleganie przez nia dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. M. B. odwolala sie od decyzji ZUS
w tym przedmiocie do Sadu Rejonowego (...) w (...). W toku postepowania przed ww. Sadem (sygn. akt V U 859/20)
organ rentowy zostal zobowigzany do wydania decyzji ustalajacej okresy podlegania i niepodlegania przez odwotujgca
ubezpieczeniom spolecznym.

Czeéciowo bezsporne, dowdd: kopia zobowiazania sadowego z 29 grudnia 2020 r. — k. 14 akt ZUS
W dniu 29 stycznia 2021 r. ZUS wydal zaskarzong decyzje.

Bezsporne

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie ww. dowodéw i okoliczno$ci bezspornych.

Zgromadzonym w sprawie dokumentom, odpisom i kopiom dokumentéw oraz wydrukom sad dal wiare, poniewaz
strony ich nie kwestionowaly, a nie bylo podstaw, aby kwestionowac je z urzedu.

Zeznaniom odwolujacej sad rowniez dal wiare, gdyz byly one spdjne, logiczne i niesprzeczne z zebrang dokumentacja.
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione m. in. w art. 6 ust. 1 pkt 5, tj. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c.

Stosownie do art. 14 ust. 1-2 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w spornych okresach):

1. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a.

1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$§lonym w art. 36 ust. 4. / od
1 lutego 2020 r.: zostanie dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b.

2. Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktorych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
— w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i os6b z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.



W mysl art. 9 ust. 1c ustawy (w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2014 r. do 30 grudnia 2014 r.) osoby,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (a wiec m.in. osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalnos¢),
spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitlku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow.

M. B. od 1 stycznia 2014 r. do 30 grudnia 2014 r. pobierala zasilek macierzynski i — zgodnie z art. 9 ust. 1c
ustawy systemowej — podlegala wowczas z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Odwolujaca nie podlegala w ww. okresie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci, a w konsekwencji nie podlegala takze wtedy dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tego tytulu (z art. 11 ust. 2 ustawy wynika, Ze podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z dzialalnosci jest pochodne wzgledem podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tego

tytulu).

W uchwale z 11 lipca 2019 r., IIT UZP 2/19, Sad Najwyzszy (w 7-osobowym skladzie) stwierdzil, Ze rozpoczecie
pobierania zasilku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢, ktora uprzednio zostata objeta
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zw. z art.
14 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej).

Skoro osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
tej dzialalno$ci w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, to aby ponownie zostaé¢ objeta tym ubezpieczeniem
z tego tytulu po zakonczeniu pobierania zasitku, powinna zglosi¢ wniosek o objecie tym ubezpieczeniem zgodnie z
art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej. Odwolujaca bezspornie wniosku takiego nie zlozyla, jak i nie zglosila sie do
obowiazkowych ubezpieczen z tytulu dzialalno$ci, w szczegdlnosci w terminie 7 dni od zaprzestania pobierania zasitku
macierzynskiego (art. 14 ust. 1a w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy), pomimo iz dzialalno$¢ prowadzila. W efekcie odwolujaca
nie skladala takze prawidlowych dokumentéw rozliczeniowych, obejmujacych skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. uchwaly, w zwiazku z tym, ze do utraty tytulu do podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa na skutek rozstrzygniecia zbiegu tytulow
objecia ubezpieczeniem spolecznym, obowigzkiem organu rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé, ze z chwilg objecia jej obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne
objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z prowadzong pozarolnicza dzialalno$cig moze
nastapi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku (art.
11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 31 art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej).

W uzasadnieniu wyroku z 20 pazdziernika 2021 r., III USKP 66/21, Sad Najwyzszy wyjasnil natomiast,
ze nieudzielenie przez organ rentowy osobie prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza prawidlowej informacji co
do czynnoSci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze byc
podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia
przypadajacego bezposérednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, choéby zlozyla ona dopiero w
pOZniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym. Dla takiego stwierdzenia konieczne
jest jednak uprzednie zbadanie, czy po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego osoba ubezpieczona
podejmowala dzialania, ktére wskazywaly na jej zamiar uzyskania ochrony ubezpieczeniowej (czy i jakie dzialania
podjela po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzyniskiego w celu ponownego objecia jej ubezpieczeniem z
tytulu pozarolniczej dzialalnoSci).

W toku procesu organ rentowy przyznal, zZe nie pouczyt odwolujacej o koniecznosci zgloszenia sie do ubezpieczen
spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, z pozarolniczej dzialalnoSci po zakonczeniu



pobierania zasitku macierzynskiego (zob. pismo komoérki merytorycznej ZUS z 27 kwietnia 2022 r. — k. 66v).
Jednocze$nie, niesporne bylo (zob. pismo komorki merytorycznej ZUS z 277 kwietnia 2022 r. — k. 80), ze odwolujaca
na biezaco, terminowo i w prawidlowej wysokoSci oplacala nalezne skltadki na ww. ubezpieczenia za sporne okresy od
31 grudnia 2014 r. do 30 kwietnia 2016 r. i od 1 stycznia 2018 r. (do dnia wydania zaskarzonej decyzji). Potwierdzaja
to zreszta przedlozone wyciagi z rachunku bankowego (k. 10-16), ktérych ZUS nie kwestionowal.

Skoro odwolujaca nie zostala pouczona przez ZUS w ww. zakresie, a od razu po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego wyrazila jednoznaczna wole podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu
chorobowemu, z tytulu prowadzonej dzialalnosci od 31 grudnia 2014 r., oplacajac nalezne skladki na te ubezpieczenia,
to stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca od 31 grudnia 2014 r. nieprzerwanie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Brak podstaw do przyjecia, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwolujacej, rozpoczete od 31 grudnia 2014 r.,
ustalo wskutek pozniejszych zdarzen. Z art. 14 ust. 2 ustawy systemowej (w brzmieniu przytoczonym powyzej) wynika,
ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustawalo:

1) na wniosek ubezpieczonego — a odwolujaca bezspornie takiego wniosku nie zlozyla,

2) wrazie nieoplacenia w terminie naleznych skladek na to ubezpieczenie — a odwolujaca niespornie wszystkie sktadki
w prawidlowej wysokoSci i terminowo oplacila,

3) w razie ustania tytulu ubezpieczenia — a bezspornie tytul ubezpieczenia (pozarolnicza dzialalno$c) nie ustal.

Organ rentowy podnosil, ze odwolujaca wskutek niezgloszenia sie do ubezpieczen spolecznych z dzialalno$ci
po zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego nie skladala prawidlowych dokumentéw rozliczeniowych, a
wiec nie bylo mozliwe prawidlowe rozliczenie jej konta (k. 80, k. 98). Nieskladanie prawidlowych dokumentéow
rozliczeniowych (niezawinione przez odwolujaca, skoro nie byla ona pouczona o koniecznoéci zgloszenia do
ubezpieczen), brak mozliwoéci rozliczenia konta platnika czy rozliczenie skladek po terminie ich zaplaty (k. 54) nie
powoduje jednak ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W tym stanie rzeczy sad - na podstawie ww. przepisow i art. 477'4 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzona decyzje w zakresie
punktu 2 orzekajac jak w sentencji wyroku.

(-) Mirostaw Major



