WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 stycznia 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mirostaw Major

po rozpoznaniu w dniu 05 stycznia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

odwolania R. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

7 21.01.2021 1., znak (...)

w sprawie R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

1) zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje R. J. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 1
pazdziernika 2020 r. na stale,

2) stwierdza odpowiedzialno$¢é pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

() Mirostaw Major

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 stycznia 2021 1. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., po rozpoznaniu wniosku z 12
pazdziernika 2020r., odmoéwil R. J. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu powolal sie na art.
57158 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 53 ze zm.) wyjasniajac,
ze renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu ktdry jest niezdolny do pracy i ma wymagany
okres sktadkowy i nieskladkowy (tj. 5 lat — jezeli niezdolno§é powstala w wieku powyzej 30 lat, przypadajacy w
10-leciu poprzedzajacym powstanie niezdolnoéci do pracy lub zlozenie wniosku o rente), natomiast niezdolnosé do
pracy powstala w okresach sktadkowych i nieskladkowych albo nie pézniej niz 18 miesiecy od ustania tych okresow.
ZUS stwierdzil, ze analizujac przedlozone przez ubezpieczonego dokumenty nalezy uzna¢, iz warunek stazowy (1j.
posiadania 5 lat w ostatnim 10-leciu) nie zostal spelniony. Ubezpieczony udowodnit bowiem w dziesiecioleciu przed
dniem zgloszenia wniosku o rente tj. w okresie od 12 pazdziernika 2010r. do 11 pazdziernika 2020r. jedynie 1 rok,
6 miesiecy i 20 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych 5 lat. Natomiast w dziesiecioleciu
przed powstaniem niezdolnosci do pracy (orzeczonej przez KL ZUS), tj. w okresie od 10 czerwca 2008r. do 9 czerwca
2018r. wnioskodawca udowodnil 3 lata, 10 miesiecy i 21 dni okresdéw skladkowych i nieskladkowych. Komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z 8 kwietnia 2020r. uznala R. J. za osobe trwale cze$ciowo niezdolng do pracy, za$ orzeczeniem z
8 stycznia 2021r. uznala wnioskodawce za niezdolnego do pracy, ale wskazala, iz nie jest to calkowita niezdolnoé¢ do
pracy. Jak podal organ rentowy, laczny staz wnioskodawcy wyniost 34 lata, 8 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych



oraz 7 miesiecy i 5 dni okresoéw nieskladkowych. Z uwagi jednak na brak orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy,
Zaktad odmowil prawa do renty, rowniez na podstawie art. 58 ust. 4 ustawy.

Od powyzszej decyzji odwolal sie R. J., wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Odwolujacy wskazal, ze stan jego zdrowia uzasadnia orzeczenie calkowitej niezdolnosci do
pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowa argumentacje.

W piémie z 23 marca 2021r. (k. 19) Zaklad wskazal, ze prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy odwotlujacy nabylby w przypadku orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy, za$ prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy odwotujgcy nabylby, gdyby stwierdzono cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na dzien 31
pazdziernika 2013r., tj. w ciagu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia w dniu 30 kwietnia 2012r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

R. J. urodzit sie (...) Odwolujacy pracowal m.in. jako mechanik samochodowy, konserwator, §lusarz, spawacz,
masazysta.

Od 1 maja 2001 r. do 30 czerwca 2004 r. odwolujacy pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

W okresie od 1 marca 2002 r. do 3 stycznia 2004 r. odwolujacy byl zatrudniony w Impel (...) Polska jako pracownik
ochrony. Nastepnie od 23 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2006 r. byl zatrudniony jako kierowca z uprawieniami
masazysty w (...) Organizacji (...). Od 2 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. odwolujacy podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. pracowal
jako masazysta w Klubie (...) w P.. Od 1 stycznia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. ponownie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Po 30 kwietnia 2012 r. odwolujacy nie pracuje.

W dniu 16 lipca 2018 r. odwolujacy zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. W orzeczeniu z 29 sierpnia
2018 r. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u odwotujacego przebyty zator ptlucny bez wzmianki o ostrym sercu ptucnym
(10.06.2018), zakrzepice zyl konczyn dolnych, nadci$nienie tetnicze, przebyte zapalenie trzustki. LO ZUS stwierdzil u
odwotujacego czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy do 31 sierpnia 2019r., jednoczeénie wskazano, ze powstanie czesciowej
niezdolno$ci do pracy datuje sie na 10 czerwca 2018 1.

Na tej podstawie organ rentowy wydal decyzje z 14 wrze$nia 2018 r. odmawiajaca wnioskodawcy prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy z uwagi na brak wymaganych okreséw skltadkowych i niesktadkowych.

Odwolujacemu zostalo przywrbécone prawo do wniesienia sprzeciwu. W wyniku wniesionego przez odwolujacego
sprzeciwu (w zakresie daty powstania niezdolnoéci — odwolujacy wskazal, ze ,,uwaza, iz poczatek choroby powstal w
2012 r.”), stan zdrowia R. J. byl ponownie badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z 17 pazdziernika
2018 r. podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika.

Powyzsze orzeczenie KL ZUS leglo u podstaw wydania decyzji z 23 pazdziernika 2018 r., ktéra ZUS odmowil
wnioskodawey prawa do renty z uwagi na niespelnienie przestanek stazowych. Jednocze$nie ZUS uchylit swoja
wcezedniejsza decyzje z 14 wrzesSnia 2018 .

R. J. wniosl odwolanie od ww. decyzji z 23.10.2018r. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt VII U 1835/18. W toku
tego postepowania sad ustalil, ze aby ubezpieczony mogl naby¢ prawo do $wiadczenia rentowego, jego cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy winna powstaé przed 31 pazdziernika 2013 r., tj. przed uplywem 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia (zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej).



Biegli sadowi (kardiolog, pulmonolog, chirurg) powolani przez sad w powyzszej sprawie VII U 1835/18, stwierdzili (a
sad wnioski te podzielil), ze odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 10 czerwca 2018 r. do 31 grudnia 2019
r. Nie stwierdzono niezdolnos$ci do pracy przed 31 pazdziernika 2013r.

Wyrokiem z 13 czerwca 2019 r. (sygn. akt VII U 1835/18) Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 14 lipca 2019r.

Dowdd: $§wiadectwa pracy, kwestionariusz okresoéw skladkowych i niesktadkowych, wniosek o rente z 16 lipca 2018r.,
orzeczenie LO ZUS z 29 sierpnia 2018r., decyzja z 14 wrze$nia 2018r., orzeczenie KL ZUS z 17 pazdziernika 2018r.,
decyzja z 23 pazdziernika 2018r. — w aktach rentowych; wyrok wraz z uzasadnieniem w sprawie VII U 1835/18

W dniu 19 sierpnia 2019r. odwolujacy zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w drodze
wyjatku. Odwolujacy zostat skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 30 wrze$nia 2019r.
stwierdzil, ze R. J. jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30 wrzesnia 2020r., a data powstania tej niezdolnosci to 10
czerwca 2018r.

Decyzja z 8 stycznia 2020r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil przyznania ww. §wiadczenia rentowego
w drodze wyjatku.

W dniu 25 stycznia 2020r. R. J. wnidsl o ponowne rozpoznanie sprawy przez organ rentowy. Decyzja z 5 marca 2020r.
Prezes ZUS utrzymal w mocy ww. decyzje z 8 stycznia 2020r. Odwotujacy zlozyt skarge do WSA w Poznaniu na decyzje
Prezesa ZUS z 5 marca 2020r.

Na skutek pisma odwolujacego z 6 marca 2020r. zostal wnioskodawcy przywrocony termin do zlozenia sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 30 wrzeSnia 2020r. Wobec powyzszego stan zdrowia odwolujacego byl ponownie
badany przez Komisje Lekarska. Orzeczeniem z 8 kwietnia 2020r. odwolujacy zostal uznany za trwale czesciowo
niezdolnego do pracy, a jako date powstania tej niezdolno$ci ustalono 10 czerwca 2018r. KL ZUS jednocze$nie
wskazala, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Dowdd: wniosek z 19 sierpnia 2019r., orzeczenie LO ZUS z 30 wrze$nia 2019r., decyzja z 8 stycznia 2020r., pismo z
25 stycznia 2020r., decyzja z 5 maja 2020r., pismo z 6 marca 2020r., skarga do WSA, orzeczenie KL ZUS z 8 kwietnia
2020r. — w aktach rentowych

W dniu 12 pazdziernika 2020r. odwolujacy zlozyl w organie rentowym kolejny wniosek o $§wiadczenie rentowe.
Orzeczeniem z 23 listopada 2020r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze odwolujacy jest niezdolny do pracy, ale nie
jest calkowicie niezdolny do pracy. W wyniku wniesionego sprzeciwu, stan zdrowia wnioskodawcy byt ponownie
weryfikowany przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra orzeczeniem z 8 stycznia 2021r. podtrzymala wnioski orzecznicze
LO ZUS. Na tej podstawie organ rentowy wydat zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje z 21 stycznia 2021r.
W ocenie Zakladu odwotujacy nie spelnia warunkéw stazowych (art. 57 ust. 1 pkt 3 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej). Z uwagi jednak na posiadanie 30 lat okres6w skladkowych, jak wskazat ZUS, prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy odwolujacy nabylby w przypadku orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy,
za$ prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy odwolujacy nabylby, gdyby stwierdzono czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy na dzien 31 pazdziernika 2013r., tj. w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia w dniu 30
kwietnia 2012r.

Dowdd: wniosek z 12 pazdziernika 2020r., orzeczenie LO ZUS z 23 listopada 2020r., orzeczenie KL ZUS z 8 stycznia
2021r., zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja - w aktach rentowych; pismo ZUS z 23 marca 2021r. - k. 19

Dla oceny stanu zdrowia odwolujacego, sad w niniejszym postepowaniu przeprowadzil dowod z opinii bieglych:
pulmonologa i chirurga. U odwotujgcego R. J. rozpoznano:

- miazdzyce zarostowa tetnic koniczyn dolnych II stopien wg F.’a,



- wygojona zakrzepice zyt glebokich i powierzchownych obu konczyn dolnych bez klinicznych cech zespolu
pozakrzepowego,

- zylaki konczyn dolnych 1T stopnia,

- niewielkie rozejScie kresy bialej,

- stan po zatorowosci plucnej 2018r.,

- przewleklg obturacyjng chorobe ptuc kat. C wg G.- wydolny oddechowo.

Z przyczyn stricte chirurgicznych schorzenia odwolujacego same w sobie nie powoduja dlugotrwalej niezdolnoéci
do pracy. Na konczynach dolnych u odwolujacego nie stwierdzono zmian troficznych ani obrzekéw. W badaniach
dopplera stwierdza sie oslabiony, jednofazowy, ale zachowany przeplyw krwi do obwodu oraz zwlokniale stare
skrzepliny w zylach powierzchownych i glebokich bez cech zespolu pozakrzepowego. W dokumentacji medycznej
wykazano réwniez, ze u odwolujacego wystepuje tzw. chromanie przystankowe (100-300m).

Z kolei z przyczyn pulmonologicznych odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy od 19 listopada 2019r., tj.
od czasu potwierdzenia zaburzen wentylacji na obturacyjnej choroby pluc kat. C wg G.. U pacjenta z obawami
przewleklej obturacyjnej choroby pluc kat. C (takim zatem jak odwolujacy) wystepuje wysokie ryzyko zaostrzenia
choroby. Przy tym zaawansowaniu choroby u pacjenta jako$¢ zycia jest pogorszona, a zaostrzenia moga zagrazac zyciu
- dysfunkcja o charakterze przewleklym i zwykle postepujacym. W udokumentowanym badaniu spirometrycznym
z dnia 18 listopada 2019r. stwierdzono u odwolujacego zaburzenia wentylacji o typie ciezkiej obturacji. W badaniu
przedmiotowym stwierdzono z kolei zmiany ostuchowe $wiadczace o obturacji drég oddechowych przy prawidtowym
jeszcze natlenowaniu krwi na obwodzie. Obecnie R. J. wymaga intensywnego leczenia farmakologicznego w ramach
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej oraz kontrolnej KT pluc w celu oceny skuteczno$ci leczenia zatorowos$ci
plucne;j.

Brak jest za$ podstaw do uznania jakiejkolwiek niezdolnoSci do pracy z przyczyn pulmonologicznych przed 1 listopada
2013r. Odwolujacy byl osoba czeéciowo niezdolng do pracy z przyczyn pulmonologicznych od 10 czerwca 2018r. (tj. od
dnia potwierdzenia rozpoznania zatorowo$ci ptucnej) do 17 listopada 2019r., za$ od 18 listopada 2019r. uznac nalezy,
ze odwolujacy jest osoba trwale calkowicie niezdolna do pracy.

Dowod: opinia bieglych sadowych z 26 lipca 2021r. — k. 45-47; opinia uzupelniajaca bieglego pulmonologa z 29
listopada 2021r. — k. 75

Laczny staz ubezpieczeniowy R. J. wyniost 34 lata, 8 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych oraz 7 miesiecy i 5 dni
okresow nieskladkowych (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dowodow.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, sad uznal za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego
wszystkie dokumenty zgromadzone w postepowaniu. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty,
w przewidzianej przez prawo formie. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron i réwniez sad nie znalaz}
powodow, dla ktérych mialby je zakwestionowadé. Istotna okazala sie zwlaszcza dokumentacja medyczna, w tym wyniki
badania oraz informacje o przebytym leczeniu szpitalnym, ktora zostala drobiazgowo przeanalizowana i wykorzystana
przy sporzadzaniu opinii przez bieglych sadowych lekarzy.

Dla oceny stanu zdrowia odwotujacego sad dopuscil dowéd z opinii bieglych sadowych lekarzy. W kwestiach
wymagajacych wiadomosci specjalnych - a taka jest bez watpienia kwestia istnienia niezdolnosci do pracy - winien
sie sad positkowa¢ bieglymi, nie za$ zajmowac stanowisko samodzielnie (postanowienie SN z 9 maja 2000r., IV CKN
1209/00, Lex Nr 52621). Opinia powolanych w sprawie bieglych lekarzy podlega, jak inne dowody ocenie sagdu wedlug
art. 233 § 1 k.p.c., to co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegélne dla tego dowodu kryteria oceny, ktérymi sa:



poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoéé z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie
SN z 7 listopada 2000r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64).

Zdaniem sadu brak jest zasadnych przeslanek dla dyskwalifikowania konkluzji zawartych w opiniach biegltych
sadowych lekarzy co do stopnia niezdolnosci odwolujacego do pracy, poczatku powstania catkowitej niezdolnosci do
pracy u odwolujacego (18 listopada 2019r.) i czasookresu, na jaki renta winna by¢ odwolujacemu przyznana, a co za
tym idzie — zasadnoS$ci i zgodno$ci wnioskéw opinii z rzeczywistym stanem rzeczy.

Odwolujacy nie wniodsl zastrzezen do ww. opinii. Za$ pozwany organ rentowy, poczatkowo wskazywal, Ze nie wnosi
zastrzezen do opinii ,w czeSci dotyczacej braku jakichkolwiek niezdolnosci do pracy przed dniem 1.11.2013r., co jest
warunkiem przyznania §wiadczenia”, nie sformulowal przy tym zadnych merytorycznych zarzutow wzgledem opinii
w zakresie calkowitego stopnia niezdolnoéci do pracy, wystepujacego u odwolujacego od dnia 18 listopada 2019r. (k.
62). ZUS w pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2021r. (k. 62) nie przedstawil zadnego merytorycznego argumentu przeciwko
wnioskom zawartym w opinii bieglych co do catkowitej niezdolno$ci odwolujacego do pracy, nie wskazal, czy i w jaki
sposob biegli przy sporzadzaniu opinii uchybili zasadom wiedzy medycznej i do§wiadczenia Zyciowego.

Ostatecznie za$, po wydaniu opinii uzupelniajacej przez bieglego pulmonologa, ZUS w pi$mie z 14 grudnia 2021r.
wskazal, ze nie zglasza zastrzezen do ww. opinii (k. 82).

Sprawozdanie z przedmiotowego badania i wywiadu od badanego zawarte w opinii, w szczegblnoSci w opinii bieglego
pulmonologa, $wiadczy o tym, ze badanie i analiza dokumentacji medycznej byto wnikliwe. Wydana opinia ma
charakter kompleksowy i uwzglednia wskazane przez odwolujacego schorzenia. Sporzadzona zostala w oparciu o
bezposrednie badanie odwolujacego oraz z uwzglednieniem dokumentacji medycznej. Zawiera szczegdtowo zebrany
wywiad, opis wykonanych badan i wnikliwa, obszerna, analize dokumentacji medycznej, wreszcie odpowiedzZ na
stawiane w tezie dowodowej pytania. Wnikliwa, rzetelna i jednoznaczna opinia bieglych, ktéra w calosSci stala sie
podstawa ustalenia stanu zdrowia odwolujacego oraz jej niezdolno$ci do pracy jest — w ocenie sgdu — przekonujgca,
obiektywna, logiczna, wewnetrznie spdjna i wyczerpujaca. Stanowisku bieglych nie sposéb zarzuci¢ sprzecznos$ci
z zasadami logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. Zgodne pozostawaly roéwniez wyniki bezposredniego badania
odwolujacego, zwlaszcza w zakresie wszystkich stwierdzonych u niego naruszen sprawnoSci organizmu. Biegly
pulmonolog w sposoéb szczegélowy i logiczny wyjasénil przyczyny, dla ktérych uznal, ze R. J. byt osoba cze$ciowo
niezdolng do pracy z przyczyn pulmonologicznych od 10 czerwca 2018r. (j. od dnia potwierdzenia rozpoznania
zatorowosci plucnej) do 17 listopada 2019r., za$ od 18 listopada 2019r. uznac nalezy, ze odwoltujacy jest osoba trwale
calkowicie niezdolna do pracy.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze wnioski sformulowane w sporzadzonej w sprawie opinii oparte sg na wysokim i
profesjonalnym poziomie wiedzy. Wnioski te zostaly przy tym szczegoélowo uzasadnione.

Nalezy w tym miejscu przywolaé orzeczenie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2000r. (II UKN, 498/99), ktory
stwierdzil, ze jednoznaczna ocena stanu zdrowia wnioskodawcy dokonana przez bieglych powoduje brak konieczno$ci
dopuszczania kolejnych dowodow na te sama okoliczno$¢. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sad powszechny nie jest
obowigzany do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna
dla stron. Ewentualne zadanie ponowienia lub uzupelhienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sad
uzyskal od bieglych wiadomoSsci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (por. m.in. wyrok
z 10 wrzeénia 1999 r. I UKN 96/99). Stanowisko to znajduje oparcie w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 07 pazdziernika 1998 r. IT UKN 248/99, z dnia 02 czerwca 1998 r., IT
UKN 88/98). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z
okoliczno$ci sprawy i oceniana jako celowa tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzila istotne i niedajace sie usunaé
watpliwosci (por. T. Ereciniski, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, W-wa 1997, cz. I, s.439).

Z uwagi na powyzsze wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, sad oparl sie przede wszystkim na opiniach
sporzadzonych przez bieglych sagdowych specjalizacji adekwatnych do schorzen odwolujacego, istniejacych w dacie



wydania zaskarzonej decyzji — w szczegoblnosci bieglego pulmonologa. Sad w pelni podzielil poglady i oceny tych
bieglych. Nie zaistniala wiec potrzeba zar6wno dopuszczenia dowodu z opinii bieglego innej specjalnoéci (taka
potrzebe wykluczali rowniez dotychczas wystepujacy w sprawie biegli sadowi), jak i powolania ponownie nowych
bieglych o tej samej specjalizacji. W zwiazku z tym sad nie znalazl podstaw ku temu, by prowadzi¢ z urzedu dalsze
postepowanie dowodowe.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzala sie do poczynienia ustalen, czy odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy.

Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory zostal uznany za niezdolnego do pracy, jezeli
spelni on warunek tzw. czasu zajécia ryzyka (niezdolnosci do pracy) oraz posiada wymagany staz ubezpieczeniowy.

Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 53) okre§la, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila
zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei art. 12 ust 2 definiuje calkowita niezdolno$¢ do pracy jako utrate zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ art. 12 ust. 3 jako cze$ciowa niezdolno$é do pracy wskazuje utrate zdolnosSci do
pracy powodujacg w znacznym stopniu utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Art. 13 powyzszej ustawy okreSla kryteria oceny stopnia i trwaloSci niezdolnoéci do pracy oraz rokowan co do
odzyskania zdolnosci do niej. Sa to:

- stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Z kolei zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace
warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Prawo do renty wyklucza nabycie prawa do emerytury badz spelnianie warunkéw do nabycia emerytury (pkt 4).

Przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57

ust. 2 ustawy).




Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
niesktadkowy wynoszacy tgcznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS).

W mysél art. 58 ust.4 ustawy emerytalnej, prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry udowodnit okres skladkowy wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezczyzn i jest calkowicie niezdolny do pracy

bez wzgledu na to, czy posiada 5 - letni okres skladkowy i nieskladkowy w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem
wniosku lub powstaniem niezdolno$ci.

Z kolei zgodnie z art. 59 ust. 1 cytowanej ustawy osobie, ktéra spelnila warunki okre§lone w art. 57, przystuguje:
1) renta stala — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala,
2) renta okresowa — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

W kontek$cie tresci art. 57 ust. 2 oraz art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, istotne pozostaje to, ze staz ubezpieczeniowy
R. J. wynosi 34 lata, 8 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych oraz 7 miesiecy i 5 dni okreséw nieskladkowych.
Znajduja zatem do niego zastosowanie ww. przepisy (art. 57 ust. 2 oraz art. 58 ust. 4), albowiem w toku niniejszego

postepowania ustalono, ze odwolujacy jest osobg calkowicie niezdolng do pracy.

Z przyczyn pulmonologicznych odwolujacy jest trwale calkowicie niezdolny do pracy od 19 listopada 2019r. tj. od
czasu potwierdzenia zaburzen wentylacji na obturacyjnej choroby ptuc kat. C wg G.. U pacjenta z obawami przewleklej
obturacyjnej choroby pluc kat. C (takim zatem jak odwolujacy) wystepuje wysokie ryzyko zaostrzenia choroby.
Przy tym zaawansowaniu choroby u pacjenta jako$¢ zycia jest pogorszona, a zaostrzenia moga zagrazaé zyciu -
dysfunkcja o charakterze przewleklym i zwykle postepujacym. W udokumentowanym badaniu spirometrycznym z
dnia 18 listopada 2019r. stwierdzono u odwolujgcego zaburzenia wentylacji o typie ciezkiej obturacji. W badaniu
przedmiotowym stwierdzono z kolei zmiany ostuchowe §wiadczace o obturacji drég oddechowych przy prawidtowym
jeszcze natlenowaniu krwi na obwodzie. Obecnie R. J. wymaga intensywnego leczenia farmakologicznego w ramach
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej oraz kontrolnej KT pluc w celu oceny skuteczno$ci leczenia zatorowos$ci
plucne;j.

Brak jest za$ podstaw do uznania jakiejkolwiek niezdolnoSci do pracy z przyczyn pulmonologicznych przed 1 listopada
2013r. Odwolujacy byt osoba czeéciowo niezdolng do pracy z przyczyn pulmonologicznych od 10 czerwca 2018r. (tj. od
dnia potwierdzenia rozpoznania zatorowo$ci ptucnej) do 17 listopada 2019r., za$ od 18 listopada 2019r. uznac nalezy,
ze odwolujacy jest osoba trwale calkowicie niezdolna do pracy.



Zadna ze stron nie zakwestionowala skutecznie wydanych w sprawie opinii bieglych. Odwolujacy nie wnosil w ogéle do
nich zastrzezen, a pozwany organ rentowy ostatecznie, po wydaniu opinii uzupehiajacej przez biegltego pulmonologa,
w pi$mie z 14 grudnia 2021r. wskazal, ze nie zglasza zastrzezeni do ww. opinii (k. 82).

Majac na uwadze powyzsze, zwlaszcza przekonujace stanowisko bieglego pulmonologa, oparte na wnikliwej analizie
dokumentacji medycznej oraz wynikach przeprowadzenia badania przedmiotowego, sad podzielil stanowisko
bieglych wyrazone w opiniach. Biegli wydajacy ww. opinie posiadali wiedze specjalistyczna, przeprowadzili
badanie odwolujacego oraz przeanalizowali jego dokumentacje medyczna. Brak bylo zasadnych przeslanek
do dyskwalifikowania koncowej konkluzji bieglych, jej zasadnoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.
Sprawozdanie z przedmiotowego badania i wywiadu od badanego, zawarte w opinii, Swiadczy o tym, ze badanie
i analiza dokumentacji medycznej nie byla powierzchowna. Dlatego tez sad uznal przedmiotowe opinie (gtéwna i
uzupekniajgca) za przekonujaca, obiektywna, logiczna, sp6jna wewnetrznie i zgodng z do§wiadczeniem zyciowym.

Wskazaé trzeba, ze opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny
stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowigcych lacznie o zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym
przekonaniu (wyrok SN z 14 marca 2007 r., III UK 130/06). Skoro zatem opinia bieglych byla jednoznaczna i
zrozumiala, a pozwany organ rentowy nie zakwestionowal jej skutecznie, nie bylo podstaw do przeprowadzenia
dalszego postepowania dowodowego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990r. sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem
fachowosci, rzetelno$ci czy logiczno$ci. Moze pomija¢ oczywiste pomytki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie
podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen (I PR 148/90). Wobec powyzszego
sad jest zwigzany opinig bieglych odnoszacej sie do sytuacji zdrowotnej odwolujace;j.

Ustalenia sagdu dotyczace niezdolnoéci do pracy moga nastgpi¢ wylacznie w oparciu o opinie sporzadzona przez
bieglych, ktéra nie moze by¢ zastepowana innymi dowodami np. zeznaniami §wiadkéw, dowodem z ogledzin. Dowdd z
opinii lekarskiej w tej kategorii spraw jest wiec dowodem koronnym, analizujacym i sumujacym przeciwstawne oceny
prezentowane przez strony (Dowdd z opinii lekarza bieglego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych” SSN
Beata Gudowska, Przeglad (...)1i (...) 2001r.,nr 6, s. 8-12, wyrok SA w Rzeszowie z 23 wrze$nia 2015r., III AUa 431/15,
wyrok SA w Szczecinie z 3 wrze$nia 2015r., III AUa 714/14).

Z powyzszych wzgledow stwierdzié nalezalo, ze zlozone odwolanie okazalo sie uzasadnione z uwzglednieniem okresu
niezdolno$ci do pracy okre$lonego przez bieglego pulmonologa (tj. na stale).

Majac powyzsze na uwadze, sad - na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego -
zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu R. J. prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolnosci do pracy
od 1 pazdziernika 2020r. na stale (punkt 1) wyroku).

Date przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy reguluje przepis art. 129 ust. 1 wskazanej ustawy
emerytalnej, ktory stanowi, iz §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
weczesniej jednak niz od miesigca w ktorym zgloszono wniosek. Odwolujacy zlozyl wniosek o prawo do renty 12

pazdziernika 2020r., a stwierdzona u niego catkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala — zgodnie z opinia bieglych — w
dniu 18 listopada 2019 r., stad sad przyznal odwolujagcemu prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy
od dnia 1 pazdziernika 2020r. tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek.

Data konicowa okresu przyznania przez sad prawa renty z tytutu caltkowitej niezdolno$ci do pracy wynika z czasookresu
podanego przez bieglego (trwala caltkowita niezdolno§é do pracy).

Przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na stale nie pozbawia organu rentowego, na warunkach
okres$lonych ustawa, uprawnienia do ponownego zbadania zagadnienia niezdolnos$ci wnioskodawcy do pracy. Zgodnie



bowiem z art. 107 ustawy prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych $§wiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane
stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie. Regulacja zawarta w art. 107 przesadza
o dwdch kwestiach. Przede wszystkim z uwagi na tres¢ tego przepisu, nie zachodzi potrzeba tworzenia specjalnych
przepisoOw prawnych, na podstawie ktorych mozna byloby dokonywac¢ weryfikacji uprawnien rentowych. Przepis ten
upowaznia bowiem ZUS do dokonywania stalej weryfikacji §wiadczen uzaleznionych od ustalenia niezdolno$ci do
pracy. Z przepisu wynika jednoznacznie, ze badanie lekarskie mozna przeprowadzi¢ nie tylko na wniosek, ale i z
urzedu, wiec w istocie w kazdym czasie. Wiaze sie z tym druga kwestia, a mianowicie, ze w przypadku ustalania
przez ZUS prawa do $wiadczen uzaleznionych od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, trudno méwié o jakichkolwiek
prawach nabytych (K. Antonéw, Komentarz do art. 107 ustawy, SIP Lex, stan prawny na dzief 15.04.2014r.).

W konsekwencji powyzszego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze ponownie zleci¢ badanie lekarskie osobie, ktora
pobiera rente stalg przyznana jej prawomocnym wyrokiem sadu, a rencista, ktérego prawo do §wiadczenia zostalo
ustalone prawomocnym wyrokiem sgdu ,,na stale”, jest zobowigzany (art. 126 ustawy) poddac¢ sie badaniom lekarskim,
jezeli sa one niezbedne do ustalenia prawa do Swiadczen okreSlonych ustawa (uchwala SN z 12 grudnia 2011r., I UZP

7/11).

Nadto zgodnie z art. 24a ust. 1 ustawy emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy osobie, ktora osiggnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Natomiast w punkcie 2) wyroku stwierdzono, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji, z uwzglednieniem tego, ze w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego (ust. 1a).

Jezeli na podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokoSci
Swiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego
terminu do przedstawienia niezbednych dowodow, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych
dowodow (ust. 3).

W niniejszej sprawie (jak wskazal biegly sadowy w swej opinii z 29 listopada 2021r. -k. 75) biegly pulmonolog korzystat
z tych samych informacji co lekarze ZUS (,biegly wydal swoja opinie na podstawie dokumentacji medycznej znanej
Komisji Lekarskiej ZUS z 8 stycznia 2021r.”). Powyzsze oznacza, ze skoro prawidlowe ustalenie okolicznos$ci dot.
niezdolnoéci odwolujacego do pracy i daty powstania tej niezdolnoéci bylo w pelni mozliwe juz na etapie postepowania
przed organem rentowym, to konsekwencje przyjecia odmiennych, zasadniczo blednych, wnioskow, powodujace
pozbawienie odwolujacego prawa do §wiadczenia, obcigzaja wylacznie pozwany organ rentowy. Odwolujacy nie moze
ponosi¢ konsekwencji wadliwych decyzji zespoléw orzeczniczych organu rentowego, na skutek ktérych pozbawiony
zostat przystlugujacego mu $wiadczenia.

(-) Mirostaw Major



