Sygn. akt VII U 2308/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2021 1.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Mirostaw Major

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2021r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

odwolania Z. T. (1)

od decyzji Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego — Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 pazdziernika 2020 roku, Nr (...)

w sprawie Z. T. (1)

przeciwko Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego — Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

zmienia zaskarzona decyzje i umarza nalezno$ci Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego w kwocie 28 116,15
(dwadzie$cia osiem tysiecy sto szesnaécie i 15/100) zlotych z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
oraz 5% oplaty na pokrycie kosztoéw zwigzanych z dzialalnoscia funduszu.

(-) M. M.

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 pazdziernika 2020 r., nr (...), Prezes Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych — Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego, dzialajacy przez jednostke organizacyjna Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., na
podstawie art. 68 ust. 11 art. 63 ust. 31 4 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych oraz wzw. z art. 104 § 1i 2 k.p.a.iart. 107 § 3k.p.a., odmowil Z. T. (1) umorzenia naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego w kwocie 28.116,15 z} oraz 5%
oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoscia funduszu. W uzasadnieniu wskazano, ze po przeprowadzeniu
postepowania wyjaéniajacego organ rentowy ustalil, iz Z. T. (1) choruje na polineuropatie alkoholowa z zespolem
mozdzkowym (zaburzenia rownowagi, przewlekle choroby), zmaga sie z zespolem zalezno$ci alkoholowej (obecnie
w abstynencji), zwyrodnieniem kregostupa (dyskopatia wielkopoziomowa) i przewleklym zespolem bélowym, nadto
stanem po zlamaniu ko$ci ramiennej prawej oraz naderwaniu wiezadel obreczy barkowej prawostronne;j. Z. T. (1)
legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, z ktérego to orzeczenia wynika, ze jest
on osoba niezdolna do zatrudnienia, wymagajaca zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie. Wnioskodawca wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego
wsparcia w samodzielnej egzystencji. Jednak w ocenie ZUS Z. T. (1), otrzymujac pomoc z opieki spolecznej w postaci
zasitkow, uzyskuje w ten sposdb dochéd, co oznacza dysponowanie Srodkami na splate istniejacego zadluzenia.



W ocenie organu, cho¢ sytuacja materialna i zdrowotna wnioskodawcy jest trudna, to nie zachodza szczegblne
okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie naleznosci w my$l przepiséw ustawy.

Z. T. (1), w ustawowym trybie i terminie, odwolal sie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze sie z nig nie zgadza.
Odwolujacy podal, Ze jego sytuacja materialna i zdrowotna jest bardzo ciezka i nie jest w stanie nawet utrzymac sie za
kwote pozyskana z zasitku z pomocy spolecznej (570,13 z1), a co dopiero splaci¢ zadtuzenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Z.T. (1) urodzit sie (...), z wyksztalcenia jest mechanikiem maszyn budowlanych. Odwotlujacy nie pracuje od 2004r.
z uwagi na stan zdrowia.

Na podstawie aktualnie posiadanej dokumentacji Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat
w G. ustalil, Zze na dzien ukonczenia przed odwolujacego powszechnego wieku emerytalnego 65 lat hipotetyczna
wysoko$¢ jego emerytury bedzie wynosi¢ 21,02 zl brutto miesiecznie. Jest to kwota ustalona wylacznie na podstawie
oplaconych sktadek emerytalnych po 31 grudnia 1998r., a przed 2004r., bez uwzglednienia kapitatu poczatkowego,
gdyz odwolujacy nie wystapil dotychczas z wnioskiem o jego ustalenie.

Dowdd: zeznania odwolujacego — k. 29-29v; pismo ZUS z 9 kwietnia 2021r. — k. 68; protokét rozprawy z 6 kwietnia
2017r. przed SR w Gnieznie w sprawie III RCO 1202/16 o wyjawienie majatku (w zakresie zeznan Z. T. (1)) — k. 22
akt sprawy (...)

Sad Rejonowy w Gnieznie wyrokiem z 25 stycznia 1996 1., sygn. akt RC 764/95, zobowiazal Z. T. (1) do $wiadczen
alimentacyjnych na rzecz coérki D. T. (ur. (...)) oraz syna M. T. (ur. (...)). W zwigzku z niewywiazywaniem sie
przez odwolujacego z ww. obowigzku $wiadczenia alimentacyjne byly wyplacane na rzecz ww. uprawnionych z
Funduszu Alimentacyjnego do rak wierzycielki V. T.. Wobec powyzszego powstalo zadluzenie odwolujacego wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego za okres od 02/1996 do 04/2004 w sumie 28.116,15 zl.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gnieznie K. B. prowadzi obecnie przeciwko dluznikowi Z. T. (1) jedno
postepowanie egzekucyjne pod sygnaturg KMP 13/96 wszczete w dniu 22 lutego 1996r. z wniosku D. T., M. T. oraz
Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego (...) Oddzial w G. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci orzeczenia
Sadu Rejonowego w Gnieznie z 18 lutego 2002r. sygn. akt III RC 859/01. Postepowanie egzekucyjne z wniosku
wierzycieli D. T. i M. T. zostalo umorzone 4 grudnia 2013r. na wniosek ww. wierzycieli (rodzenistwa T.). W sprawie
KMP 13/96 pozostaly do wyegzekwowania pozostale nalezno$ci Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego, objete
zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja — w wysokos$ci 28.116,15 z}. Postepowanie egzekucyjne w sprawie KMP 13/96
jest na chwile obecng bezskuteczne — brak jakichkolwiek wptat.

Dowod: pismo komornika sadowego z 17 lutego 2021r. — k. 44; karta rozliczeniowa — k. 45; akta komornicze KMP
13/98, w tym w szczegdlnosci wnioski wierzycieli o umorzenie, postanowienie z 4 grudnia 2013r. 0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 § 1 k.p.c. — koperta k. 46

Z.T. (1) choruje na polineuropatie alkoholowa z zespotem mo6zdzkowym (zaburzenia rownowagi, przewlekle choroby),
zmaga sie z zespolem zaleznoSci alkoholowej (obecnie w abstynencji, zwyrodnieniem kregostupa (dyskopatia
wielkopoziomowg) i przewleklym zespolem boélowym, nadto stanem po zlamaniu koSci ramiennej prawej oraz
naderwaniu wiezadel obreczy barkowej prawostronnej. Odwolujacy wymaga diety specjalistycznej. Z. T. (1) legitymuje
sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z 15 pazdziernika 2015 r., wydanym przez (...) ds.
Orzekania o Niepelnosprawnosci w G., z ktorego to orzeczenia wynika, ze odwolujacy:

a) jest osobg niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym,



b) na stale,

¢) symbol przyczyny niepelnosprawnosci to 10-N, 05-R,

d) niepelnosprawno$c istnieje od — nie da sie ustalié,

e) ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od — 25 lutego 2004r.,

f) nadto jest osoba niezdolng do zatrudnienia, wymagajaca zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie,

g) wymaga korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie
korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji
pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki.

Dowdd: orzeczenie z 15 pazdziernika 2015r., zaswiadczenie lekarskie z 5 sierpnia 2020 r. — w aktach ZUS (koperta k.
24); zeznania odwolujgcego — k. 29-29v; wywiad Srodowiskowy z MOPS - w aktach nadestanych przez Miejski O$rodek
Pomocy Spotecznej w G. — koperta k. 66

Odwolujacy nie ma uprawnien do S$wiadczen rentowych z ZUS czy KRUS, ani uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego. Nie pobiera zasitku dla bezrobotnych. Z. T. (1) zamieszkuje w tym samym mieszkaniu co zona

V. (ok. 28 m®, dwa pokoje, wspolna kuchnia), prowadza jednak od wielu lat odrebne gospodarstwo domowe.
Malzonkowie pozostaja bowiem w separacji, zyja w konflikcie. Poza pomocg finansowa otrzymywang z Miejskiego
Oérodka Pomocy Spolecznej odwotujacy nie posiada zadnych innych Zrédet dochodu. Odwoltujacy otrzymuje z MOPS:

a) dodatek mieszkaniowy w wysokoéci 237,32 zl miesiecznie (na calo§é mieszkania, tj. takze na cze$¢ gospodarowang
przez zone), co na osobe wynosi 118,66 z} (k. 66),

b) zasilek staly w wysokoSci 570,13 zl,
c¢) zasilek celowy na zywnos§¢é w graniach od 110 zl do 160 zl na miesiac.
Ubrania otrzymuje od innych os6b w ramach pomocy. Odwolujacy nie posiada zadnego majatku ani oszczednoSci.

Odwolujacy ponosi stale wydatki na utrzymanie mieszkania, ktére pokrywa w polowie z malzonka. Czynsz najmu
lokalu wynosi od lipca 2020 r. — 410,60 zl, oplaty eksploatacyjne ok. 130-160 zl — powyzsze koszty odwolujacy
pokrywa w 50%. Samodzielnie wykupuje lekarstwa, ktérych koszt wynosi ok. 100 zl miesiecznie oraz optaca rachunek
telefoniczny w wys. ok. 40 zt miesiecznie. Po odjeciu ww. wydatkoéw stalych odwolujacemu pozostaje na pokrycie
innych niezbednych kosztow zycia (w tym na jedzenie i $rodki higieny) kwota ok. 420 zl miesiecznie. Kwota ta nie
wystarcza juz na zakup odziezy, ktéra odwolujacy otrzymuje wylacznie uzywana (za darmo) od innych oséb.

Odwolujacy jest osoba samotna. Od 2000 roku nie pije alkoholu, zyje bardzo skromnie.

Dowdd: wywiady Srodowiskowe, decyzje przyznajace Swiadczenia z opieki spolecznej, wykaz wyplaconych §wiadczen z
MOPS — w aktach nadestanych przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w G. — koperta k. 66; przykladowe rachunki
za media — w aktach ZUS; zeznania odwolujacego — k. 29-29v; wykaz majatku (art. 913 k.p.c.) zlozony w dniu 6
kwietnia 2017r. — w aktach sprawy III RCo (...)

W dniu 22 lipca 2020 r. odwolujacy zlozyl wniosek o umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.
Na dzien zlozenia wniosku zadluzenie odwolujacego wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu
wyplaconych §wiadczen wynosilo 28.116,15 7z + 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécig funduszu.



W dniu 6 pazdziernika 2020 r. Prezes ZUS — Likwidator Funduszu Alimentacyjnego wydal zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzje.

Bezsporne
Stan faktyczny ustalono na podstawie powyzszych dowoddw i okolicznos$ci bezspornych miedzy stronami.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty zebrane
w aktach organu rentowego, bowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego organy, w przewidzianej
przez prawo formie. Nie byly one zreszta kwestionowane przez zadna ze stron i rowniez sad nie znalazl powodow, aby
zakwestionowac je z urzedu.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania odwolujacego Z. T. (1), ktory opisal swoja sytuacje materialna, zyciowa
i zdrowotna. Zeznania te pokrywaly sie z informacjami zawartymi w dokumentach zebranych w aktach organu
rentowego oraz w aktach sprawy. Odwolujacy zeznawal szczerze i spontanicznie, odnoénie sytuacji, w jakiej sie
znajduje. Jego zeznania byly szczegblowe. Odwolujacy powolywat sie na swdj zly stan zdrowia, ktéry — jak wynika
rowniez z dokumentow zebranych w aktach ZUS i w aktach sprawy - uniemozliwia mu podjecie zatrudnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach zwiagzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja
alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu, likwidator moze
umorzy¢, roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych
lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Stosownie do art. 63 ust. 3 ustawy likwidatorem funduszu jest Prezes Zakladu w zakresie spraw o $wiadczenia z
funduszu, do ktoérych prawo powstalo przed dniem wejécia w Zycie ustawy.

Majac na uwadze tre$¢ art. 68 ust. 1 ww. ustawy, wskaza¢ nalezy, iz zwrot ,moze umorzy¢” oznacza, iz
ustawodawca poshluzyt sie konstrukeja uznania administracyjnego — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma mozliwoéé
dokonania wyboru spo$réd dwoch dopuszczalnych przez ustawe, a rownowarto$ciowych prawnie rozwigzan
zgodnie z celami okreslonymi w ustawie. Uznanie administracyjne oznacza bowiem przewidziane obowigzujacymi
przepisami uprawnienie organu administracji wydajacego decyzje do wyboru rozstrzygniecia. Sgdowa kontrola decyzji
uznaniowych (zdaniem sagdu dokonywana réwniez przez sad powszechny) jest ograniczona i sprowadza sie do oceny,
czy organ rozstrzygajacy badal sprawe w zakresie dyrektyw ustawowych, jak rowniez, czy zebral i rozwazyl caly
material dowodowy w danej sprawie (wyrok NSA z 30 stycznia 1996 r., S.A./Wr (...), LEX 26643). Oznacza to,
ze to organ rentowy dokonuje oceny, czy w konkretnej sprawie zachodza okolicznoéci faktyczne przemawiajace za
umorzeniem zaleglosci i odsetek, w szczego6lnosci czy istnieja w sprawie dostatecznie wazne wzgledy gospodarcze lub
spoleczne uzasadniajace umorzenie. Uprawnienie organu do wydania decyzji o charakterze uznaniowym nie zwalnia
tegoz organu z obowiazku zgromadzenia i wszechstronnego zbadania materiatu dowodowego i wydania decyzji o treSci
przekonujacej pod wzgledem faktycznym i prawnym (wyrok NSA z 23 pazdziernika 1998 r., 1 S.A./Ka 225/97, Biuletyn
Skarbowy 1999 r., nr 1, str. 20).

Powolany przepis ma charakter zupelnie wyjatkowy i powinien — zgodnie ze swoja trescia — znajdowa¢ zastosowanie
tylko w wyjatkowych przypadkach. Jest tak dlatego, ze istota Swiadczen wyplacanych z funduszu alimentacyjnego
sprowadza sie do zapewnienia Srodkéw utrzymania tym, ktoérzy znajdujac sie w trudnej sytuacji materialnej nie moga
wyegzekwowa¢é naleznych im $§wiadczen alimentacyjnych od os6b zobowigzanych wobec nich do alimentacji. Ma
to wiec charakter tymczasowego zastepstwa, ktore nie zwalnia zobowiazanego od obowiazku zwrotu wyplaconych
przez fundusz ,w jego imieniu” Swiadczen. Wyplata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie miala charakteru



bezzwrotnego przejecia obowiazku utrzymania uprawnionego do alimentacji przez Panstwo, a osoba zobowiazana
winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Ustawodawca przewidzial jednak pewnego rodzaju odstepstwa od zasady
zwrotu wyplaconych kwot przez zobowigzanego, uwzgledniajac fakt, ze splata taka moze stac sie realnie niemozliwa
i umozliwil rozlozenie jej na raty, odroczenie terminu platno$ci czy tez umorzenie zaleglo$ci. Rozlozenie na raty
celowe jest wowczas, gdy sytuacja zobowigzanego umozliwia splate zobowigzania, ale w nizszych ratach. Odroczenie
terminu platno$ci zasadne jest wowczas, gdy istnieje perspektywa poprawy sytuacji materialnej zobowigzanego
w SciSle okre$lonym czasie. Natomiast umorzenie zalegloSci, jako najdalej idace, ma zastosowanie wowczas, gdy
sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego uzasadnia przyjecie, ze splata zalegloSci nie jest mozliwa nawet w
hipotetycznie wskazanej przyszlosci.

Z uwagi na wyzej wskazany charakter wyplat z funduszu alimentacyjnego bez watpienia uznaé nalezy, ze umorzenie
winno mie¢ charakter wyjatkowy i nie powinno znajdowaé zastosowania zawsze, gdy sytuacja zobowigzanego ulegla
pogorszeniu. Wymaga to wnikliwej oceny poszczego6lnego przypadku i uwzglednienia nie tyle zlej sytuacji materialnej,
ale sytuacji zdrowotnej i rodzinnej. Nie jest wiec wystarczajace dla umorzenia zaleglo$ci ustalenie, ze dana osoba
nie ma pracy i majatku pozwalajgcego na splate, ale konieczne jest ustalenie tego, czy jej zla sytuacja materialna i w
konsekwencji brak mozliwosci splaty uzasadniona jest jej sytuacja zdrowotna i rodzinna.

Na wstepie rozwazan w tej materii, wobec braku jakichkolwiek przepisow prawnych umozliwiajacych chociazby
przyblizenie zacytowanej kategorii pojeciowej ,szczegdlnie uzasadnionego przypadku”, nalezy podkresli¢, ze
Swiadczenia wyplacane z funduszu alimentacyjnego na rzecz osoby uprawnionej do renty alimentacyjnej byly
skonstruowane jako $wiadczenia z zasady zwrotne na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym obowiazek
zwrotu ciazy na osobie zobowigzanej do alimentacji, od ktérej nie mozna bylo uzyska¢ przedmiotowych swiadczen
alimentacyjnych z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Wynikalo to w sposob jednoznaczny z tresci art. 14-16
ustawy z dnia 18 lipca 1974 roku o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1991 roku, Nr 45, poz. 200 ze zmianami),
zgodnie, z ktérymi po przyznaniu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego organ egzekucyjny przekazywal na
konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych $ciagniete sumy az do pelnego pokrycia naleznosci funduszu, czyniac to
roéwniez po zaprzestaniu wyplaty Swiadczen z funduszu, przy czym $ciagnieciu podlegaja réwniez optaty na koszty
zwigzane z dzialalno$cig funduszu. Nadto, osoba zobowigzana do alimentacji, przeciwko ktoérej prowadzona jest
egzekucja alimentéw na rzecz osoby pobierajacej Swiadczenia, nie moze zadac uchylenia lub ograniczenia obowiazku
alimentacyjnego za okres poprzedzajacy zgloszenie zadania ani tez zwolnienia od egzekucji, powolujac sie na
zaplacenie bezposrednio do rgk uprawnionego do alimentéw, jezeli naruszaloby to prawa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,szczegdlnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie
istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie
jest on w stanie na biezaco splacac¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji
(wyrok SN z 3 lutego 2010 r., I UK 270/09). Osoba, na ktorej ciazy obowigzek lub zaleglosci alimentacyjne nie
powinna by¢ w caloSci zwolniona z tych zobowigzan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwo$ci choc¢by cze$ciowej lub
rozlozonej w czasie splaty dtugow alimentacyjnych (postanowienie SN z 24 wrze$nia 2012 r., I UK 234/12). Podkreéla
sie rdwniez, ze przepis art. 68 ust. 1 w/w ustawy stanowi regulacje wyjatkowa, a wiec nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Zatem nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie nalezno$ci
alimentacyjnych nie moze by¢ samoistna podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi o
przypadki ,uzasadnione”, ale ,szczegblnie uzasadnione” (wyrok SA w Lodzi z 25 czerwca 2015 r., III AUa 1353/14).

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych stanowi regulacje wyjatkowa, a wiec nie moze by¢c
interpretowany rozszerzajaco. Nie ulega tez watpliwosci, ze wykladnia tego przepisu nie moze zmierza¢ do tego,
by stal sie on zasada, a nie wyjatkiem. Zatem nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej
sie 0 umorzenie nalezno$ci alimentacyjnych nie moze by¢ samoistng podstawa do wydania decyzji uwzgledniajace;j
wniosek, gdyz nie chodzi tutaj o przypadki ,uzasadnione”, ale ,szczegélnie uzasadnione”, a wiec takie, ktére maja
charakter wyjatkowy, losowy, nietypowy (wyrok SA w Lublinie z 27 kwietnia 2016 r., III AUa 55/16, L.). W



postanowieniu z 27 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I UK 400/17, Sad Najwyzszy wskazal, iz przyjmuje sie, ze za przypadki
szczegblnie uzasadnione, zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego, ktére umozliwiaja poddane
kontroli sagdowej umorzenie nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, nalezy uznaé¢ — niezalezne od
zobowigzanego alimentacyjnie — sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktére sprawiaja, ze nie jest on w stanie na
biezaco, ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie, regulowac¢ obarczajacych go zaleglosci alimentacyjnych bez
uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia istotnych dobr najblizszych czlonkéw jego rodziny. A. zobowiazany, ktory
posiada realne mozliwosci chocby czeSciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugdéw alimentacyjnych, nie powinien
by¢ premiowany umorzeniem naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub
bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikow
systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszow tego systemu (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z
6 marca 2007 1., I UK 289/06, z 6 sierpnia 2008 r., II UK 359/07, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 18; z 3 lutego 2010 1., I
UK 270/09, z 10 listopada 2010 r., I UK 119/10).

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie sadu, bezspornym jest, iz wskazany w art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych ,szczegdlnie uzasadniony przypadek” zachodzi wowczas, gdy w istocie sytuacja rodzinna lub zdrowotna
zobowiazanego do alimentacji nie pozwala mu na uiszczenie nalezno$ci na poczet wyplaconych w jego zastepstwie
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Swiadczen alimentacyjnych.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze zaistnialy przestanki umorzenia
zadluzenia odwolujacego Z. T. (2) wobec funduszu alimentacyjnego. Sad wzial pod uwage, ze odwolujacy ma bardzo
trudna sytuacje zyciowa — choruje na polineuropatie alkoholowa z zespolem mézdzkowym (zaburzenia rownowagi,
przewlekle choroby), zmaga sie z zespolem zalezno$ci alkoholowej (przy czym od 20 lat nie pije juz alkoholu),
zwyrodnieniem kregostupa (dyskopatia wielkopoziomowa) i przewleklym zespolem boélowym, nadto stanem po
ztamaniu koSci ramiennej prawej oraz naderwaniu wiezadel obreczy barkowej prawostronnej. Odwolujacy wymaga
diety specjalistycznej, co wiaze sie z zakupem konkretnego rodzaju zywnosci. Co istotne w tej sprawie, Z. T. (1)
jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym i niezdolng do zatrudnienia — na stale. Wymaga korzystania
z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji. Odwolujacy nie ma uprawnien do $wiadczen

rentowych z ZUS czy KRUS, ani uprawnien do $wiadczenia przedemerytalnego. Jego prognozowana emerytura
wynosi¢ bedzie w przyszlo$ci zaledwie 21,02 zl brutto. Poza pomoca finansowa otrzymywana z Miejskiego O$rodka
Pomocy Spolecznej odwolujacy nie posiada zadnych innych Zrédel dochodu. Odwolujacy otrzymuje z MOPS lacznie
ok. 850 zl miesiecznie, co przy stalych wydatkach na mieszkanie, oplaty i leki oznacza, iz na zycie pozostaje
odwolujacemu ok. 420 zl. Odwolujacy jest osoba samotna, zyje bardzo skromnie.

Powyzsze zdaniem sadu oznacza, Ze sytuacja odwolujacego juz nigdy nie bedzie lepsza niz obecnie. Wrecz przeciwnie,
odwolujacy jako osoba coraz starsza, coraz bardziej schorowana bedzie potrzebowal z pewnoscia przeznaczac wieksza
cze$¢ (niz obecnie — ok. 100 z1) swoich Srodkow na leczenie. Odwolujacy cierpi bowiem na liczne schorzenia.

W tej sytuacji uznaé trzeba, ze Z. T. (2) jako osoba:

(1) w wieku obecnie 60 lat,

(ii) z orzeczeniem o niemozliwo$ci podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia,
((...)) niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na state i wymagajaca wsparcia Srodowiskowego,
(iv) ktoéra nie uzyska w przysztoSci prawa do emerytury w wysoko$ci nawet minimalnej,

(v) z aktualnym dochodem w postaci wsparcia z MOPS, ktore to Srodki przy niezbednych, minimalnych kosztach
zycia i konieczno$ci leczenia nie wystarczaja nawet na zakup zywnoéci (zwlaszeza zywnos$ci specjalistycznej przy
schorzeniach odwolujacego) czy odziezy (odwolujacy otrzymuje odziez uzywana za darmo od innych oséb)

— nie ma realnych szans na splate spornej w niniejszym postepowaniu nalezno$ci i to nawet przy rozlozeniu jej na raty.



W przekonaniu sadu dochodzenie od odwolujacego pelnej jego naleznoSci wobec Funduszu (tj. 28.116,15 zl)
prowadziloby jedynie do poglebienia sie ubdstwa wnioskodawcy i zagrozenia jego dalszej egzystencji poprzez
niezapewnienie mu minimum socjalnego, jak i do niecelowego obcigzania budzetu panstwa kosztami prowadzenia
nieskutecznej egzekucji tych naleznoéci.

Wyraznego zaakcentowania wymaga, ze przestanki do umorzenia naleznosci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie
wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji.
Umorzenie obcigzajacych ubezpieczonego naleznosci alimentacyjnych, w sytuacji gdy jest on zdolny do pracy,
oznaczalby w istocie premiowanie biernej postawy zyciowej. Odwolujacy nie moze w tych okolicznoSciach bezzasadnie
oczekiwac, ze jego zobowiazania zostang umorzone kosztem innych uczestnikoéw systemu ubezpieczen spolecznych z
uszczupleniem funduszy tego systemu (wyrok SA w Gdansku z 11 stycznia 2017r., sygn. akt III AUa 1400/16, L.). W
niniejszej jednak sprawie, na co sad juz wyzej wskazywal, odwolujacy od wielu lat jest trwale niezdolny do zatrudnienia
i nie ma perspektyw do podjecia przez niego pracy, a tym samym poprawy jego sytuacji. Rowniez po uzyskaniu
wieku emerytalnego jego sytuacja finansowa w zaden sposdéb nie ulegnie poprawie. W sytuacji odwolujacego, co
oczywiste, brak jest perspektyw poprawy, ktore akcentuje powolane wyzej orzecznictwo. Wraz z wiekiem oraz
brakiem mozliwo$ci podjecia skutecznego leczenia i rehabilitacji (czego nie sposéb oczekiwaé przy kwocie ok. 420
z} miesiecznie na przezycie) stan zdrowia odwolujacego moze pogarsza¢é sie, a nie poprawiac¢. Wreszcie egzekucja
spornych nalezno$ci doprowadzilaby do sytuacji, w ktorej odwolujacy zytby ponizej progu ubodstwa. Korzystanie z
pomocy spolecznej nie moze uzasadniaé¢ prowadzenia egzekucji przedmiotowego zadluzenia.

Odwolujac sie do judykatury sad zaznacza réwniez, ze w sprawie sygn. akt I UK 293/17 (wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2018 r.), w ktorej odwotujgcy pobieral rente socjalng, zasitek pielegnacyjny i korzystal z pomocy spolecznej,
doszlo do prawomocnego umorzenia kwoty 11.845 zl. W sprawie III AUa 987/19 Sad Apelacyjny w Bialymstoku
umorzyl zadluzenie odwolujacego w kwocie ponad 12 tys. zl, ktory, calkowicie niezdolny do pracy, w wieku 60 lat,
utrzymywal sie wylgcznie z zasitku stalego w kwocie 645 zl miesiecznie, uznajac, ze odwolujacy zyje na skraju ubostwa,
a pobierany zasilek wystarcza zaledwie na podstawowe potrzeby, w szczegélnoéci na zakup lekdw, koniecznych do
spowolnienia postepujacego ograniczenia funkcji ruchowych i zaburzen neurologicznych.

W niniejszej sprawie sad uznal zatem, ze zachodzi ,przypadek szczegdlnie uzasadniony”, umozliwiajacy umorzenie
zaleglo$ci publicznoprawnych w calo$ci. Opisane wyzej okoliczno$ci (m.in. wiek, stan zdrowia, ktéry nie ulegnie
poprawie, trwala niezdolno$¢ do podjecia zatrudnienia, niepelnosprawno$c) skutecznie eliminuja odwoltujacego z
rynku pracy i stanowia przeszkode w staraniach o podjecie jakiegokolwiek zajecia, dzieki ktéremu moglby poprawic
swoja sytuacje zyciowa w jakimkolwiek stopniu.

W tym stanie rzeczy, sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., oceniajac, ze w sprawie zachodza szczegdlne okolicznosci,
o jakich mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, zmienil
zaskarzona decyzje i umorzyt naleznosci odwolujacego wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego w kwocie
28.116,15 zl oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScig funduszu. Wystgpienie szczegoblnie
uzasadnionego przypadku umozliwiajacego skorzystanie z dobrodziejstwa umorzenia naleznosci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego zostalo poddane ocenie sgdu ubezpieczen spolecznych (art. 68 ust. 3 ustawy o
$wiadczeniach zdrowotnych). Podwazenie tej oceny w postepowaniu kasacyjnym moze nastgpi¢ wylgcznie w
przypadku wykazania przez skarzacego, ze byta ona razaco nieprawidlowa (wyrok SN z 24 lutego 2012 r., II UK 133 /11).

(-) M. M.



