Sygn. akt VII U 3348/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Mirostaw Major

Protokolant st. sekr. sad. Beata Pyzdrowska

po rozpoznaniu w dniu 02 lipca 2020 roku, w P.

odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 04 pazdziernika 2019 roku, znak: (...)

w sprawie J. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 emeryture pomostowa

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacego sie na rzecz pozwanego 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

M. M. (1)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2019 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w P., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 lipca 2019r. odmoéwit
J. W. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz wnioskodawca:

- nie udowodnit okresu pracy w szczegolnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat,

- przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej,

- po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie zaliczyl do pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach okresow:

- od 14 maja 1986 r. do 17 pazdziernika 2001 r., poniewaz pracodawca w Swiadectwie pracy nie powolal sie na przepisy
resortowe,



- 0od 18 pazdziernika 2001 r. do 10 czerwca 2002 r., poniewaz pracodawca w §wiadectwie pracy nie wymienit charakteru
pracy Scisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r.,

- od 2 listopada 2016 r. do 31 stycznia 2018 r., poniewaz wnioskodawca nie zostal zgloszony w ZUS jako pracownik
zatrudniony w szczegblnych warunkach (zgodnie z art. 38 ustawy pomostowej).

Do stazu pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy przyjal okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1 sierpnia 2003
r. do 31 grudnia 2008 r., tj. lacznie 5 lat, 4 miesiace i 4 dni. Ogoblny staz ubezpieczenia wnioskodawcy wyniost 43 lata,
6 miesiecy i 27 dni.

J.W., reprezentowany przez adwokata, odwolal sie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSciiwnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej, nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, majace istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia, poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw do przyznania
mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Odwolujacy wskazal, ze pracowal w przedsiebiorstwie (...) juz od 14 maja 1984r., nie za$ jak przyjal pozwany od 14
maja 1986 r. W okresie tego zatrudnienia tj. od 14 maja 1984 r. do 17 pazdziernika 2001 1. w (...), a ponadto w okresie
zatrudnienia w zaktadzie (...) od 18 pazdziernika 2001 r. do 10 czerwca 2002 r. oraz w zakladzie (...) S.A. od dnia
2 listopada 2016 r. do 31 stycznia 2018 r. odwolujacy wykonywal prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. — na stanowisku operatora koparki. Natomiast w lacznym okresie od 1
sierpnia 2003 r. do 31 marca 2012 r. odwolujacy byt zatrudniony w (...) Budownictwo S.A. rowniez jako operator
koparki i praca ta jest zatrudnieniem w szczegoélnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego
1983 r. Zatem w ocenie odwolujacego, organ rentowy blednie przyjal, ze J. W. nie pracowal w szczegbdlnych warunkach
po dniu 31 grudnia 2008r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego na rzecz ZUS
kosztow zastepstwa procesowego. Organ rentowy podtrzymal argumentacje zaprezentowana w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. urodzil sie (...) Odwolujacy 18 czerwca 1977 r. ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie mechanika
pojazdow samochodowych. Gléwnie jednak wykonywal zawdd operatora sprzetu ciezkiego.

W okresie od 14 maja 1984 r. do 17 pazdziernika 2001 r. odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S.
(poprzednia nazwa Przedsiebiorstwo (...)).

W dniu 14 maja 1984 r. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony pomiedzy ww. zakladem pracy a
odwolujacym w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy zostal zatrudniony poczatkowo na stanowisku pomocnika
maszynisty i rozpoczal we wrze$niu 1984r. siedmiotygodniowy kurs maszynistow koparek jednonaczyniowych. W
dniu 28 pazdziernika 1984 r. odwolujacy uzyskal uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych.

Angazem z dnia 13 grudnia 1984 r. odwolujacemu zostalo powierzone stanowisko maszynisty koparki
jednonaczyniowej od dnia 1 listopada 1984 r.

W powyzszym zakladzie pracy odwolujacy przez co najmniej 8 godzin dzienne (czesto zas w nadgodzinach) pracowat
przy obsludze koparki jednonaczyniowej, najczesciej kopiac za jej pomoca rowy melioracyjne. Odwolujacy pracowat
m.in. w okolicach N., O., K, K., J., D., W..

W Przedsiebiorstwie (...) w S. w spornym okresie pracowali §wiadkowie:



a) M. M. (2), zatrudniony w latach 1980-1985 oraz ponownie od 1989 do 1991r. jako operator koparki,
b) R.N. (1), zatrudniony w latach 1973 -2001 jako operator koparki,

¢) J. R. (1), zatrudniony przez caly okres istnienia ww. zakladu pracy az do jego upadlosci w 2001 r. - jako pracownik
obstugujacy maszyne do kruszenia betonu.

Powyzsi swiadkowie okresowo widywali odwolujacego podczas pracy na danym wyjezdzie w teren (tj. podczas pracy
na danej budowie).

Z tytulu ww. zatrudnienia odwolujgcemu zostalo wystawione §wiadectwo pracy, w ktérym blednie wskazano, ze J. W.
byl zatrudniony w powyzszym zakladzie pracy dopiero od 14 maja 1986 r. (zamiast od 14 maja 1984 r.) do dnia 17
pazdziernika 2001 r. W punkcie 8) tego Swiadectwa, pracodawca wskazal, ze w ww. okresie zatrudnienia odwotujacy
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, o ktorej mowa w wykazie A, dziale V, poz. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Powyzszego okresu zatrudnienia pozwany organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegblnych z
uwagi na uchybienia formalne w Swiadectwie pracy.

Dowdd: zaswiadczenie o ukonczeniu (...) z 18 czerwca 1977r., karta obiegowa zmiany z 14 maja 1984r., umowa o prace
z 14 maja 1984r., odpis zaswiadczenia o ukonczeniu kursu z 28 pazdziernika 1984 r., angaz z 13 grudnia 1984r. — w
aktach osobowych odwotujacego z tyt. zatrudnienia w (...) (koperta k. 67); zeznania §wiadka M. M. (2) — protokét
elektroniczny rozprawy z 2 lipca 2020r. — nagranie k. 121; zeznania §wiadka R. N. (1) (protokot elektroniczny rozprawy
z 2 lipca 2020r. — nagranie k. 121); zeznania $wiadka J. R. (1) (protokét elektroniczny rozprawy z 2 lipca 2020r. —
nagranie k. 121); zeznania odwolujacego (protokét elektroniczny rozprawy z 2 lipca 2020r. — nagranie k. 121)

Od dnia 18 pazdziernika 2001 r. do dnia 10 czerwca 2002 r. odwolujacy byl zatrudniony na pelen etat w
Przedsiebiorstwie Ustugowo — (...) w B. prowadzonym przez H. S. na stanowisku operatora maszyn budowlanych.
Praca odwolujacego w tym okresie polegala wylacznie na obstudze koparki. W punkcie 8) Swiadectwa pracy z dnia
10 czerwca 2002 r. pracodawca wskazal, ze odwolujacy wykonywat prace w szczegélnych warunkach na stanowisku
operatora maszyn budowlanych, powolujac jako podstawe prawng wykaz A, dziat V, poz. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Pracodawca wypeliajgc ww. §wiadectwo pracy popelil omylke pisarska, wpisujac
Dz. U. nr 8/83 zamiast Dz. U. nr 8/43.

Powyzszego okresu zatrudnienia pozwany organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegélnych z
uwagi na uchybienia formalne w Swiadectwie pracy.

dowdd: $wiadectwo pracy z 10 czerwca 2002 r. — w aktach ZUS; zeznania odwolujacego (protokoét elektroniczny
rozprawy z 2 lipca 2020r. — nagranie k. 121)

W okresie od 1 sierpnia 2003 r. do 31 marca 2012 r. J. W. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Budownictwo S.A. w miejscowosci L. jako operator koparki. Praca odwolujacego w tym okresie polegala wylacznie
na obstudze koparki.

Z tytulu ww. zatrudnienia powyzszy zaklad pracy wystawil odwolujacemu zwykle Swiadectwo pracy z dnia 31 marca
2012 r. oraz $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 30 stycznia 2013 r. W drugim z ww.
dokumentow wskazano, ze J. W. w okresie od 1 sierpnia 2003 r. 31 grudnia 2008 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych — prace maszynisty koparek
jednonaczyniowych, o ktérych mowa w wykazie A, dziale V, poz. nr 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. (Dz.U. nr 8 poz. 43).



Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy uwzglednil jedynie okres zatrudnienia od 1 sierpnia 2003
r. do 31 grudnia 2008 r.

Dowdd: §wiadectwo pracy z 31 marca 2012 r. oraz Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 30
stycznia 2013 r. — w aktach ZUS; zeznania odwolujacego (protokoét elektroniczny rozprawy z 2 lipca 2020r. — nagranie
k. 121)

Od dnia 2 listopada 2016 r. do dnia 31 stycznia 2018 r. odwolujacy pracowat na pelen etat w (...) S.A. w P. na
stanowisku (jak wynika ze Swiadectwa pracy z dnia 31 stycznia 2018 r.) maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i
drogowych ze szczegblnym uwzglednianiem pracy na stanowisku operatora koparki i pracownika drogowego. Jednak
praca odwolujgcego w tym okresie polegala wylacznie na obstudze koparki. Powyzszy pracodawca nie odprowadzatl
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, albowiem uznawal, Ze praca na ww. stanowisku nie jest praca, o ktérej
mowa w zalgcznikach nr 11 2 do ustawy pomostowe;j.

Z uwagi na powyzsze, ww. okresu zatrudnienia pozwany organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Dowdd: swiadectwo pracy z 31 stycznia 2018 r. — k. 65; zeznania odwolujacego (protokot elektroniczny rozprawy z 2
lipca 2020r. — nagranie k. 121); pismo (...) S.A. w P. z 19 lutego 2020 r. — k. 58

Odwolujacy na dzien wydania zaskarzonej decyzji posiada 43 lata, 6 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych. W dniu 9 sierpnia 2019 r. odwolujacy ukonczyl 60 lat (bezsporne).

W dniu 24 lipca 2019 r. odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Na dzieni zlozenia ww. wniosku odwolujacy
pozostawal w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie (...) w J.. Powyzsze zatrudnienie ustalo z dniem 31 sierpnia 2019 r.

Dowdd: wniosek o emeryture pomostowa z 24 lipca 2019r., §wiadectwo pracy z 2 wrze$nia 2019r. — w aktach ZUS
W dniu 4 pazdziernika 2019 r. ZUS wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje odmowna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- dokumentbéw zebranych w aktach sprawy, w szczego6lnosci: dokumentéw w aktach osobowych odwotujacego,

- dokument6éw zebranych w aktach organu rentowego dot. J. W.,

- zeznan Swiadkoéw: M. M. (2), R. N. (1) oraz J. R. (1),

- zeznan odwolujacego.

Zebrane w sprawie dokumenty, w tym dokumenty znajdujace sie aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych
odwolujacego, sad uznal, co do zasady, za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, zostaly bowiem sporzadzone
przez uprawnione podmioty w zakresie ich kompetencji. Nie byly kwestionowane przez strony, a i sad nie znalaz}
podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze nie budzilo watpliwoéci sadu, iz odwolujacy w Przedsiebiorstwie (...) w S. byl
zatrudniony juz od dnia 14 maja 1984 r., a nie dopiero od 1986 r., jak przyjal organ rentowy. Cho¢ data 14 maja 1986
r. wynika bezposrednio ze §wiadectwa pracy, nie ulega watpliwosci, iz jest to omylka pisarska pracodawcy, albowiem
z pozostalych dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego (m.in. z umowy o prace, licznych
angazy, karty obiegowej — k. 67) wynikalo, ze J. W. rozpoczal prace dla ww. zakladu pracy juz od dnia 14 maja 1984 r.

Istotne dla sprawy okazalo sie takze pismo nadeslane przez (...) S.A. (k. 58), z ktérego wynikalo, ze ww. pracodawca
nie odprowadzal skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, albowiem uznawal, ze praca wykonywana przez



odwotujacego w okresie od 2 listopada 2016r. do 31 stycznia 2018 r. nie jest praca wymieniong w zalacznikach nr 1
i 2 do ustawy pomostowe;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tre$¢ $wiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy w szczegoélnych warunkach
moze podlegaé weryfikacji. Dokonana przez pracodawce w Swiadectwie pracy w szczegbdlnych warunkach ocena
charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wigzaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i
mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Swiadectwo pracy jako dowdd z dokumentu prywatnego
nie ma bowiem silniejszej mocy dowodowej niz dowod z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron (wyrok SN z dnia
5 pazdziernika 2011 r. II UK 43/11 LEX nr 1108484, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., IT UK
15/05, LEX nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890; z dnia 30
czerwcea 2004r., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z
dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, LEX nr
603161, postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 25 marca 2014r.).

Zeznania Swiadkow M. M. (2), R. N. (1) i J. R. (1) sad uznal za wiarygodne, albowiem byly one wewnetrznie spojne,
logiczne oraz zasadniczo niesprzeczne ze sobg. Swiadkowie ci zeznawali przy tym spontanicznie, a ich twierdzenia nie
nosily znamion uprzedniego przygotowania ich tresci. Przestuchani §wiadkowie w spornym okresie mieli (okresowo)
bezposredni kontakt z odwotujacym, widywali go podczas pracy w Przedsiebiorstwie (...) w S.. Swiadkowie z uwagi
na zatrudnienie na tym samym co odwotujacy stanowisku (M. M. oraz R. N.), w tym samym zakladzie pracy (J. R.) w
okresach pokrywajacych sie z okresem zatrudnienia odwolujacego, posiadali wiedze na temat charakteru pracy, ktora
odwolujacy wykonywal. Swiadkowie opisali charakter i przedmiot dzialalnoéci przedsiebiorstwa, w ktérym pracowali,
a takze charakter pracy odwolujacego. Wszyscy ww. §wiadkowie wskazywali, iz odwolujacy w okresie zatrudnienia w
(...) pracowal wylacznie jako operator koparki.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania odwolujacego, poniewaz byly one szczere, spontaniczne, logiczne i
znalazly pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci w zeznaniach
przeshuchanych $wiadkéw oraz dokumentach. W sposéb przekonywujacy i rzeczowy odwolujacy wyjasnil na czym
polegala jego praca jako operatora koparki w spornych okresach. Co istotne w niniejszej sprawie, odwotujacy w toku
przeshuchania przed sagdem wielokrotnie podkreslal, ze od 1984 r. pracowal wylacznie jako operator koparki i charakter
tej pracy nie zmienial sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

J. W. ubiegal sie o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, powolujac sie na wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych. Wniosek odwolujacego nalezalo rozpatrywaé poprzez pryzmat przepisoéw ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.).

Emerytury pomostowe zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383), zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen
spolecznych przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu 1
stycznia 2009 .

Zgodnie z powolanym wy?zej art. 24 ust. 2 ustawy emerytalnej, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
r., zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych majacych
prawo do emerytury na warunkach okreSlonych w art. 32 (szczegblne warunki lub charakter zatrudnienia), art.
33 (dzialalno$¢ twoércza lub artystyczna), art. 39 (emerytura gbrnicza), art. 40 i 50 (emerytura kolejowa), art.
46 (przestanki udzielenia emerytury), art. 50a (uprawnienia do emerytury gorniczej), i art. 50e (nieprzerwany
okres pracy gorniczej), art. 184 (prawo do emerytury urodzonych po 31 grudnia 1948 r.) oraz w art. 88 (okresy



zatrudnienia uprawniajace do przejScia na emeryture ustawy, o ktérej mowa w art. 150), zostang ustanowione
emerytury pomostowe.

Przepis art. 4 ustawy pomostowej stanowi z kolei, ze prawo do tego §wiadczenia przystluguje pracownikowi, ktéry
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
W mysél art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy mial wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy, prace w szczegblnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka,
ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ww. ustawy.

W mys$l art. 3 ust. 3 ustawy, prace o szczegbdlnym charakterze to prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnoSci
oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zZyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ww. ustawy.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéow wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 (art. 3 ust. 4 ustawy).

Za pracownikow wykonujgcych prace o szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 (art. 3 ust. 5 ustawy).



W mys$l art. 3 ust. 7 ustawy, za pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 (tj. weze$niejszej emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach), za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

W myél art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odsyla do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Prace w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, wymienione sa
w wykazie A stanowigcym zalacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia.

W przywolanym wyzej wykazie A, dziale V, zatytulowanym ,,W budownictwie i przemysle materialtdbw budowlanych”,
poz. 3, zalacznika do ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wskazano, ze do prac w
szczegblnych warunkach lub o szczegbdlnym charakterze zalicza sie prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych. Prace te sg rowniez wymienione w przepisach resortowych — w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialéw Budowlanych, na
ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty, w wykazie A, dziale V, poz. 3 prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych — pkt 1.

Wskazane w art. 4, wzglednie w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych warunki nabycia prawa do emerytury
pomostowej musza by¢ spelnione lacznie. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej

powstaje z dniem spelnienia warunkow wymaganych do nabycia tego prawa.

Bezsporne w sprawie bylo, ze J. W. spehil warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej okre§lone w art. 4 pkt
1, 3, 417 ustawy, tj.:

- urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,

- osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat,

- ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres$lonych w art. 5-9 i art. 11
- nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Sporne bylo natomiast to, czy odwolujacy spelnil pozostale przeslanki nabycia prawa do emerytury pomostowej,
okre§lone w art. 4 pkt 2, 51 6 ustawy, a mianowicie:

- czy posiada co najmniej 15 letni okres pracy w szczegdlnych warunkach,



- czy przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz

- czy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagato, czy odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

W analizowanym przypadku, gdy chodzi o zatrudnienie po dniu 31 grudnia 2008 r., rozwazenia wymagaly dwa okresy
zatrudnienia odwolujacego:

a) w spolce (...) od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2012 r. (przy czym okres zatrudnienia w tym zakladzie pracy od dnia
1 sierpnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2008r. zostal przez organ rentowy uwzgledniony do stazu pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z przepisami rozporzadzenia
RM z 7 lutego 1983 r., co zreszta wynikalo wprost z wystawionego przez pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 30 stycznia 2013 r.) oraz

b) w spoblce (...) od dnia 2 listopada 2016 r. do dnia 31 stycznia 2018r.
Co istotne, w obu ww. okresach i spétkach odwolujacy wykonywat ten sam rodzaj pracy — byt operatorem koparki.

Majac na wzgledzie zacytowane wyzej regulacje, w tym uwzgledniajac rodzaj prac, ktére wymienia zalacznik 11 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych, sad przeanalizowal zatrudnienie ubezpieczonego po dniu 31 grudnia 2008 r. Z
materiatu dowodowego wynika, ze ubezpieczony po ww. dacie w ramach stosunku pracy wykonywal prace operatora
(maszynisty) koparki, a tego rodzaju prac nie wymieniono w zalaczniku nr 1 badz w zalaczniku nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Wobec powyzszego nie zostal spelniony wymog z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych i dlatego w oparciu o art. 4 ww. ustawy przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej
nie bylo mozliwe. Co istotne réwniez sam odwolujgcy w toku niniejszego postepowania nie wskazywal, ze wykonywal
kiedykolwiek prace, ktére mozna by zakwalifikowaé pod ktérakolwiek z pozycji zalacznikdéw nr 1 badz 2 do ustawy
pomostowej. Odwolujacy podnosil jedynie, ze przez ponad 15 lat pracowal w szczegdlnych warunkach, przywolujac
jednak przepisy rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r.

Powyzsze nie wyklucza jednak mozliwoS$ci uzyskania §wiadczenia na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych,
bowiem wyjatek od zasady wynikajacej z art. 4 ustawy wprowadzil przywolany juz wyzej art. 49 ustawy pomostowe;.

Wobec powyzszego, skoro odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008 r., nie wykonywal pracy w szczegbélnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej, to warunkiem nabycia prawa do
emerytury pomostowej moglo sta¢ sie wylacznie spelnienie przeslanek przewidzianych w art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Analiza treSci cytowanego przepisu art. 49 prowadzi do wniosku, ze regulacja ta znajduje zastosowanie w stosunku
do os6b, ktore legitymuja sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych, ale nie wykonywaly
takiej pracy po dniu 31 grudnia 2008 r. Przepis ten w miejsce warunku z art. 4 punkt 6) omawianej ustawy
wprowadza wymaganie, aby wnioskujacy spelnial w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 2009 r., warunek
posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013r., II UK
159/13). Zatem osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra nie kontynuuje po dniu 31 grudnia 2008 r.

pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem

pracy .szczegblnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyé prawo do tej emerytury jedynie

wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym

charakterze w rozumieniu obowiazujacych przepiséw - art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por.




wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II UK 164/11). Stanowisko to zostalo zaakceptowane rowniez przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2012r., I UK 164/12, w ktérym Sad ten powtorzyl, ze okreslenie ,,okres
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3”7, zawarte w art. 49
pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 1
i 3 tej ustawy, bez wliczania do niego okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Jesli wiec prace wykonywane przez uprawnionego we wskazywanych przez niego okresach nie byly ani pracami w
szczeg6lnych warunkach, ani w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu aktualnie obowiazujacych przepisow art. 3
ust. 11 3 ustawy pomostowej, to ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do emerytury pomostowe;j (cyt. wyzej wyrok
SN z dnia 13 marca 2012 r., wyrok SA w Gdansku z dnia 24 lutego 2016r., III AUa 1707/15).

Powyzsze oznacza, ze kryterium weryfikacji szczegblnego charakteru prac wykonywanych do dnia 31 grudnia 2008 r.
stanowia w analizowanym przypadku przepisy nowej ustawy, tj. ustawy o emeryturach pomostowych, a nie dotychczas
obowiazujace, tj. przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Bezposrednia konsekwencja tego jest obowiazywanie wykazu prac w warunkach szczegoélnych z ustawy o emeryturach
pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r.

Innymi slowy, rzecza Sad bylto zbadanie, czy prace wykonywane przez odwotujacego J. W., do dnia 31 grudnia 2008
r. byla pracami w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej. W podanym okresie
odwolujacy byl zatrudniony w:

a) Przedsiebiorstwie (...) w S. od dnia 1 listopada 1984 r. (sad przyjal okres od uzyskania uprawnie do pracy na
koparkach) do dnia 17 pazdziernika 2001r.),

b) Przedsiebiorstwie Uslugowo — (...) w B. prowadzonym przez H. S. od dnia 18 pazdziernika 2001 r. do dnia 10
czerwca 2002 T.,

¢) (...) Budownictwo S.A. w okresie od 1 sierpnia 2003 r. do 31 grudnia 2008 r. (ten okres zatrudnienia, jak juz byta
wyzej mowa, zostal uwzgledniony przez ZUS jako praca w szczegdlnych warunkach, ale w rozumieniu art. 32 i 33
ustawy emerytalnej).

W powyzszych okresach zatrudnienia — jak wykazalo postepowanie dowodowe — odwolujacy pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy jako operator koparki. Nie mial innych obowigzkéw. Sam odwolujacy w toku przestluchania
przed sadem wielokrotnie podkreslal, ze od chwili od 1984 r. pracowal wylacznie jako operator koparki i charakter
tej pracy nie zmienial sie. Co jednak najistotniejsze, tego rodzaju prac (przy obstludze koparki, ciezkiego sprzetu
budowalnego) nie wymieniono w zalgczniku nr 1 badz w zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Reasumujgc, wprawdzie ubezpieczony posiada okres pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 i 33
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w wymiarze co najmniej 15 lat (a zatem w tym
zakresie sad nie podzielil ustalen organu rentowego o wykazaniu przez wnioskodawce jedynie 5 lat, 4 miesiecy i 4
dni takiej pracy), jednakze jednocze$nie okres takiej pracy na stanowisku operatora koparki nie podlega zaliczeniu do
pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, o czym mowa

powyzej.
Wobec tego, nie ulega watpliwo$ci, ze zar6wno przed dniem 1 stycznia 1999 r., jak i po dniu 31 grudnia 2008r.,

odwolujacy nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wykazy prac §wiadczonych w szczegélnych warunkach lub w szezeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych zawarte sa w zalgcznikach do
tej ustawy. Dokonujac wykladni zapiséw poszezegdlnych pozycji zawartych w tych zalacznikach trzeba pamietaé, ze



przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni
Scislej. Zasadniczo nie powinno sie wiec stosowac do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w

opozycji do wykltadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 1., 1 UK 378/04, OSNP 2006 r. Nr 13 - 14, poz. 218; 23 pazdziernika
2006r., 1 UK 128/06, OSNP 2007 1. N 23 - 24, poz. 359; 29 stycznia 2008 1., UK 239/07, OSNP 2009 r. Nr 7 - 8, poz.
103; 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 r. Nr 11 - 12, poz. 155; 19 maja 2009 r., IIl UK 6/09). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest rowniez poglad, iz w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego przepis art.
5 k.c., odwolujacy sie do zasad wspdlzycia spolecznego, nie znajduje zastosowania (por. miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 roku, I UK 174/09, z dnia 14 grudnia 2005 roku, III UK 120/05, OSNP 2006 r.
Nr 21-22, poz. 338 oraz z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 r. Nr 23-24, poz. 359).

Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, opisana wyzej praca operatora
(maszynisty) koparki nie jest praca w szczego6lnych warunkach w rozumieniu ustawy pomostowej. Takiego rodzaju
prac nie potwierdzil rowniez zaden ze wskazanych wyzej pracodawcow (platnik skltadek), ktory w mysl art. 51 ustawy
pomostowej byl zobowiazany do wystawienia zaswiadczenia o okresach pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r.

W tym miejscu Sad wyjaénia, ze w wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z regulacjami
ustawy emerytalnej ulegla stopniowej likwidacji mozliwo$é wcze$niejszego przejScia na emeryture, tym bardziej,
ze ustawodawca odszed} od rozbudowanego dotychczas systemu $wiadczen spolecznych. Natomiast cel ustawy o
emeryturach pomostowych byl dalej idacy, gdyz w zamierzeniu ustawodawca dazyt do zawezenia grona uprawnionych
do emerytur z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze do $ciSle zamknietego kregu
podmiotéw, zdefiniowanych charakterem wykonywanej pracy, i tym samym odstapil od szerokiego katalogu prac
zamieszczonych w dotychczasowych wykazach A i B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Zgodnie z zapisem art. 3 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych: Prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajac przed pracownikami
wymaganie przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Przy czym, w my$l ust. 2. art. 3 w kazdym przypadku sa to
prace determinowane silami natury pod ziemig, na wodzie, pod wodg i w powietrzu.

Celowo ustawodawca nie definiowal stanowisk pracy, lecz polozyl nacisk na charakter wykonywanej pracy, ktora
okres§lil bardziej lub mniej ogolnie, ale tez zamiescil prace okreslone precyzyjnie. Nie sformulowal jednak ustawowych
definicji poszczeg6lnych prac. W ocenie Sadu, odstgpienie ustawodawcy od prawnego definiowania poszczegdlnych
prac, w nawigzaniu do celu ustawy pozwala przyjac, ze prace te, jako pojecia prawne powinny by¢ interpretowane
zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy i nie moga prowadzi¢ do rozszerzenia kregu
beneficjentéw poza ten, wyznaczony brzmieniem przepiséw. To oznacza, ze w drodze interpretacji prawnych nie
powinno dochodzi¢ do sytuacji, ze beneficjentem ustawy zostaje pracownik nie wykonujacy pracy oznaczonej
w zamknietym katalogu prac, kwalifikowanej jako wykonywana w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym
charakterze, lecz prace zblizona rodzajowo. W judykaturze aprobowany jest przeciez poglad, ze charakter emerytur
w nizszym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i emerytur pomostowych
jest odrebny, a zatem nie wszyscy uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z racji wykonywania tego rodzaju
prac nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych (wyrok SN, 13 marca 2012, II UK 164/11). Réwniez
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze w ustawie o emeryturach pomostowych nastgpila
zasadnicza zmiana konstrukcyjna okresélenia wykazow prac szczeg6lnych, ktorej celem bylo ich zobiektywizowanie; w
wykazach stanowigcych zalgczniki do ustawy o emeryturach pomostowych zostaly wskazane jedynie te prace, ktore



spelniaja kryteria zawarte w art. 3 ust. 11 2 ustawy (wyroki TK: 03.03.2011 1., K 23/09 OTK 2011.2A.8; 25.11.2010 1.,
K 27/09, OTK 2010.9A.109). Celem ustawy pomostowej jest zatem ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z
powodu pracy w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych
rzeczywista konieczno$cia przejécia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktérych oczekiwania
0s0Ob, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach na wcze$niejsze przejScie na emeryture powinny
zostac¢ zaspokojone.

Wykaz prac okre§lonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1998 roku o emeryturach pomostowych jest
zamkniety i nie podlega uzupekieniu, co oznacza, ze cech pracy ,0 szczegbélnym charakterze” lub ,w szczeg6lnych
warunkach” nie moga posiada¢ inne prace, choéby mozliwo$¢ ich nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, mogla obnizy¢ sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnos$ci psychofizycznej, zwiazanej z procesem starzenia sie organizmu
czlowieka (wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 maja 2013r., III AUa 1003/12).

Reasumujgc rozwazania w niniejszej sprawie, trzeba wskazac, ze ubezpieczony nie wykazal 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczegolnych, zar6wno w mysl art. 4 (albowiem po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych), jak i art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych (albowiem praca wykonywana do dnia 31 grudnia 2008 r. nie byla praca w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu tej ustawy), wobec czego brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia w oparciu o te przepisy. Praca
operatora koparki jest bowiem praca wymieniong w wykazie A, dziale V, poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, jednakze nie mieéci sie w wykazie stanowigcym zalaczniki nr 11 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

W tym stanie rzeczy, sad - na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw - oddalit odwolanie (pkt
1 wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2) wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.i §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), obciazajac nimi odwotujacego, jako przegrywajacego sprawe, w wysokosci
odpowiadajacej wysokoS$ci stawki minimalnej (przy uwzglednieniu nakladu pracy pelnomocnika pozwanego).

(-)M.M. (1)



