Sygn. akt VII U 2977/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Mirostaw Major

Protokolant st. sekr. sad. Beata Pyzdrowska

po rozpoznaniu w dniu 08 pazdziernika 2020 roku w Poznaniu
odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 05 wrze$nia 2019 roku, znak: (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o wysoko$¢ emerytury

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacego sie na rzecz pozwanego 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawego.

(-) Mirostaw Major

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 wrzeénia 2019 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu wniosku z dnia 24
kwietnia 2019 r., przyznal A. S. emeryture od 1 kwietnia 2019r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko§é
ww. $wiadczenia zostala obliczona zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosta 2498,85
z} brutto. Jednoczes$nie organ rentowy zawiesil wyplate ww. Swiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno, tj. wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce.

A. S. odwolal sie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w czeéci, w jakiej organ rentowy zawiesil wyplate emerytury od 1
kwietnia 2019 r. Odwolujacy wskazal, Ze od listopada 1998 r. pracowal w Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego w
P. i okres ten nie zostal naliczony do emerytury policyjnej (ZER MSW). A. S. powolatl sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 stycznia 2019 r., (I UK 426/17) jako podstawe do uznania, ze przystuguje mu prawo do dwdch swiadczen
emerytalnych ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. W oparciu o powyzsze, odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ,nakazanie organowi rentowemu wyplaty zaleglej emerytury wraz z odsetkami”.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, nadto o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych. ZUS wskazal, ze nie istnieje prawo do zbiegu dwoch $wiadczen, jezeli do



$wiadczenia udzielonego przez ZER MSWiA zostaly przyjete okresy stazowe z pracy cywilnej, a taka sytuacja zachodzi
w przypadku odwolujacego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
A. S. urodzil sie (...), z zawodu jest prawnikiem.
W okresie od 28 pazdziernika 1970 r. do 13 pazdziernika 1972 r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Od 20 listopada 1972 r. do 2 lutego 1974 r. odwolujacy pracowal jako referent zaopatrzenia w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w L. (praca cywilna).

Nastepnie w okresie od 4 lutego 1974 r. do 4 pazdziernika 1974 r. A. S. byl zatrudniony jako referent w Spoéldzielni
Koélek Rolniczych w L. (praca cywilna).

Od 5 pazdziernika 1974 r. do 31 stycznia 1975 r. odwolujacy pracowal w (...) Spotdzielni (...), poczatkowo jako starszy
referent ds. technicznych, a nastepnie kierownik oddzialu remontowo — budowlanego (praca cywilna).

Odwolujacy w okresie od 1 lutego 1975 r. do 31 maja 1975 r. pracowat na stanowisku referenta w (...) Urzedzie
Wojewodzkim - Urzedzie Powiatowym w W. (praca cywilna).

0Od 1 czerwca 1975 r. do 28 lutego 1979 r. odwolujacy byl zatrudniony jako inspektor w Urzedzie Wojewddzkim Biurze
Organizacyjno — Prawnym i Kadr w P. (praca cywilna).

Zkolei od 1 marca 1979 r. do 9 lutego 1980r. A. S. pracowal w Wojewo6dzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego w P. z siedziba
w C. jako poczatkowo inspektor gospodarki samochodowej i BHP, a nastepnie jako kierownik (praca cywilna).

Z dniem 1 marca 1980 r. odwolujgcy zostal przyjety do pelienia stuzby w Policji. Jako funkcjonariusz Policji penit
shuzbe az do 31 sierpnia 2001 1.

Odwolujacy, jeszcze w czasie pelnienia stuzby w Policji, tj. z dniem 1 listopada 1998r. rozpoczal prace jako egzaminator
w Wojewo6dzkim Osrodku Ruchu Drogowego w P. i pracowal tam az do dnia 31 marca 2019r. (praca cywilna). Wymiar
jego czasu pracy w ww. zakladzie pracy przedstawia sie nastepujaco:

a) od 1.11.1998 r. do 31.10.2000 r. — 0,2 etatu,
b) od 1.11.2000 . do 31.12.2005 r. — 0,5 etatu,
¢) od 1.01.2006 r. do 31.12.2006 r. — 0,7 etatu,
d) od 1.01.2007r. do 30.06.2007 r. — 0,8 etatu,
e) od 1.07.2007 r. do 31.05.2010r. — 1,0 etatu,
f) od 1.10.2010r. do 31.12.2011 1. — 0,9 etatu,

g) od 1.01.2012r. do 31.03.2012 1. — 1,0 etatu,
h) od 1.04.2012r. do 30.06.2012 . — 0,9 etatu,
i) od 1.07.2012r. do 31.03.2013r. — 1,0 etatu,

j) od 1.04.2013 r. do 31.07.2013 r. — 0,9 etatu,

k) od 1.08.2013 r. do 30.11.2013r. — 0,4 etatu,



1) od 1.12.2015r. do 31.12.2015 r. — 0,75 etatu,
m) od 1.01.2016 r. do 31.03.2019 r. — 0,4 etatu.

Dowdd: bezsporne, a nadto $wiadectwa pracy, wniosek o przyznanie emerytury policyjnej z 16 sierpnia 2001 r.,
za$wiadczenie o przebiegu stuzby z 31 sierpnia 2001r., obliczenie wystugi lat do cel6w emerytalnych z 9 sierpnia 2001r.
— w aktach emerytalnych ZER MSWiA; §wiadectwo pracy z 1 kwietnia 2019 r. — w aktach ZUS; zeznania odwolujacego

-k.39
W dniu 16 sierpnia 2001 r. odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture policyjna.

W zasdwiadczeniu z 9 sierpnia 2001 r. asp. szt. J. J. dokonala obliczenia wyslugi emerytalnej odwolujacego na dzien 31
sierpnia 2001 r., w ten sposob, izlaczne A. S. wykazal 23 lata, 5 miesiecy i 16 dni stuzby w resorcie (tj. od 28.10.1970r. do
13.10.1972 . oraz od 1.03.1980 r. do 31.08.2001 r.) oraz 7 lat, 2 miesigce i 19 dni pracy cywilnej (w latach 1972-1980).
W uwagach wskazano, iz odwolujacy posiada na dzien zwolnienia ze stuzby w Policji pelna wysluge emerytalng.

Decyzja z 10 pazdziernika 2001 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA, na podstawie ustawy z dnia 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994r., nr 53, poz. 214 ze zm.), przyznal A. S. policyjng emeryture od
1 wrze$nia 2001 r. (dzien nastepny po dniu zwolnienia ze stuzby). Wysoko$¢ tego $wiadczenia zostala obliczona w
nastepujacy sposob:

1) przy ustalaniu wysokoSci emerytury uwzgledniono wystuge emerytalng wg dolaczonego zestawienia [23 lata, 5

miesiecy i 18 dni stluzby w resorcie (od 28.10.1970r. do 13.10.1972 r. oraz od 1.03.1980 r. do 31.08.2001r.) oraz 7 lat,
2 miesigce i 19 dni pracy cywilnej (w latach 1972-1980)].

2) podstawe wymiaru emerytury stanowita kwota 3.807,92 zl,

3) emerytura z tytulu wyshugi lat wg zestawienia wyniosta 75% podsta miaru (nie wiecej niz 75% tej podsta
1j. 2.855,94 zl.

Jednocze$nie organ rentowy (ZER MSWiA) wskazal, ze zawiesza wyplate emerytury z uwagi na pobieranie rocznego
uposazenia wynikajacego z art. 117 ustawy o Policji.

Decyzja z 29 lipca 2002 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA, na podstawie ustawy zaopatrzeniowej
z dnia 18 lutego 1994r., podjal wyplate emerytury policyjnej odwolujacego od 1 wrze$nia 2002 r. z uwagi na ustanie
prawa do pobierania rocznego uposazenia. W decyzji tej ponownie dokonano przeliczenia Swiadczenia emerytalnego
A. S., w nastepujacy sposob:

1) przy ustalaniu wysokos$ci emerytury uwzgledniono wysluge emerytalng wg dolaczonego w poprzedniej decyzji
zestawienia,

2) podstawe wymiaru emerytury stanowita kwota 3.826,96 zl,

3) emerytura z tytulu wystugi lat wg zestawienia wyniosta 75% podstawy wymiaru (nie wiecej niz 75% tej podstawy)
tj. 2.870,22 zL

Emerytura policyjna odwolyqcego zostala przyznana na podstawie art. 15 powyzszej ustawy z
dnia 18 lutego 1994r.



Dowdd: wniosek z 16 sierpnia 2001 r., za§wiadczenie z 9 sierpnia 2001 r., decyzja z 10 pazdziernika 2001 r. wraz z
zalacznikiem w postaci zestawienia lat wyslugi emerytalnej, decyzja z 29 lipca 2002 r. - w aktach emerytalnych ZER
MSWiA; pismo Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA z 22 pazdziernika 2020 r. — k. 45; zeznania odwolujacego

-k. 39

W dniu 24 kwietnia 2019 r. A. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture. W pismie z 24
maja 2019 r. kierowanym do ZUS, Zaklad Emerytalno — Rentowy MSWiA wskazal, Ze odwolujacy ma ustalone prawo
do emerytury policyjnej. Do wyslugi emerytalnej zostaly zaliczone nastepujace okresy:

a) od 28.10.1970r. do 13.10.1972 r. — zasadnicza shuzba wojskowa,
b) od 20.11.1972 r. do 2.02.1974r. — praca cywilna,

¢) od 4.02.1974 r. do 4.10.1974 r. — praca cywilna,

d) od 5.10.1974 r. do 31.01.1975 r. — praca cywilna,

e) od 1.02.1975 r. do 31.05.1975r. — praca cywilna,

f) 0d 1.06.1975 r. do 28.02.1979 r. — praca cywilna,

g) od 1.03.1979 r. do 9.02.1980r. — praca cywilna,

h) od 1.03.1980 r. do 31.08.2001 r. — stuzba w Policji.

Decyzja z 3 wrzeSnia 2019 r. organ rentowy (ponownie) ustalil dla odwolujacego kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia
1999 r., ktory wyniost 37.770,48 z}. Zaklad ustalil odwolujacemu 9 lat, 4 miesigce i 5 dni okreséw skladkowych.
Wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 27,00% i zostal obliczony z kolejnych 10 lat
kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1981 .

W dniu 5 wrzeénia 2019 r. ZUS wydat zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje. Organ rentowy przyznal A.
S. emeryture od 1 kwietnia 2019r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$§¢ ww. §wiadczenia zostala
obliczona zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wyniosta 2498,85 z}
brutto. Podstawe obliczenia ww. emerytury stanowily:

a) zwaloryzowany kapital poczatkowy, do ktoérego obliczenia przyjeto nastepujgce okresy:
- od 28.10.1970r. do 13.10.1972 r. — zasadnicza stuzba wojskowa,

- od 20.11.1972 1. do 2.02.1974r. — praca cywilna,

- 0d 4.02.1974 1. do 4.10.1974 r. — praca cywilna,

- od 5.10.1974 r. do 31.01.1975 r. — praca cywilna,

- 0od 1.02.1975 r. do 31.05.1975r. — praca cywilna,

- 0d 1.06.1975 r. do 28.02.1979 r. — praca cywilna,

- 0d 1.03.1979 r. do 9.02.1980r. — praca cywilna,

- 0d 1.11.1998 r. do 31.12.1998 r. — praca cywilna

(razem: 9 lat, 4 miesigce i 5 dni okres6w skladkowych)



oraz

b) kwota skltadek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego od 1 stycznia 1999r.,
tj. za okres pracy odwolujacego w (...).

Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate ww. Swiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego
$wiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno tj. wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce.

Dowod: wniosek z 24 kwietnia 2019 r., pismo z 24 maja 2019 r., zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja — w
aktach emerytalnych ZUS; decyzja z 3 wrze$nia 2019 r. — w aktach (...); pismo z 19 lutego 2020 r. — k. 26; zeznania
odwolujacego — k. 39

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty
zgromadzone w postepowaniu. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przewidzianej przez
prawo formie. Sad stwierdza, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci i prawdziwo$ci dokumentéw, a sad
nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Zeznaniom odwolujacego sad co do zasady dal wiare, poniewaz byly one spdjne i spontaniczne oraz znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji. Odwolujacy opisal przebieg swojego zatrudnienia od 1970r., a takze
potwierdzil, iz otrzymal emeryture policyjnag w maksymalnym procentowym wymiarze jej podstawy tj. 75% (nagranie
00:05:08-00:05:18). Odwolujacy przyznal rowniez, ze Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWiA uwzglednil do wyshugi
emerytalnej ubezpieczonego lata 1970 -2001, w tym okresy pracy cywilnej (j. poza praca w resorcie, czyli poza praca
w Policji i poza okresem zasadniczej stuzby wojskowej — por. nagranie 00:09:46-00:10:35; 00:11:10-00:11:50). A.
S. wskazal takze, co wynika rowniez z dokumentéw, iz bez doliczenia do wyslugi emerytalnej (emerytura policyjna)
okresOw pracy cywilnej ,nie uzbieralby” 75% wymiaru podstawy. Wskaznik ten bylby bowiem nizszy. Juz samo
matematyczne przeliczenie, w my$l zasad wynikajgcych z art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym m.in.
funkcjonariuszy Policji z 18.02.1994r., wskazuje na to, iz bez doliczenia okreséw pracy ,cywilnej”, tj. poza stuzba
wojskowa/w Policji, odwolujacy nie osiagnalby ww. maksymalnego 75% wymiaru podstawy emerytury policyjnej.
Skoro bowiem okres stuzby odwotujacego w resorcie wynosil 23 lata, 5 miesiecyi 16 dni, a 15 lat stuzby to dopiero 40%
podstawy wymiaru emerytury, to pozostale 8,5 lat (i to przy korzystnym dla odwolujacego zaokragleniu na potrzeby
obliczen matematycznych, tj. 23,5 lat — 15 lat = 8,5) daje wymiar jedynie na poziomie 62,1% [40% + (8,5 x 2,6)] = 40%
+22,1% = 62,1%. Przy takim wskazniku emerytura policyjna bytaby zatem bez watpienia — wbrew temu co twierdzit
na rozprawie odwolujacy — nizsza.

Ustalony przez sad stan faktyczny nie jest sporny. Strony r6znily sie jedynie co do tego, czy odwolujacemu przystuguje
prawo do pobierania jednocze$nie dwbch §wiadczen, tj. emerytury policyjnej i emerytury pracowniczej (powszechne;j)
z tytulu ,,cywilnego” zatrudnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia zastosowania wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia,
bowiem odwolujacy ma ustalone prawo do dwoch $wiadezen (emerytury policyjnej i emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z ZUS).

Zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 29 czerwca 2018 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2020.53 ze zm.):



1. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre§lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszaltkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Paiistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin.

Zgodnie natomiast z tre$cig art. 7 ww. ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym m.in.
funkcjonariuszy Policji (Dz. U. z 2020 r., poz. 723), w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych
w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego
przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli
przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej. Wybor Swiadczenia przewidzianego w odrebnych przepisach nie pozbawia
osoby uprawnionej innych §wiadczen i uprawnien przystugujacych emerytom i rencistom policyjnym.

Zasada jest zatem wyplacanie jednego Swiadczenia.

Artykul 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych umozliwia zas emerytowanym
zolierzom zawodowym i funkcjonariuszom stuzb mundurowych nabycie prawa do emerytury z powszechnego
systemu emerytalnego, po spelnieniu jego ustawowych przestanek. W przypadku sprzezenia tego prawa nie tylko
z wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem wymaganych okresow skladkowych i nieskladkowych (przy
emeryturze z systemu zdefiniowanego $wiadczenia), w_stazu emerytalnym nie uwzglednia sie okreséw stuzby

wojskowej oraz stuzby w formacjach "mundurowych", jezeli z tego tytulu ustalono prawo do §wiadczen pienieznych

okre$lonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych
(art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej).

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym funkcjonariuszom stuzb mundurowych mozna
ustali¢ prawo do emerytury powszechnej pod warunkiem jednak niezaliczenia sktadkowych okres6w ubezpieczenia
cywilnego do obliczenia emerytury mundurowej. Mozliwoé¢ jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z
ubezpieczenia spolecznego i emerytury mundurowej jest zatem mozliwa tylko wowczas, gdy okresy ubezpieczenia
powszechnego i sluzby mundurowej, w oparciu o jakie ustalono wysluge mundurowa, nie zostaly wzajemnie

uwzglednione przy ustalaniu prawa do §wiadczen, a kazdy z nich, ale z osobna jest samodzielnie wystarczajacy do

uzyskania prawa do emerytury w okre§lonym systemie. Nie jest przy tym mozliwe zaliczenie okres6w ubezpieczenia
w okresach pelnienia stuzby i rownoleglego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Sg to bowiem te same okresy w

znaczeniu czasowym. Nie mogg one wiec by¢ sumowane, gdyz ten sam okres zostal zaliczony do ustalenia i obliczenia
emerytury mundurowej (por. wyrok SN z 3 lutego 2010r., II UK 174/09, wyrok SN z 6 stycznia 2009 r., I UK
178/08, wyrok SA w Krakowie z 8 lipca 2014 r., III AUa 1542/13). W wyroku z 27 sierpnia 2013 r. (Il UK 22/13)
Sad Najwyzszy dodatkowo wskazal, iz ustawa o emeryturach i rentach nie zawiera obecnie (i nie zawierala rowniez

poprzednio) przepisu, ktéry pozwalalby ubezpieczonym zadaé wylaczenia wybranych okreséw, juz raz zaliczonych

do stazu emerytalnego w celu uzyskania emerytury mundurowej, ale tez podwyzszenia jej wysoko$ci, by teraz tych
samych okreséw "uzy¢" ponownie w celu uzyskania emerytury z FUS. Wnioskujacy nie moze zatem zadac, by prawo do
emerytury z ubezpieczenia powszechnego przyshugiwalo mu po zaliczeniu tych samych (w cze$ci lub w calo$ci) okresow
ubezpieczenia, juz uwzglednionych przy ustalaniu uprawnien do emerytury mundurowej, przystugujacej z mocy

odrebnych przepiséw emerytalnych. Wobec powyzszego nie ma zadnych prawnych podstaw, do wykorzystywania raz




juz zaliczonych okreséw skladkowych ponownie, przy ustalaniu §wiadczen emerytalnych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

A contrario, powyzsze nalezy odczytywaé w ten sposob, ze o ile emeryt otrzymuje emeryture wojskowa obliczong
tylko na podstawie okresu stuzby, to nie mozna méwic o zbiegu §wiadczen i nie ma podstaw do wstrzymania wyplaty
jednego ze §wiadczen. I jest to regulacja konsekwentna, poniewaz oba §wiadczenia nie bedg w zadnym powiazaniu -
odrebnie staz ubezpieczeniowy i okres stuzby wyznaczaja przestanki nabycia kazdego z tych praw (por. m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 kwietnia 2020 r., sygn. III AUa 626/19, LEX).

Taka sytuacja nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Bezspornym bylo bowiem to, iz wojskowy organ emerytalny
do obliczenia wyslugi emerytalnej odwolujacego uwzglednil okresy pracy cywilnej A. S. z lat 1972-1980. Te same
okresy zostaly uwzglednione przez ZUS przy obliczaniu kapitalu poczatkowego, ktéry nastepnie zostal zwaloryzowany
izgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 26 ustawy emerytalnej z FUS doliczony do kwoty zwaloryzowanych skladek
zaewidencjonowanych na koncie odwolujacego z tytulu pracy w (...).

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, iz w mys$l art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - dla ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejsScia w zycie ustawy (dop. SO — przed 1 stycznia 1999
r.) oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki optacali platnicy skladek, ustala sie kapital
poczatkowy. Nowy system emerytalny przewiduje, ze emerytury beda wyliczane od sumy sktadek zgromadzonych na
koncie indywidualnym ubezpieczonego. Konta indywidualne dziataja od 1999 r., stad wklad do systemu przed ta data
odzwierciedla w podstawie wymiaru emerytury tzw. kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy to obok sumy skladek
element podstawy obliczania emerytury w systemie zdefiniowanej skladki. Ustala sie go dla os6b urodzonych po 31
grudnia 1948 r., ktdre przed 1 stycznia 1999 r. podlegaly obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego oraz dla zwolnionych
ze shuzby zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy Policji (i innych wymienionych w przepisie stuzb), ktorzy nie nabyli
prawa do emerytury mundurowej albo utracili to prawo w okoliczno$ciach wskazanych w ust. 1b.

Odwolujacy (ur. w (...) r.) podlegal ubezpieczeniom spolecznym przed 1 stycznia 1999 r. i to nie tylko z tytulu
dwoéch miesiecy pracy w (...) od 1.11.1998r. do 31.12.1998r., ale takze z tytulu pracy w podmiotach ,cywilnych” w
latach 1972-1980 (opisanych we wczeéniejszej czeéci uzasadnienia). Zatem dla odwolujacego nalezalo ustali¢ kapital
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
podstawe obliczenia w zaskarzonej decyzji z 5 wrze$nia 2019 r. emerytury odwolujacego stanowil:

a) zwaloryzowany kapital poczatkowy, do ktérego obliczenia przyjeto nastepujace okresy:
- od 28.10.1970r. do 13.10.1972 r. — zasadnicza stuzba wojskowa,

- od 20.11.1972 1. do 2.02.1974r. — praca cywilna,

- 0d 4.02.1974 1. do 4.10.1974 r. — praca cywilna,

- od 5.10.1974 r. do 31.01.1975 r. — praca cywilna,

- od 1.02.1975 r. do 31.05.1975r. — praca cywilna,

- 0d 1.06.1975 r. do 28.02.1979 r. — praca cywilna,

- 0d 1.03.1979 r. do 9.02.1980r. — praca cywilna,

- 0d 1.11.1998 r. do 31.12.1998 r. — praca cywilna

oraz



b) kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego od 1 stycznia 1999r.,
tj. za okres pracy odwolujacego w (...).

Z powyzszego wynika, na co juz sad wyzej wskazywal, ze ww. okresy pracy cywilnej wykonywanej w latach 1972-1980
postuzyly zar6wno do obliczenia kapitalu poczatkowego na potrzeby obliczenia emerytury z FUS, jak i do naliczenia
wyslugi emerytalnej na potrzeby emerytury policyjne;.

Dalej wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej z dnia 18 lutego 1994r. - emerytowi
uprawnionemu do emerytury obliczonej na podstawie art. 15 lub art. 15e dolicza sie na jego wniosek do wystugi
emerytalnej, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace okresy przypadajace po zwolnieniu ze stuzby:

1) zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy;

2) oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 r. lub okres nieoplacania skladek z
powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia;

3) osadzenia w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski na mocy skazania albo bez wyroku
po 31 grudnia 1955 r. za dzialalno$¢ polityczna;

4) $wiadczenia pracy po 1956 r. na rzecz organizacji politycznych i zwigzkow zawodowych, nielegalnych w rozumieniu
przepisow obowiazujacych do kwietnia 1989 r.;

5) niewykonywania pracy przed 31 lipca 1990 r. na skutek represji politycznych;

6) internowania na podstawie art. 42 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. poz. 154, Z 1982
r. poz. 18 oraz z 1989 r. poz. 178).

Okresy, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie do wyslugi emerytalnej, jezeli:
1) emerytura wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru oraz
2) emeryt ukonczyl 55 lat zycia - mezczyzna i 50 lat zycia - kobieta albo stal sie inwalida.

Natomiast przepis art. 15 ust. 1 cyt. ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze emerytura dla funkcjonariusza, ktory
pozostawat w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby i wzrasta o:

1) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow skladkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy
lata tych okresow;

3) 1,3% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséow skladkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérym mowa
w pkt 2;

4) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe.

Odwolujacy, co jest w sprawie bezsporne, od 1 wrzesSnia 2001 r. jest uprawniony do emerytury policyjnej, ktorej
procentowy wymiar wynosi 75%, co wynika z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym kwota emerytury bez
uwzglednienia dodatkdéw, zasitkdw i §wiadczen pienieznych, o ktédrych mowa w art. 25, nie moze przekroczyé
75% podstawy wymiaru emerytury. Na podstawie bowiem decyzji Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA z 10
pazdziernika 2001 r. przyznano A. S. policyjng emeryture od 1 wrzesnia 2001 r. (dzien nastepny po dniu zwolnienia
ze shuzby). Wysoko$¢ tego §wiadczenia zostala obliczona w nastepujacy sposob:



1) przy ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono wystuge emerytalng wg dolaczonego zestawienia [23 lata, 5
miesiecy i 18 dni stuzby w resorcie (od 28.10.1970r. do 13.10.1972 r. oraz od 1.03.1980 r. do 31.08.2001 r.) oraz 7 lat,
2 miesigce i 19 dni pracy cywilnej (w latach 1972-1980)].

2) podstawe wymiaru emerytury stanowita kwota 3.807,92 zl,

3) emerytura z tytulu wystugi lat wg zestawienia wyniosta 75% podstawy wymiaru (nie wiecej niz 75% tej podstawy)
tj. 2.855,94 zl.

Zatem do ustalenia emerytury policyjnej odwolujacego przyjeto nie tylko okresy stuzby wnioskodawcy w Policji, lecz
takze — co jest w sprawie bezsporne — okresy pracy cywilnej. Innymi stowy, dzieki doliczeniu okreséw pracy cywilnej
do wyshugi emerytalnej, odwolujacy osiagnal maksymalny procentowy wymiar wystugi emerytalnej w wysokosci 75%.

W ocenie sadu odwolujacy niewlaéciwie odczytuje uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019
r. (sygn. akt I UK 426/17), ktore wskazal w swoim odwolaniu. W orzeczeniu tym zostalo w konkluzji podkreslone,
iz 0 zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego swiadczenia decyduje brak mozliwosci
obliczenia emerytury waojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego"” stazu emerytalnego, a nie data
przyjecia zolierza zawodowego do stuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1076). Moca tego wyroku Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, zawierajac pewne wskazowki
do rozwazenia sadowi rozpoznajgcemu sprawe ponownie. Miedzy innymi w uzasadnieniu do tego wyroku (I UK
426/17) Sad Najwyzszy wskazal na odmienng sytuacje prawna zokhierzy zawodowych (policjantéw etc.) w aspekcie
wplywu "cywilnych" okres6w stazu emerytalnego na prawo i wysoko$¢ §wiadczen wojskowych (a o to chodzi w sprawie
niniejszej) pozostajacych w sluzbie przed 1 stycznia 1999 r. i oséb odbywajacych stuzbe w okresie od 2 stycznia
1999 r. Mianowicie do wyslugi emerytalnej zolnierza pozostajacego w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. zalicza sie z
urzedu posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy skladkowe i nieskladkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej
(art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych), okresy te powoduja okre$lony w ustawie wzrost
podstawy wymiaru emerytury (emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okresow
skladkowych poprzedzajacych stuzbe a o0 1,3% za kazdy nastepny rok i o 0,7% za kazdy rok okres6w nieskladkowych
poprzedzajacych shuzbe). Tak ustalona emerytura podlegaé moze réwniez (na wniosek) zwiekszeniu - w wyniku
doliczenia okresow przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby 0 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed
1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok
okres6w oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoplacania
skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyl 50/55
lat zycia albo stal sie inwalida.

Natomiast prawo i wysoko$¢ emerytury zolierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999
r., uzaleznia sie wylacznie od okreséw stuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych.

Sad Najwyzszy podkreslil zatem w konkluzji, ze zolnierz, ktéry pozostawal w shuzbie przed 2 stycznia 1999 r., moze w
Swiadczeniu wojskowym - korzystaé z "cywilnej" wystugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy po

1 stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia. SN wskazal ponadto, ze skoro emeryt korzysta ze wzrostu emerytury
wojskowej z tytulu "cywilnej" wyshugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnoSci skladki i
Swiadczen w rozumieniu funkcjonujacym w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego nawet wtedy, gdy wlozony
wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzySci jaka przynosi zwiekszenie emerytury.

Sad Najwyzszy m.in. podkreélil rowniez, ze kryterium, ktére niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu
(pobieraniem dwoch $wiadczen) zolhierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r.,
to brak mozliwo$ci uwzglednienia w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu "cywilnego" stazu emerytalnego.



Kryterium to jednoczeénie okresla krag podmiotéw chrakteryzujacych sie jednakowg cechg - istotna cecha relewantna.
Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skladkowe i nieskladkowe nie mialy zadnego
wplywu na wysoko$é emerytury wojskowej, do nich za$ naleza wszyscy zolierze, ktorzy zostali powolani do stuzby po
raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zolierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r.

W niniejszej sprawie odwolujacy sie nie nalezy do grupy osob chrakteryzujacych sie jednakowa cechg istotna, cecha
relewantng, tzn. nie nalezy do tej grupy oséb, ktérym nalezatoby wyplaca¢ dwa §wiadczenia emerytalne, albowiem
przy ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej "braly udzial" cywilne okresy pracy, co wynika zaré6wno z decyzji
przyznajacej A. S. prawo do emerytury policyjnej, jak rowniez z tresci pisma ZER MSWiA z 24 maja 2019 r. (k. 10
akt emerytalnych ZUS). Roéwniez sam odwolujacy sie w swych zeznaniach zlozonych na rozprawie 8 pazdziernika
2020r. przyznal, ze wojskowy organ rentowy uwzglednil do wyslugi emerytalnej ubezpieczonego lata 1970-2001,
w tym zatem okresy pracy cywilnej (por. nagranie 00:09:46-00:10:35; 00:11:10-00:11:50). A. S. przyznat takze, co
wynika z dokumentow, ze bez doliczenia do wystugi emerytalnej (emerytura policyjna) okreséw pracy cywilnej ,nie
uzbieraltby” 75% wymiaru podstawy.

Wobec powyzszego nie ma zatem podstaw - w Swietle przedstawionych w bardzo duzym skrocie wywodéw Sadu
Najwyzszego - do uwzglednienia odwolania w sprawie niniejszej, albowiem zasadnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zawiesil wyplate emerytury przyznanej z systemu powszechnego z uwagi na to, ze $wiadczenie to jest nizsze od

emerytury policyjne;j.

W konteks$cie powyzszego bezzasadnie odwolujacy powoluje sie rowniez w swym pi§mie procesowym z 18 marca 2020
r. (k. 29-31) na wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie (sygn. akt IV U 498/19). Po pierwsze, ten wyrok zapadl w
indywidualnej sprawie i tut. sad nie jest nim w zaden sposob zwigzany, po drugie jednak, wyrok SO w Rzeszowie zapad}
w odmiennym stanie faktycznym. Ubezpieczony ze sprawy IV U 498/19 osiagnal co prawda 75% wymiar emerytury
i mimo to, sad nakazal pozwanemu podjecie i wyplate zawieszonego §wiadczenia emerytalnego, jednak co istotne,
ubezpieczony 6w 75% wymiar §wiadczenia uzyskat wylacznie dzieki okresom pracy w shuzbie wojskowej (40% z 15 lat
shuzby wojskowej, 37,70% ze stuzby wojskowej ponad ww. 15 lat). Innymi stowy, w sprawie IV U 498/19 wnioskodawca
nie mial realnej mozliwoSci wliczenia okres6w ubezpieczenia spolecznego do wyslugi emerytalnej wojskowej, gdyz
podstawa wymiaru jego emerytury wynosila juz 75% z samych okres6w stuzby. Dlatego Sad Okregowy w Rzeszowie
uznal, Ze sytuacja tego ubezpieczonego jest identyczna jak zomierzy przyjetych do shuzby po 1 stycznia 1999 r., w
stosunku do ktorych istnieje mozliwosé¢ pobierania dwoch §wiadczen emerytalnych.

W kontekécie catoéci powyzszych rozwazan zdaniem tut. sagdu, sytuacji prawnej odwolujacego sie nie mozna tak samo
traktowadé jak sytuacji zolnierzy zawodowych (policjantow) powolanych do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r.

Odnoszac sie jeszcze dodatkowo do tej kwestii nalezy podkresli¢, ze utrwalony w orzecznictwie jest poglad, w my$l
ktérego w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego zasada jest wyplata jednego Swiadczenia (wyzszego lub
wybranego przez ubezpieczonego), jezeli ma miejsce zbieg prawa do réznych Swiadczen z systemu zabezpieczenia
spolecznego (por. wyrok SN z 18 kwietnia 2018 r., II UK 62/17). Od zasady tej istnieja wyjatki, jednak nie wystepuja
one w niniejszej sprawie - jak juz uzasadniono wy?zej.

Sad Najwyzszy w omowionym juz wyzej wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt I UK 426/17) uznal za wladciwy
taki kierunek wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2. tego artykutu
sformulowanie "emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych", oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury
wojskowej okres§lonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia
prawo do pobierania dwbch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania
jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwoéci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak mozliwo$ci" nie wystepuje wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw sktadkowych i

nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wsp6lnym bowiem mianownikiem




uzasadniajacym prawo do dwoch $wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisOw prawa niepozwalajace na

wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.

Podkreslenia dalej wymaga, ze Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wskazywat juz,
ze "r6zne traktowanie $wiadczeniobiorcow, ktérzy nie maja wspolnej cechy relewantnej, nie narusza zasady réwnoSci,
a nawet nie pozwala na analizowanie ich sytuacji jako podobnej z punktu widzenia tej zasady (wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 24 lipca 2014 r., sygn. akt SK 53/13, OTK ZU nr 7/ (...), poz. 77). Jednocze$nie, rozpatrujac zarzut
naruszenia zasady rownoéci sformulowany w stosunku do przepiséw przewidujacych odmienne traktowanie zohierzy
Trybunal uznal, ze cecha istotna z punktu widzenia badanej regulacji nie jest to, Ze pordwnywane grupy os6b odbywaly
shuzbe, lecz to, ze objete byly w okresie odbywania tej stuzby réznymi systemami emerytalnymi.

W niniejszej za$ sprawie odwolujacy nie wskazywal (ani tym bardziej nie wykazal), w jaki sposéb przepis art. 95 ustawy
emerytalnej, w jego przypadku, narusza zasade rownosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego.

Ponadto réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzjach z 11 grudnia 2018 r., nr (...) (LEX nr 2626955)
inr (...) (LEX nr 2627060) uznal uprawnienie Panstwa Czlonkowskiego do samodzielnego ksztaltowania systemu
zabezpieczenia spolecznego, w tym wprowadzenia zasady wyplaty jednego §wiadczenia, w mysl ktérej, skarzacemu nie
mozna bylo przyznaé jednocze$nie dwoch $wiadczen, nie znajdujac przy tym podstaw do ingerencji w obowiazujace
prawo krajowe w tym zakresie.

Podsumowujac nalezy powto6rzyé, ze prawo do otrzymywania jednego §wiadczenia wynika wprost z przepisow. Art.
95 ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998 r., jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobieraé
emerytury wojskowej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia, i odwrotnie - tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie
(tak rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 marca 2019 r., sygn. akt IIT AUa 909/16, LEX; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt III AUa 626/19, LEX).

Jeszcze raz podkreSlenia wymaga, ze odwolujacy przy ustaleniu prawa i wysokoéci emerytury wojskowej ma
uwzglednione do wystugi emerytalnej okresy zatrudnienia ,cywilnego” z lat 1972-1980 az do osiggniecia wskaznika
75%, co wyklucza traktowanie go jako osoby w jednakowej sytuacji w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego
z osobami - funkcjonariuszami (zolnierzami zawodowymi, policjantami), ktérzy podjeli stuzbe po raz pierwszy po
1 stycznia 1999 r. i ktérzy maja prawo do otrzymywania dwoch §wiadczen z réznych systeméw. Funkcjonariusze,
ktérzy podjeli stuzbe po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. nie majg bowiem prawnej mozliwoéci do uwzglednienia
do emerytury mundurowej jakichkolwiek "cywilnych" okreséw pracy - stad ich inna sytuacja prawna w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, umozliwiajaca pobieranie dwoch Swiadcezen. Sytuacja odwolujacego bylaby taka sama,
jak tych osob (odbywajacych stluzbe po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r.), gdyby - co réwniez rozwazal SN
w uzasadnieniu - z uwagi na brak mozliwo$ci "skonsumowania" "cywilnego" okresu ubezpieczenia w wojskowej
emeryturze (odpowiednio dlugi okres stuzby przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury do 75%, albo krotsze niz
rok okresy "cywilne" poprzedzajace stuzbe) nie mialby mozliwosci w ogdle zaliczenia zadnych okreséw cywilnych do

Swiadczenia mundurowego. W ustalonym stanie faktycznym tak jednak nie bylo. Okresy cywilne byly uwzglednione
przy ustalaniu wystugi emerytalnej odwolujacego na potrzeby emerytury policyjnej i doprowadzily do osiagniecia
maksymalnego procentowego wymiaru tej wyslugi, tj. na poziomie 75%.

Na koniec wskazaé trzeba, ze odwolujacy calkowicie pomija to, iz przez kilkanascie lat korzystal z emerytury
mundurowej, ktora uzyskal z "bezskladkowego" zaopatrzenia emerytalnego i ktéra pobieral bez jakichkolwiek
ograniczen zwigzanych z dalszym zatrudnieniem cywilnym. Przy czym odwolujacy zadnego z przystugujacych mu
odrebnie Swiadczen nie "zrzeka sie", nie traci ich, ani z zadnego "nie rezygnuje", ale dokonuje wyboru jednej ze
zbiegajacych sie ("niezaleznych") emerytur (art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach).

Majac na uwadze powyzsze, sad - w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy i na podstawie powolanych

przepiséw prawa materialnego oraz art. 477 4 §1 k.p.c. - oddalil odwolanie jako bezzasadne (punkt 1 wyroku).



O kosztach procesu sad orzekt w punkcie 2) wyroku na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz.U. z
2018 r. poz. 265), zasadzajac od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.

(-) Mirostaw Major



