Sygn. akt VII U 2975/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Mirostaw Major

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

odwolania R. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 13 wrze$nia 2019 roku, znak: (...)

w sprawie R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje R. C. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 09 lipca 2019 r.

(-) M. M.

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 wrze$nia 2019 1. ((...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. Inspektorat w C., na podstawie art. 2
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po rozpatrzeniu wniosku z 8 lipca 2019 r., odmowit R.
C. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W ocenie organu rentowego, sposob rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce, tj. redukcja etatu z dniem 29 grudnia 2018 r., budzi duze watpliwosci co do jego wiarygodno$ci, albowiem
umowa ta uleglaby samoistnemu rozwigzaniu dwa dni pdzZniej, z dniem 31 grudnia 2018 r. Ponadto, wnioskodawca
nie pobieral zasitku dla bezrobotnych przez 180 dni po ustaniu omawianego zatrudnienia (zasilek pobierany przez R.
C. od 4 stycznia 2019r. do 10 kwietnia 2019r. byt kontynuacja zasitku dla bezrobotnych przyznanego od 6 wrzesnia
2017r. do 31 maja 2018r., a przerwanego z uwagi na zatrudnienie od 1 czerwca 2018r.). Zdaniem ZUS, zatrudnienie od
1 czerwca 2018r. w Firmie Handlowo — Uslugowej (...) w B. i rozwigzanie stosunku pracy z dniem 29 grudnia 2018r.,
ze wskazaniem ,redukcja etatu”, stuzylo wylacznie nabyciu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym prawem, odwolal sie R. C., wnoszac o jej zmiane i przyznanie
mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W odwolaniu wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem podjecie aktywno$ci
zawodowej w czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do zasitku nie stanowi przeszkody do
nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Tym samym zarzut niepobierania zasitku dla bezrobotnych w
ciggloSci przez 180 dni jest nieprawidlowy. Odwolujacy legitymuje sie bowiem co najmniej 180- dniowych okresem
zasitkowym, tyle, ze byl on przerwany podjeciem zatrudnienia.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie oraz o
zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2020r. pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze ZUS nie kwestionuje speklnienia
przez odwolujacego przeslanki z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych (tj. m.in. niesporny
pozostawat zatem fakt pobierania przez odwolujacego przez okres 180 dni zasitku dla bezrobotnych).

W piémie z 4 listopada 2020r. (k. 66) odwolujacy opisal okolicznoéci podjecia pracy i przebieg swojego zatrudnienia
w Firmie Handlowo — Uslugowej (...) w B.. Ponadto wskazal, Ze umowe o prace z 1 czerwca 2018r. pracodawca
rozwiagzal z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy.
Pracodawca dokonatl likwidacji stanowiska pracy ,robotnika le$nego”, albowiem wolat zatrudni¢ w to miejsce pilarza/
zrywkarza, za$ R. C. nie posiadal takich uprawnien oraz nie ma prawa jazdy. Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2020r.
przewodniczacy odczytal ww. pismo odwolujacego z 4 listopada 2020r. Pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze
nie kwestionuje tre$ci odczytanych odpowiedzi i nie ztozyl wnioskéw dowodowych [k. 70 oraz e-protokét od 00:04:02
do 00:08:10 (k. 72)].

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny
R. C. urodzil sie (...) Wiek 60 lat ukoniczyl (...) (bezsporne).

Platnik skladek A. S. prowadzi od 24 marca 2011r. dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa
(...) w miejscowosci B. (NIP: (...)). Przedmiotem ww. dzialalno$ci jest gospodarka lesna i pozostala dzialalnosé lesna,
pozyskiwanie drewna, dzialalnosé¢ ustugowa zwigzana z leSnictwem (bezsporne). Platnik skladek na dzien 27 lutego
202o0r. zatrudnial 14 pracownikéw, na stanowiskach takich jak pilarz, zrywkarz oraz operator maszyn le$nych.

Odwolujacy pracowal u A. S. od 1 wrzeénia 2016 r. do 31 sierpnia 2017r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako
robotnik le$ny. Zostal woéwczas skierowany do tej pracy poprzez Powiatowy Urzad Pracy w C.. Umowa o prace ulegla
rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta i taka tez przyczyna zostata wskazana w Swiadectwie pracy z
31 sierpnia 2017r. (k. 64 -65 akt rentowych oraz w aktach osobowych).

Od 6 wrzeénia 2017r. R. C. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w C. jako osoba bezrobotna z prawem
do zasitku dla bezrobotnych (k. 66 akt ZUS).

W dniu 9 marca 2018r. odwolujacy zlozyt w ZUS wniosek o §wiadczenie przedemerytalne (k. 59 akt ZUS).

Decyzja z 21 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w P., na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, po rozpoznaniu ww. wniosku, odmoéwit odwolujacemu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odmawia ww. §wiadczenia, albowiem stosunek pracy
nie zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, lecz ustal z uptywem czasu, na ktéry umowa byla zawarta
(k. 78-79 akt ZUS).

W maju 2018r. odwolujacy zglosil sie do A. S. o zatrudnienie, albowiem potrzebowal Srodkéw do zycia. Platnik skladek
przyjal odwotujgcego ponownie do pracy z dniem 1 czerwca 2018r. na tozsame co uprzednio stanowisko — robotnik
lesny. R. C. byl wowczas jedyna osoba zatrudniong na tym stanowisku. Platnik sktadek poszukiwal/ preferowal
bowiem pracownikéw uprawnionych do wykonywania zawodu pilarza lub zrywkarza. Z uwagi jednak na brak chetnych
do pracy na ww. stanowiskach A. S. zatrudnila wowczas odwolujacego, by wykonane zostaly chociaz podstawowe
obowigzki w pracy na terenie lasu. Przed przystapieniem do pracy, tj. juz w dniu 21 maja 2018r., odwolujacy uzyskat
za$wiadczenie o zdolno$ci do pracy na ww. stanowisku (k. 23A akt osobowych — koperta k. 17).

Stosunek pracy pomiedzy odwolujacym a platnikiem skladek zostal nawigzany na podstawie umowy o prace nr (...) z
1 czerwca 2018r. na czas okres§lony do 31 grudnia 2018r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce Swiadczenia



pracy wskazano powierzchnie leéna Nadle$nictwa K. i Nadleénictwa S. oraz powierzchnie le§ng Nadle$nictw, z ktorymi
pracodawca zawarl umowe na wykonywanie prac. W paragrafie 2) strony przewidzialy, ze kazda ze stron moze
rozwigza¢ umowe o prace z uprzednim dwutygodniowym wypowiedzeniem. Wynagrodzenie odwotujgcego ustalono
na kwote 2 100 zl brutto miesiecznie + premia uznaniowa, zwrot ekwiwalentu za zuzycie wlasnych narzedzi uznaniowo,
nie wiecej niz 650 zl miesiecznie oraz zwrot ekwiwalentu za odziez, nie wiecej niz 130 zl miesiecznie.

W tym samym dniu odwotujacy odbyt szkolenie BHP.

Odwolujgcy jako robotnik le§ny od 1 czerwca 2018r. faktycznie $wiadczyl prace na rzecz A. S.. Odwolujacy pracowat
po 8 h dziennie, wykonujac podstawowe, zlecone mu przez pracodawce czynnos$ci dot. gospodarki le$nej, w tym w
szczegoblnosci takie jak: reczne przenoszenie ciezaréw, ukladanie w stosy walkéw drewna, porzadkowanie powierzchni
zrebowych, sadzenie drzewek, likwidacja zachwaszczen. Odwolujacy nie ma jednak uprawnieni do pracy pilarza (ktory
zajmuje sie Scinaniem drewna), jak i nie posiada uprawnien zrywkarza oraz operatora maszyn le$nych z uwagi na brak
prawa jazdy. Wobec powyzszego A. S. w grudniu 2018r. uznala, ze likwiduje stanowisko robotnika le§nego, albowiem
okazalo sie ono dla niej nieoplacalne [wolala zatrudni¢ pracownika na stanowisku pilarz/zrywkarz (a odwolujacy nie
spelnial wymagan), bowiem pilarz/ zrywkarz moze wykonaé obowigzki robotnika lesnego, a odwrotna sytuacja nie
jest mozliwa). Pracodawca odwolujacego byla przy tym przekonana (po lekturze przepiséw kodeksu pracy), ze termin
2-tygodniowego wypowiedzenia zlozonego odwolujacemu w dniu 15 grudnia 2018r. winien skonczy¢ sie w sobote, tj.
w dniu 29 grudnia 2018r., stad taka data rozwigzania stosunku pracy.

Platnik skladek rzeczywiScie dokonal likwidacji stanowiska pracy odwolujacego i nikogo nie zatrudnil na to miejsce.

W dniu 30 grudnia 2018r. odwolujacy otrzymal od pracodawcy $wiadectwo pracy, w ktérym jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy wskazano ,,przyczyny lezace po stronie zakladu pracy — redukcje etatu”.

W dniu 4 stycznia 2019r. R. C. ponownie zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy. Do 10 kwietnia 2019r.
pobieral zasilek dla bezrobotnych (k. 109 akt ZUS). Z tym bowiem dniem uplynal maksymalny okres pobierania przez
odwolujacego ww. zasilku, tj. 365 dni (268 dni w poprzedniej rejestracji oraz 97 dni w 2019r.). Od 11 kwietnia 2019r.
odwolujacy utracil zatem prawo do zasiltku dla bezrobotnych.

W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych odwolujacy nie otrzymal propozycji zatrudnienia, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, albo zatrudnienia
w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych. Nie odmoéwil rowniez bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji zatrudnienia.

Odwolujacy legitymuje sie ponad 35 letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.

W dniu 8 lipca 2019r. odwolujacy R. C. zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Odwolujacy nie ma ustalonego
prawa do emerytury, ani renty, w tym renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty rodzinnej, renty strukturalne;j.

W dniu 13 wrze$nia 2019r. (...) Oddzial w P. Inspektorat w C. wydat zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie:

1) dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, w szczego6lnosci na podstawie akt osobowych odwolujacego z okresu
zatrudnienia przez A. S. (w tym: Swiadectwo pracy z 31 sierpnia 2017r., karta szkolenia BHP z 1.06.2018r., umowa
o prace z 1.06.2018r., opis stanowiska pracy z 1.06.2018r., zas§wiadczenie lekarskie z 21.05.2018r., o§wiadczenie o
wypowiedzeniu stosunku pracy z 15.12.2018r., §wiadectwo pracy z 30.12.2018 r.),

2) dokumentow zgromadzonych w aktach organu rentowego, dotyczacych odwolujacego o nr (...)- (...), w tym
za$wiadczen z Powiatowego Urzedu Pracy,

3) zeznan $wiadka A. S..



Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, sad uznal za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego
wszystkie dokumenty zgromadzone w postepowaniu. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty,
w przewidzianej przez prawo formie. Zadna ze stron nie podwazyla ich autentycznosci a sad nie znalazt powodow,
dla ktorych mialby to uczyni¢ z urzedu. W czesci sa to dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy, w zakresie ich kompetencji. Natomiast dokumenty prywatne korzystaly jedynie z
domniemania autentyczno$ci oraz domniemania, iz zawarte w nich oS§wiadczenia zlozyla osoba, ktora je podpisata
(art. 245 k.p.c.).

Jako wiarygodne sad uznal zeznania $§wiadka A. S. (platnika skladek). Swiadek zeznawala szczerze, spontanicznie,
jasno i konsekwentnie, w spos6b wolny od wad logicznego rozumowania. Sad nie mial podstaw, by kwestionowac
- wskazywana przez $§wiadka - faktyczng przyczyne rozwigzania z odwolujacym stosunku pracy. Zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego bylo twierdzenie §wiadka, ze zatrudnil odwolujacego z dniem 1 czerwca 2018r. na jego
pros$be, majac ku temu wowczas mozliwoSci z uwagi na brak chetnych pracownikéw do pracy pilarza/ zrywkarza.
Platnik skladek potrzebowal wéwczas pracownikow, zatem przyjal R. C. do pracy. Zwlaszcza biorac pod uwage, ze A. S.
znala odwolujacego z wczeSniejszej wspolpracy. Zeznania Swiadka w zakresie likwidacji stanowiska pracy ,robotnika
lesnego” uznaé nalezalo takze za zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego. Jesli bowiem zwazy sie, ze te same
czynnoéci, ktére wykonywatl odwolujacy, tj. podstawowe prace na terenie lasu mégl wykonywacé pilarz badz zrywkarz,
za$§ odwrotna sytuacja (tj. ze odwolujacy jako robotnik le§ny wykonuje prace polegajace na Scinaniu drzew lub
przewozeniu drewna) nie byla mozliwa, z uwagi na brak kwalifikacji R. C. w tym zakresie, to logiczne jest poszukiwanie
przez pracodawce oszczedno$ci, czyli zmniejszenia kosztéw prowadzonej w tej formie dziatalnos$ci, poprzez likwidacje
nieoplacalnego (nieprzydatnego) stanowiska pracy. Nie spos6b wymagac¢ od racjonalnego przedsiebiorcy dalszego
zatrudniania pracownika na stanowisku dla niego nieoplacalnym i generowania w ten sposéb dodatkowych kosztow
przychodu. Za wiarygodne sad uznal takze twierdzenia Swiadka o tym, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na
skutek wypowiedzenia w dniu 29 grudnia 2018r., albowiem A. S. byla przekonana o tym, ze 2-tygodniowy okres
wypowiedzenia winien sie zakonczyé w sobote. Sad nie ocenia w tej sprawie poprawno$ci zastosowania 2 —
tygodniowego okresu wypowiedzenia zamiast 1-miesiecznego, przy umowie na czas okreslony, skoro odwotujacy byt
zatrudniony dluzej niz 6 miesiecy. Nie jest to bowiem sprawa z zakresu prawa pracy.

Twierdzeniom Swiadka nie sposéb bylo zarzuci¢ ani niekonsekwencji, ani tez wad logicznego rozumowania, czy
wreszcie sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad odstapil od przestuchania odwotujacego sie, ktory mial by¢ przestuchany przed Sadem Rejowym w T. w drodze
pomocy sadowej, z uwagi na jego niestawiennictwo. Odwolujacy wskazywal w toku sprawy na swoja trudna sytuacje
finansowa.

Jednocze$nie w piSmie z 4 listopada 2020r. odwolujacy opisal okolicznosci podjecia pracy i przebieg swojego
zatrudnienia w Firmie Handlowo — Uslugowej (...) w B., ponadto wskazal, Ze umowe o prace z 1 czerwca 2018r.
pracodawca rozwigzal z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie zakladu
pracy. Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2020r. przewodniczacy odczytal ww. pismo odwolujacego. Pelnomocnik
organu rentowego wskazal, iz nie kwestionuje tresci odczytanych odpowiedzi i nie ztozyl wnioskéw dowodowych [k.
70 oraz e-protokol od 00:04:02 do 00:08:10 (k. 72)].

Oceniajac calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego sad uznal, ze podstawa rozwigzania stosunku pracy
z odwolujacym sie z dniem 29 grudnia 2018r., byly przyczyny lezace po stronie zakladu pracy, tj. przyczyny
organizacyjne. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é¢, iz ww. umowa o prace zostala rozwigzana na dwa dni przed
samoistnym ustaniem stosunku pracy (umowa na czas okreslony), o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Warunki nabywania prawa do S$wiadczen przedemerytalnych okre$la ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.2020.1725). Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przysthuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwiqzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, 1292, 1321, 1428 1 1543), zwanej dalej ,,ustawaq
o promogji zatrudnienia”, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie kroétszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajqcy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1778), zwanej dalej ,ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres oplacila skladki na
ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtoSci ukonczyta co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna
i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wladciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonficzyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4a) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 60 dni od dnia ustania prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego, o ktorych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952), lub zasilku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 162 i 972 oraz z 2017 r. pOZz.
1428), pobieranych nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byta spowodowana
$miercig osoby, nad ktora opieka byla sprawowana, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego,
specjalnego zasitku opiekunczego lub zasitku dla opiekuna, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat -
mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

5) do dnia rozwiqzania stosunku pracy z przyczyn dotyczqcych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszqcy co najmniej 35 lat dla kobiet i
40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.



Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9,
art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych).

W mysl art. 2 ust. 3 ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okres§lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba
ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1265), ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy

- oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 917,
1000 i 1076), w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiqzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci
pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Z kolei przepis art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, iz prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz
z dokumentami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, do wniosku dolacza sie dowody
uzasadniajace prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych
lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze
dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysoko$ci, okreslone przepisami ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W przedmiotowej sprawie jedyna sporna okoliczno$cia miedzy stronami bylo ustalenie, czy rozwigzanie stosunku
pracy laczacego odwolujacego sie z A. S. nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. z powodu likwidacji
stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych badz ekonomicznych. Organ rentowy w toku postepowania wskazal
bowiem, ze nie kwestionuje spelnienia przez odwolujacego przestanki z art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych (tj. m.in. niesporny pozostawat zatem fakt pobierania przez odwolujacego przez okres 180 dni




zasitku dla bezrobotnych). Jak rowniez samego faktu podjecia pracy i przebiegu zatrudnienia w zakladzie pracy (...)
w B. [k. 70 oraz e-protokét od 00:04:02 do 00:08:10 (k. 72)].

Na marginesie jednak nalezy wskaza¢, iz poczatkowo prezentowane przez ZUS stanowisko, ze odwolujacy nie pobieral
zasitku dla bezrobotnych przez 180 dni po ustaniu omawianego zatrudnienia, tj. w ciggloSci, albowiem zasilek
pobierany przez R. C. od 4 stycznia 2019r. do 10 kwietnia 2019r. byt kontynuacja zasitku dla bezrobotnych przyznanego
od 6 wrze$nia 2017r. do 31 maja 2018r., a przerwanego z uwagi na zatrudnienie od 1 czerwca 2018r. — nie bylo
prawidlowe. Zdaniem sgdu, zaden z ww. przepisow ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych nie przewiduje
warunku pozostawania w stosunku pracy bezposrednio przed nabyciem prawa do zasitku dla bezrobotnych. Zauwazyc
trzeba, ze ustawodawca nie sprecyzowal wymagania, aby 6 miesieczny okres nieprzerwanego pobierania zasitku
dla bezrobotnych przypadal bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy (tak
rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z 2 lipca 2013 1., sygn. akt III UZP 2/13). Okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,
okre$lonego w art. 2 ust. 3 powolanej ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, nie musi przypadaé bezposrednio
po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy (wyrok SN z 5 kwietnia 2016 r., IT
UK 165/15, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt III AUa 369/18, LEX).

Poza sporem lezalo zatem to, ze odwolujacy spelil wyzej wymienione warunki nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego (art. 2 ust. 1 pkt 2 lub pkt 5, ust. 2 i ust. 3, art. 7 ust. 3), w tym w szczego6lnoSci laczny
staz pracy wynoszacy co najmniej 35 lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz wiek odwolujacego (60 lat),
okres zatrudnienia u ostatniego pracodawcy (ponad 6 miesiecy), okres zarejestrowania w PUP i okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych, brak propozycji zatrudnienia z PUP, a takze terminowe zlozenie wniosku o $§wiadczenie
przedemerytalne wraz z wymaganymi ustawg dowodami.

Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze ZUS nie kwestionowal réwniez samego faktu zatrudnienia R. C. przez A. S. od 1
czerwca 2018r. do 29 grudnia 2018r., a takze wynikajacego z tego zatrudnienia okresu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ,podstawa likwidacji przez pracodawce stanowiska pracy, zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn.: Dz. U z 2013, poz. 170) w
zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia (tekst jedn.: Dz. U. z 2008
r. Nr 69, poz. 415) powinny by¢ wzgledy natury ekonomicznej, organizacyjnej, produkeyjnej albo technologiczne;j.
Semantyka tych czterech wyrazen nie jest w bezwzgledny sposéb podyktowana przez definicje legalne, a zajScie jednej
z tych przyczyn bada kazdorazowo organ rentowy dzialajac w konkretnej sprawie i decydujac - w zalezno$ci od wyniku
wlasnych wnioskéw - o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

non "non

W zadnym razie znaczenie terminow "przyczyna ekonomiczna", "przyczyna organizacyjna", "przyczyna produkcyjna"
oraz "przyczyna technologiczna" nie mozna rozumie¢ w oderwaniu od potocznego znaczenia tych wyrazen. Nadawane
im znaczenie w procesie stosowania prawa powinno by¢ dokonywane w spos6b zrozumialy i zgodny z zasobem
wiedzy oraz do$§wiadczenia przecietnego obywatela, w prawidlowy sposéb postugujacego sie jezykiem polskim. (...)
Przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlagcznie zwiqzane lub bezposrednio wynikajqgce
z niedoboru $srodkoéw finansowych na podstawowaq sfere dzialalnosci pracodawcy, ktore w prosty
sposob prowadzq do ograniczenia zatrudnienia przy okreslonym rodzaju pracy poprzez likwidacje
stanowiska pracy. (...) Przyczynami organizacyjnymi mozna nazwaé te przyczyny, ktorych
zrodlemjest koniecznosé uksztattowania takiej struktury organizacyjnej zaktadu pracy, ktorajako
oczywiscie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jakosci pracy, zwiekszy
Jej wydajnosé nie powodujac réownoczesnie nieproporcjonalnego zwiekszenia naktadu pracy (A. K.,
W. M., M. Wojewbddzka, Swiadczenia emerytalne. Komentarz, C. H. B., 2008).” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 13 lutego 2013 r. sygn. akt 11T AUa 1384/12).

Z kolei przyczyn produkcyjne, ksztaltuja takie czynniki, ktore staja sie konieczno$cia zmniejszenia poziomu
produkeji/ poziomu $§wiadczonych ushug. Przyczyny te mogg mieé swoje zrodlo w sytuacji spoleczno-gospodarczo-



politycznej, zarébwno w skali marko- jak i mikroekonomicznej. Natomiast przyczyny technologiczne, sprowadzaja
sie do zastosowania przez zaklad pracy nowych albo znaczaco udoskonalonych produktow, ustug lub proceséow, w
tym takze wdrozenia innowacyjnych metod produkcyjno-ustugowych lub metod organizacyjnych, redefiniujacych
dotychczasowy sposob pracy lub relacje przedsiebiorstwa z otoczeniem.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynikalo, ze rozwigzanie stosunku pracy odwolujacego przez
pracodawce z dniem 29 grudnia 2018 r. nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, zwigzanych z
likwidacja stanowiska pracy, ktéra wynikala z powodéw organizacyjnych i ekonomicznych. Wynik przeprowadzonego
postepowania dowodowego wskazuje jednoznacznie, ze przyczyng likwidacji stanowiska pracy ,robotnika leSnego”,
ktére zajmowal odwolujacy byla jego nieoplacalnoéé. Platnik skladek poczatkowo zatrudnil odwolujacego z dniem 1
czerwca 2018r. (na jego prosbe), majac ku temu woéwczas mozliwosci z uwagi na brak chetnych pracownikéw do pracy
pilarza/ zrywkarza. Odwolujacy na zajmowanym stanowisku robotnika le§nego wykonywal podstawowe czynnosci,
takie jak: reczne przenoszenie ciezaréw, ukladanie w stosy watkéw drewna, porzadkowanie powierzchni zrebowych,
sadzenie drzewek, likwidacja zachwaszczen. Odwolujacy nie mial (i nadal nie ma) jednak uprawnien do pracy pilarza
(ktory zajmuje sie Scinaniem drewna), jak i nie posiada uprawnien zrywkarza oraz operatora maszyn le$nych z uwagi
na brak prawa jazdy. JeSli zatem zwazy sie, ze te same czynno$ci, ktore wykonywal odwolujacy, tj. podstawowe
prace na terenie lasu moze wykonywac pilarz badz zrywkarz, za§ odwrotna sytuacja (tj. ze odwolujacy jako robotnik
lesny wykonuje prace polegajace na $cinaniu drzew lub przewozeniu drewna) nie jest mozliwa, z uwagi na brak
kwalifikacji R. C. w tym zakresie, to logiczne jest poszukiwanie przez pracodawce oszczedno$ci, czyli zmniejszenia
kosztow prowadzonej w tej formie dzialalno$ci, poprzez likwidacje nieoplacalnego stanowiska pracy. Nie sposéb
wymagac od racjonalnego przedsiebiorcy dalszego zatrudniania pracownika na stanowisku dla niego nieoplacalnym
i generowania w ten spos6b dodatkowych kosztéw przychodu.

Pozwany organ rentowy w zaden sposob nie zakwestionowal zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ani tez nie zlozyl wnioskow dowodowych, ktére pozwolilyby na dokonanie odmiennych ustalen faktycznych, anizeli
poczynione przez sad.

Nie mozna bylo takze podzieli¢ odmiennej argumentacji przedstawione]j przez Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych
w zakresie sposobu rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Zakladu, sposéb rozwiazania umowy o prace przez
pracodawce, tj. redukcja etatu z dniem 29 grudnia 2018r., budzi duze watpliwosci co do jego wiarygodno$ci, albowiem
umowa ta uleglaby samoistnemu rozwigzaniu dwa dni pdzniej, z dniem 31 grudnia 2018r. Zdaniem ZUS, rozwiazanie
stosunku pracy stuzylo wylgcznie nabyciu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z pogladami orzecznictwa, w toku postepowania w sprawie o $§wiadczenie przedemerytalne nalezy wykazaé,
7e u podstaw decyzji o likwidacji stanowiska pracy skutkujacej rozwigzaniem stosunku pracy choéby z powodu upltywu

czasu, na jaki zostala zawarta umowa o prace, znalazly sie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne
albo technologiczne. Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt
29 lit. b) ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie wskazuja bowiem sposobu rozwigzania

umowy o prace, lecz stawiaja wymaganie, by przyczyny rozwiazania umowy o prace lezaly po stronie pracodawcy.
Nieprzedluzenie umowy moze wynikaé z porozumienia pracodawcy i pracownika co do okreslenia czasu trwania

umowy o prace jako zobowigzania terminowego, lecz takze moze by¢ uzasadnione przyczynami ekonomicznymi lub
organizacyjnymi lezacymi po stronie pracodawcy. Przypisanie skutkowi rozwigzania umowy o prace z uplywem czasu,
na ktory byla zawarta, jednej z przyczyn nielezacych po stronie pracownika moze by¢ powiazane z ustaleniem, ze

pracodawca - likwidujgc stanowisko pracy z przyczyn ekonomicznych lub organizacyjnych - nie zawiera nowej umowy
o prace. Nie oznacza to jednak, ze spelnienie przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nastapi
w kazdej sytuacji, w ktorej po rozwigzaniu stosunku pracy z jednym pracownikiem nie dojdzie do zatrudnienia na
tym stanowisku kolejnego pracownika. Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach emerytalnych oraz art.
2 ust. 1 pkt 29 lit. b) ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wyraznie wskazuja na konieczno$¢
przyczynowego powiazania likwidacji stanowiska i rozwigzanie stosunku pracy, tak by likwidacja stanowiska byla
przyczyna, a rozwigzanie stosunku pracy skutkiem zaistnienia tej przyczyny. Samo istnienie miedzy nimi zwigzku
czasowego potwierdza jedynie nastepstwo zdarzen, a nie oznacza, ze jedno zdarzenie jest skutkiem drugiego (wyrok



SA w Lodzi z 15 listopada 2017 r. III AUa 1552/16, Legalis nr 1714377; wyrok SN z 11 lipca 2017 r. I UK 291/16, Legalis
nr 1668815;

Przyczyny ekonomiczne lub organizacyjne, lezace po stronie pracodawcy, moga wystapié takze podczas rozwigzywania
stosunku pracy na zasadzie zgodnego o$wiadczenia pracodawcy i pracownika (porozumienia stron). Umowa o prace

na czas okre$lony takze stanowi forme wzajemnego porozumienia pracodawcy i pracownika, a jej nieprzedluzenie
moze wynikaé na przyklad z przyczyn ekonomicznych. Rozwigzanie umowy o prace na czas okreSlony z uplywem
terminu, na ktéry byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.) nie wyklucza ustalenia, ze rozwigzanie umowy nastapilo z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy (w rozumieniu przepiséw ustawy z 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach

nku pracy), umozliwiajacych przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 punkt
2 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (por. wyrok SN z 26 pazdziernika 2016 r. II UK 375/15, Legalis

nr 1544231).

Likwidacja stanowiska pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b) ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy nie jest wykluczona réwniez w odniesieniu do pracownika tymczasowego. Z przepisow ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych nie wynika, by pracownicy tymczasowi byli pozbawieni mozliwoéci nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Nalezy takze zauwazy¢, ze dopuszczenie mozliwoSci odnoszenia przyczyn
rozwigzania stosunku pracy takze do pracodawcy uzytkownika moze prowadzi¢ do naduzy¢ w zakresie nabywania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W kazdym przypadku konieczne jest wiec uwzglednienie caloksztaltu
okoliczno$ci danej sprawy. Przede wszystkim za$§ nalezaloby wykluczyé¢ taka mozliwosé w razie zatrudnienia
pracownika tymczasowego na stanowisku pracy, ktore juz wezesniej zostalo przeznaczone do likwidacji (wyrok SN z
31 stycznia 2017 1. I UK 68/16, Legalis nr 1704849).

Poglad o dopuszczalno$ci ustalenia, jako przeslance uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, ze do
rozwigzania stosunku pracy moze dojsc¢ z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, takze wtedy, gdy strona lgczyla umowa
terminowa, wyrazil Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 16 marca 2016r., III AUa 1378/15. W przywolanej sprawie
pracodawca nie przedtuzyl odwolujacej umowy o prace, z uwagi na likwidacje zajmowanego przez nia stanowiska
pracy z przyczyn technologicznych, co uzasadnialo ustalenie, ze odwolujaca spelila warunki do nabycia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego (mimo ze likwidacja stanowiska pracy zbiegla sie z ustaniem stosunku pracy
obowiazujacego jedynie do okreslonego dnia).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze likwidacja stanowiska (z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych,
technologicznych) ma miejsce wowczas, gdy zesp6l czynnoSci dotychczas wykonywany przez jednego pracownika
bedzie wykonywany przez innych pracownikow przedsiebiorstwa (rozdzielenie zadan) lub zatrudnionych poza
przedsiebiorstwem lub tez kiedy dotychczasowe czynno$ci zostang zautomatyzowane, jak rowniez wowczas, kiedy to
zespdl czynnoéci w ogole nie bedzie wykonywany (wyrok SA w Lodzi z 24 stycznia 2018r., IIT AUa 104/17). Innymi
slowy bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje to, ze obowiazki odwolujacego przejeli inni pracownicy,
zatrudnieni na stanowisku pilarza/zrywkarza. Nadal oznacza to, ze doszlo do likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy (przyczyn organizacyjnych).

Majac na uwadze wyzej wskazane poglady judykatury tut. sad doszedl do przekonania, iz w realiach niniejszej
sprawy doszlo do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, tj. likwidacji stanowiska
pracy z przyczyn organizacyjno-ekonomicznych. Bez znaczenia jest bowiem sposéb rozwigzania stosunku pracy
(wypowiedzenie, uplyw czasu, porozumienie stron), je§li wykazano, ze u podstaw decyzji o likwidacji stanowiska pracy
odwolujacego znalazly sie przyczyny ekonomiczne i organizacyjne. Za wiarygodne sad uznal twierdzenia pracodawcy
o tym, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia w dniu 29 grudnia 2018r., albowiem A. S. byta
przekonana o tym, ze 2-tygodniwoy okres wypowiedzenia winien sie zakonczy¢ w sobote.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo zwr6ci¢ uwage na cel ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z
ktérym $wiadczenie takie powinno by¢ przyznane tylko w sytuacji, gdy osoba w wieku przedemerytalnym nie ma
rzeczywistej mozliwoéci znalezienia zatrudnienia. Swiadczenie przedemerytalne jest §wiadczeniem o charakterze



wyjatkowym, przyslugujacym ubezpieczonym o dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktdérzy z przyczyn od siebie
niezaleznych utracili zrédto dochodu, a ze wzgledu na wiek nie moga jeszcze uzyskaé prawa do emerytury (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt III AUa 440/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30
stycznia 2014 r., sygn. akt III AUa 1313/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 pazdziernika 2013r., sygn.
akt IIT AUa 1055/13).

Przyznanie odwolujacemu prawa do spornego §wiadczenia pozostaje w zgodzie z aspektem funkcjonalnym wykladni
przepiséw ustalajacych warunki nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Odwolujacy, legitymujacy sie
dlugim stazem ubezpieczeniowym, po rozwiazaniu stosunku pracy przez pracodawce, nie mial mozliwo$ci znalezienia
zatrudnienia, pomimo zarejestrowania jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy.

Dokonujac subsumcji stanu faktycznego pod wskazane normy prawne, nalezalo zatem stwierdzi¢, ze odwotujacy
sie spelil wszystkie warunki wymagane dla uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na zasadach
wskazanych w powolanej ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (odwolujgcy spelniat
przestanki okre$lone zaréwno w art. 2 ust. 1 pkt 2, jak w pkt 5 oraz w ust. 2 i ust. 3, art. 7 ust. 3).

Odwolujacy sie wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego zlozyl w dniu 8 lipca 2019 r., stad
tez prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego nalezalo przyznaé¢ mu - zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych - od 9 lipca 2019r.

W konsekwencji, sad — na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego — zmienit
zaskarzona decyzje, orzekajac jak w sentencji.

(-) M. M.



