Sygnatura akt VII U 2625/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 4 marca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Sojka

Protokolant sagdowy: A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Poznaniu
odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 16 lipca 2019 roku, nr (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
przy udziale K. A.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

oddala odwolanie

B. S.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2019 r. o znaku (...), na podstawie przepisow art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 1, art. 13 ust. 2 i art. 36 ust. 11 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 300), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze A. P., z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy zlecenia u platnika K. A., nie podlega od 18 lutego 2019 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwiazku ze zgloszeniem przez A. P. roszczenia o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 11 lutego do 3 kwietnia 2019 r., zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace. W toku tego
postepowania, organ rentowy ustalil, ze A. P. byla niezdolna do pracy w ciaglosci od 11 lutego 2019 r. do 3 kwietnia
2019r., a przy tym z dniem 18 lutego 2019 r. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w zwigzku z zatrudnieniem
w oparciu o umowe zlecenia przez K. A.. Przed organem rentowym ubezpieczona i platnik skladek wyjasnily, ze w
dniu 18 lutego 2019 r. na oddziale chirurgii (...) w L. zawarly umowe zlecenia na okres do 20 marca 2019 r., ktorej
przedmiotem bylta sprzedaz towaréw w sklepie. Nastepnie w tozsamych okolicznoSciach, strony w dniu 20 marca
2019 r. zawarly druga umowe zlecenia w tym samym zakresie, na okres do 31 grudnia 2019 r. Organ rentowy, po
analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszedl do wniosku, ze przedmiotowe umowy zlecenia
zostaly zawarte dla pozoru, celem uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, bowiem w rzeczywistoSci nigdy
nie doszlo nawet do podjecia pracy przez A. P. w ramach tych umoéw zlecenia.



A. P. w piSmie z dnia 16 sierpnia 2019 r., z zachowaniem przepisanego trybu i terminu, wywiodla odwolanie od ww.
decyzji, zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu odwolania, A. P. wskazala, ze decyzja jest
dla niej krzywdzaca, albowiem w dniu 11 lutego 2019 r., tj. w pierwszym dniu hospitalizacji, odwolujaca podlegata
obowiazkowi ubezpieczenia jako osoba bezrobotna a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia.
Okolicznosci tej organ rentowy w ogdle nie wzigl pod uwage w decyzji z dnia 16 lipca 2019 r. Nadto, odwolujaca
powolala sie na swoja trudng sytuacje rodzinno — materialng i wskazala, ze decyzja ZUS wplynie na nia w istotny
sposob, a w konsekwencji wniosta o ponowne rozpoznanie sprawy przez sad.

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, podtrzymujac co do zasady
argumentacje, wyrazong w zaskarzonej decyzji z dnia 16 lipca 2019 r.

W sprawie, w charakterze zainteresowanej udzial wziela K. A., ktéra nie zajela zadnego stanowiska w sprawie i nie
stawila sie na wyznaczonej rozprawie w dniu 26 lutego 2020 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik sktadek K. A. prowadzi od 19 wrze$nia 2018 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg
przy ul. (...). W. S. 7w L., w ramach ktérej jest ajentem sklepu sieci Z..

A.P.,ur.(...),zzawodu technik technologii zywnosci, w latach 2005-2007 byla zatrudniona w gastronomii jako pomoc
kuchenna i kucharz, nastepnie w latach 2012 -2013 pracowala jako barman i sprzedawca.

Odwolujgca w przeszlosSci wielokrotnie byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba
bezrobotna, ostatnio m.in. w okresie od 26 czerwca 2018 r. do 15 stycznia 2019 r., bez prawa do zasitlku. Utrata
statusu nastapila z powodu nie stawienia sie odwolujgcej w wyznaczonym terminie, celem potwierdzenia gotowosci
do podjecia pracy. Od dnia 1 sierpnia 2019 roku odwolujaca zostala ponownie zarejestrowana jako bezrobotna bez
prawa do zasitku.

W dniu 11 lutego 2019 r. odwolujgca zostala przywieziona na szpitalny oddzial ratunkowy przez zespol ratownictwa
medycznego z powodu ataku trzustki, a nastepnie zostala przekazana na oddzial chirurgii Wojewodzkiego Szpitala
(...) w L.. Wobec odwolujacej podjeto leczenie zachowawcze, jednakze ostatecznie w dniu 13 marca 2019 r. odwolujaca
poddano zabiegowi operacyjnemu: laparotomii z nekrektomia oraz drenazem ropnia jamy otrzewnej i przestrzeni
zaotrzewnowej. A. P. byla hospitalizowana nieprzerwanie od 11 lutego 2019 r. do 3 kwietnia 2019 1.

Odwolujgca w dniu 11 lutego 2019 r., tj. w pierwszym dniu hospitalizacji, nie byla nigdzie zatrudniona ani nie
posiadala statusu osoby bezrobotnej, w zwiazku z czym nie byla objeta zadnym ubezpieczeniem, ani chorobowym,
ani zdrowotnym.

A.P.iK A. w dniu 18 lutego 2019 r. podpisaly umowe zlecenia na okres od 18 lutego 2019 r. do 20 marca 2019 r.,
ktbrej przedmiotem byla sprzedaz towaréw w sklepie. Strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 14,70 z} za 1 godzine
pracy. Nastepnie odwolujaca i zainteresowana podpisaly kolejna umowe zlecenia w dniu 20 marca 2019 r. na okres
do 31 grudnia 2019 r. na tych samych warunkach.

K. A. zglosila A. P. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 18 lutego 2019 r.

W imiennych raportach rozliczeniowych ZUS RCA, zlozonych za A. P., ptatnik skladek jako podstawe wymiaru skltadek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia, wykazal po korekcie od
lutego 2019 r. do maja 2019 r. miesiecznie kwote 0,00 zl, odpowiadajaca przychodowi pracownika.

A. P. nie podjela faktycznie pracy u K. A., albowiem w okresie od zawarcia umowy zlecenia do 3 kwietnia 2019 r.
przebywala stale w szpitalu.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. nr (...), nadto dokumenty zebrane w toku postepowania sadowego (k. 24-27) i zeznania A. P. (k. 30-31).

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty urzedowe,
zgromadzone w postepowaniu, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy,
w zakresie ich kompetencji, zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich autentycznoéci i prawdziwo$ci, a i Sad nie
znalaz} podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad uznal calkowicie za niewiarygodne pod kazdym wzgledem umowy zlecenia pomiedzy odwolujaca A. P. a K. A,
datowane na 18 lutego 2019 r. i 20 marca 2019 r. zardbwno w zakresie, w jakim potwierdzaé¢ mialy nawiazanie przez
odwolujaca i zainteresowang stosunku cywilno — prawnego, jak i rzeczywiste wykonywanie zlecenia przez A. P. na
rzecz K. A., okolicznoéci zawarcia tych uméw, tj. ze strony doszly do porozumienia na skutek ogloszenia o prace w
sklepie (...) oraz, ze do podpisania tych umoéw doszlo w warunkach szpitalnych, w zwigzku z hospitalizacja odwolujace;.
Zadna ze stron bowiem nie zlozyla do akt sprawy zadnego dowodu na potwierdzenie, ze K. A. w istocie poszukiwala
pracownika w okresie poprzedzajacym hospitalizacje odwotujacej i zamieécila w tym celu oferte pracy w oknie swojego
sklepu. Cho¢ zgodne, to calkowicie odrealnione i kuriozalne sg twierdzenia odwolujacej i zainteresowanej, zlozone
przed organem rentowym na okoliczno$¢ zawarcia spornych uméw w warunkach szpitalnych. Zaden racjonalnie
dzialajacy przedsiebiorca nie zlecilby pracy osobie czynnie hospitalizowanej, w okresie jego jawnej niezdolnosci do
pracy, ktérej nota bene konica nie sposéb przewidzieé¢. Oczywistym w tym wypadku jest, iz odwolujaca i zainteresowana
wspolnie ustalily zawczasu tre$¢ zeznan przed organem rentowym. Nadto, pozbawione racji bytu, a wrecz absurdalne
w realiach rynku pracy jest oczekiwanie przez zainteresowana na powrét do pracy zleceniobiorcy, ktory nie podjat
nawet proby wykonania tego zlecenia, jest hospitalizowany i nie do przewidzenia jest choéby w przyblizeniu jego
powr6t do zdrowia.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal takze za calkowicie niewiarygodne zeznania odwolujacej A. P., z wylaczeniem czesci
zeznah w zakresie posiadania statusu osoby bezrobotnej i pogorszenia stanu zdrowia w dniu 11 lutego 2019 r. i
zwigzanym z tym pogorszeniem dlugotrwalej hospitalizacji. Sa to bowiem jedyne okolicznosci, ktore zostaly w sprawie
wykazane w oparciu o obiektywne dowody. Sad przyjal za prawdziwe zeznania odwolujacej w zakresie jej wyksztalcenia
i dotychczasowego przebiegu kariery zawodowej, ktore jakkolwiek niepoparte zadnymi dowodami w sprawie, byly
prawdopodobne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a co wazne, nie byly przedmiotem sporu w sprawie.

W zwigzku z niestawiennictwem K. A. na terminie rozprawy w dniu 26 lutego 2020 r., Sad pomingl dowod z jej zeznan
(stosownie do treSci pouczenia o skutkach niestawiennictwa), uwazajac stan faktyczny w sprawie za dostatecznie
wyjaéniony w oparciu o pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w sprawie byto wylaczenie A. P. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia
16 lipca 2019 r. 0 znaku (...) z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, wypadkowemu i dobrowolnemu
chorobowemu od dnia 18 lutego 2019 r. Organ rentowy uznal bowiem, ze umowa zlecenia z tytutlu ktérej odwolujaca
zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen, nie byta wykonywana.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2019 r., poz. 300 — dalej ustawa systemowa) osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy.



Zgodnie z przepisami ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz. U.z 2018 r. poz. 1510, z p6Zn. zm.), zleceniobiorca podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego,
jesli:

 posiada obywatelstwo panstwa czlonkowskiego UE lub EFTA i zamieszkuje na terytorium tych panstw,

« nie posiada obywatelstwa panstwa czlonkowskiego UE lub EFTA —strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej i przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
wizy w celu wykonywania pracy, zezwolenia na pobyt czasowy (z wylaczeniem zezwolenia udzielonego na
podstawie art. 181 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach), zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE, zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, zgody na pobyt tolerowany,

« uzyskal w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupelniajaca albo korzysta z ochrony czasowej
na jej terytorium,

+ nie posiada obywatelstwa panstwa czlonkowskiego UE lub EFTA i legalnie zamieszkuje na terytorium innego niz
Rzeczypospolita Polska panstwa czlonkowskiego UE lub EFTA,

« posiada obywatelstwo panstwa czlonkowskiego UE lub EFTA i nie zamieszkuje na terytorium panstwa
cztonkowskiego UE i EFTA.

Tym samym zleceniobiorca, ktory nie jest objety ubezpieczeniami z innego tytulu, powinien obowigzkowo zostac
zgloszony przez zleceniodawce do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy zlecenia.

Stosownie do przepisu art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, jezeli zleceniobiorca (przy umowie zlecenia, agencyjnej,
o $wiadczenie ustlug) obowigzkowo podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, moze zostaé¢ objety
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na swj wniosek, od dnia wskazanego we wniosku, nie weze$niej jednak,
niz od dnia zlozenia wniosku.

Ubezpieczenie chorobowe zleceniobiorcy jest zatem fakultatywne. Tylko od zleceniobiorcy zalezy zatem, czy chce
oplaca¢ na nie skladke. JeSli wyrazi taka cheé, to w razie niezdolnosci do pracy, uzyska prawo do $wiadczen z
ZUS-u, wérdd ktorych wymienia sie: zasilek chorobowy, zasilek macierzynski, zasilek opiekuniczy oraz Swiadczenie
rehabilitacyjne. Za wyjatkiem zasitku macierzynskiego, pozostale Swiadczenia mozna uzyskaé¢ dopiero po tzw. okresie
wyczekiwania, tj. nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez okres 9o dni.

Na podstawie przepisu art. 36 ust. 4 i 11 ustawy systemowej, zgloszenia do ubezpieczen spolecznych dokonuje sie w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Jednocze$nie kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast
tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen.

Kwestia, ktéra budzi zdumienie Sadu orzekajacego w sprawie, a nie zostala podniesiona przez organ rentowy, to
oczywista pozorno$¢ umowy zlecenia miedzy odwolujaca i zainteresowana, datowana na 18 lutego 2019 r.

Zgodnie z art. 8381 i 2 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci. Pozorno$éc o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$¢ odplatnej czynnoSci prawnej,
dokonanej na podstawie pozornego o§wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoéci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze.

Jakkolwiek na kanwie umowy o prace, to jednak - w ocenie Sadu - rozwazania te pozostajg aktualne rowniez na gruncie
umowy zlecenia — tj. w przedmiotowej sprawie, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r. sygn.
IIT1 UK 172/16 wskazal, ze: umowa o prace jest zawarta dla pozoru i w zwigzku z tym nie moze stanowi¢ tytutu do objecia
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej



pracy — czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku
pracy.

Jak nadto zwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r. sygn. I ACa 1258/17:
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne, jesli zas o§wiadczenie takie zostaje
zlozone w celu ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢é o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.
Konieczng przestanka pozornosci jako wady o$§wiadczenia woli jest zatem $wiadomo$¢ obu stron czynnos$ci prawnej
braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych wynikajacych z tresci zlozonego o§wiadczenia. Do ustalenia, ze czynno§é
byla pozorna, konieczne jest zatem wykazanie, ze strony umowy zlozyly o§wiadczenie woli o zawarciu umowy zlecenia,
majac pelng Swiadomosé, iz oS§wiadczenie nie jest zgodne z ich rzeczywista wola i ze maja one wywotaé inne skutki
prawne niz te, ktore wynikaja z ich tresci. Pozornos¢ jako wada o$wiadczenia woli moze by¢ pozornoécia zwykla -
w sytuacji, gdy pod pozorowana czynno$cia nic sie nie kryje, a wiec strony sktadaja $wiadczenia woli bez zamiaru
wywolania skutkéw pranych, lub pozorno$cia kwalifikowana - gdy pozorna czynno$¢ ma na celu ukrycie innej -
rzeczywistej i zamierzonej czynnoSci prawnej, a wiec strony zmierzaja do wywolania innych skutkéw prawnych
niz te, ktére wynikaja z tresci zlozonych oéwiadczen woli. Zasadniczo dokonanie czynnoéci pozornej prowadzi do
bezwzglednej niewaznosci zlozonych o$wiadczen woli - bowiem czynno$¢ prawna pozorna jest zawsze niewazna, a
tym samym nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, jednak w wypadku pozornos$ci kwalifikowanej mozliwe jest
stwierdzenie waznoSci czynno$ci ukrytej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze umowa zlecenia datowana na 18
lutego 2019 1. i jej kontynuatorka z dnia 20 marca 2019 r. zostaly zawarte miedzy A. P. i K. A. wylacznie dla pozoru.
Umowy te nie tylko nie byly wykonywane przez strony (co byto w zasadzie w sprawie bezsporne), ale przede wszystkim
obiektywnie nie miala szansy by¢ wykonane, albowiem w dacie jej pierwotnego rzekomego zawarcia odwolujaca A.
P. byla niezdolna do pracy w zwigzku z ostrym zapaleniem trzustki, w dodatku zostala poddana hospitalizacji. W
realiach rynku pracy, zaden racjonalny przedsiebiorca w takiej sytuacji, nawet poprzedzonej wstepnymi ustaleniami z
potencjalnym zleceniobiorca, nie zdecydowalby sie na zatrudnienie pracownika, cho¢by w oparciu o umowe zlecenia.
Zakladajac czysto hipotetycznie (gdyz nie zostalo to udowodnione w sprawie), ze K. A. rzeczywiScie poszukiwala
pracownika do pracy w swoim sklepie i kandydatura odwotujgcej wydala jej sie atrakcyjna, to jaki sens mialoby
zlecenie pracy osobie hospitalizowanej, co do ktérej nie ma zadnej pewnoSci, w jakiej dacie osoba ta odzyska pelng
zdolno$¢ do pracy. Calkowicie pozbawione logiki, sensu i oderwane od rzeczywistosci jest przy tym twierdzenie
K. A. przed organem rentowym, iz miala ona Swiadomos$¢ czasowej niezdolnoéci do pracy zleceniobiorcy A. P.,
a mimo tego zdecydowala sie na zawarcie z nia umowy zlecenia w nadziei, ze zleceniobiorca podejmie prace w
jej sklepie po powrocie do zdrowia i po odzyskaniu zdolnoéci do pracy. Co znamienne w sprawie, K. A. po tak
kuriozalnych stwierdzeniach przed organem rentowym, nie zajela zadnego stanowiska w kwestii zaskarzonej decyzji
i odwolania A. P., nie stawila sie bowiem na terminie rozprawy w dniu 26 lutego 2020 r., a nadto juz na etapie
postepowania wyjasniajacego przed ZUS, zlozyla korekte raportu rozliczeniowego ZUS RCA za luty 2018 r., zastepujac
pierwotnie rzekomo wyplacona odwolujacej kwote 73,50 zl tytulem wynagrodzenia (ergo — stanowigca podstawe
wymiaru skladek), kwota 0,00 zl, tj. brakiem wynagrodzenia, powolujac sie w tym zakresie na omylke ksiegowosci.
Wskazane wyzej okolicznoSci w ocenie Sadu w sposoéb dobitny wskazuja na to, iz A. P., majac §wiadomo$¢ braku
ubezpieczenia spolecznego i zwigzanego z tym zabezpieczenia, znajdujac sie w sytuacji zyciowej, zagrazajgcej zdrowiu
i zyciu, poszukiwala natychmiastowej ochrony w postaci tytutlu do ubezpieczen spolecznych, a K. A. zgodzila sie
ten tytul wytworzy¢, bez zamiaru faktycznego zatrudnienia odwolujacej, nie majgc do konca §wiadomosci skutkow
swojego dzialania, czego dowodem jest nastepnie zlozona korekta ZUS RCA i brak faktycznego udzialu w dalszym
postepowaniu odwolawczym przed tut. Sadem.

Jako, ze umowa zawarta dla pozoru jest niewazna i nie moze stanowic¢ skutecznego tytulu do ubezpieczen spolecznych,
decyzja wydana przez ZUS o/0O. W.. w dniu 16 lipca 2019 r. o wylaczeniu A. P. z obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych, wypadkowego i dobrowolnego chorobowego od 18 lutego 2019 r. w pelni odpowiada prawu, a odwolanie

od tej decyzji, jako calkowicie niezasadne, podlega oddaleniu w éwietle art. 477'4 § 1 kpc.



Juz finalnie zauwaza sie, ze ,,dopiero wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia — a nie tylko zawarcie umowy
— stwarza obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego lub mozliwoé¢ wyboru tego tytulu ubezpieczenia”, o
czym jednoznacznie przesadzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK
402/07. Tak wyznaczong kontynuacje wspomnianej linii orzeczniczej mozna odnalezé rowniez m.in. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 sierpnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt IIT AUa 276/19, w ktérym to stwierdzono,
ze ,zawarcie i wykonywanie umowy zlecenia oznacza, ze powstal tytutu ubezpieczenia, o jakim stanowi przepis art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych”.

W nawigzaniu do przywolanego orzecznictwa nalezy zatem przyznac racje organowi rentowemu, ze skoro odwolujgca
od dnia 18 lutego 2019 roku nie wykonywala uméw zlecenia na rzecz platnika K. A., to w konsekwencji rowniez z tego
powodu nie podlega ona ubezpieczeniom spolecznym z tegoz wlasnie tytutu.

Sedzia Beata Sojka



