Sygnatura akt VII U 2239/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 5 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

Protokolant: st.sekr.sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2020 r. w Poznaniu

odwolania G. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w P.

z dnia 26 czerwca 2019 r. znak (...)

w sprawie N., E., J. 1 S. rodzenstwa Z. dzialajqcych przez matke G. Z. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w P.

o wysokosé renty rodzinnej- rekompensate

oddala odwolanie.

Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26 czerwca 2019 r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. na podstawie
przepiséow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656
ze zm.) odmoéowil G. Z. (1) prawa do rekompensaty z tytutu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegoélnych charakterze przez D. Z. (1), poniewaz jak wynika z akt sprawy nie
udowodnila ona 15 lat pracy D. Z. (1) w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

G. Z. (1) w ustawowym trybie i terminie odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszqac o jej zmiane.
Odwolujgeca wniosla o ,,prawidlowe zaliczenie okreséw czynnej shuzby wojskowej D. Z. (1) w
Waojsku Polskim (okresow jej rownorzednych), okreséow zastepczych tej shuzby do swiadczenia, tj.
zgodnie z przepisami prawa oraz podjecie decyzji niekrzywdzqcej i korzystnej dla czworki dzieci
zmarlego”.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie wskazujqc, ze renta rodzinna
zostala przyznana na podstawie renty z tytulu niezdolnosci do pracy przystugujqcej zmartemu D.
Z. (1). Renta z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest ustalana na podstawie kapitatu poczatkowego,
tak wiec brak mozliwosci doliczenia rekompensaty przy ponownym wyliczeniu wysokosci renty
rodzinnej.



Postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r. sad na podstawie art. 477'° § 2 kpc przekazal zadanie G. Z.
(1) o przeliczenie renty rodzinnej po zmarltym D. Z. (1), z uwzglednieniem okresu shuzby wojskowej
do 31 pazdziernika 1989 r., do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w P..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. Z. (2) urodzit sie w dniu (...) Zmarl w dniu 12 stycznia 2016 r. Pozostawal w zwigzku malzenskim z G. Z. (2) z domu
J.. Ze zwigzku matzenskiego pochodzi czworo dzieci: N. Z. urodzona w dniu (...), E. Z. urodzona w dniu (...), S. i J.
bracia Z. urodzeni w dniu (...)

Bezsporne, a nadto odpis skrocony aktu zgonu k. 11, odpisy skrocone aktoéw urodzen k. 12-15 w aktach ZUS.

D. Z. (1) byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W. w okresie od 1 wrze$nia 1980 r. do 8 stycznia 2016 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia wykonywal prace: uczen praktycznej nauki zawodu, telemonter,
instruktor, specjalista ds. utrzymania i dostarczania sieci i ustug, starszy specjalista ds. utrzymania i dostarczania sieci
iuslug.

W okresie od 27 pazdziernika 1987 r. do 5 grudnia 1988 r. D. Z. (1) pehil zasadnicza stuzbe wojskowa. W okresie
od 6 grudnia 1988 r. do 26 pazdziernika 1989 r. pracowal w Jednostce Wojskowej (...). Prace w (...) S.A. podjal 1
listopada 1989 r.

D. Z. (1) posiadal do 31 grudnia 1998 r. okres niesktadkowy: od 14 lutego 1992 r. do 22 lutego 1992 r.
Zgodnie ze $wiadectwem wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 13 stycznia 2016 r. D. Z. (1):

1) wokresie zatrudnienia od 1lipca 1983 r. do 31lipca 1986 r., z wylaczeniem okreséw niesktadkowych po 14 listopada
1991 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace montaz, konserwacja i remont linii kablowych
oraz telefonicznych linii napowietrznych wymienione w wykazie A, Dzial VIII, poz. 20 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) na stanowisku telemonter wymienionym w wykazie
A, Dzial VIII, poz. 20 pkt 2 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 33 Ministra L3cznoéci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach w zakladach pracy resortu tacznoéci (Dziennik Lacznoéci Nr 3, poz.

32),

2) w okresie zatrudnienia od 1 sierpnia 1986 r. do 26 pazdziernika 1987 r. oraz od 1 listopada 1989 r. do 31 grudnia
1998 r., z wylaczeniem okres6w nieskladkowych po 14 listopada 1991 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych wymienione
w wykazie A, Dzial VIII, poz. 20 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43) na stanowisku instruktor techniczny wymienionym w wykazie A, Dzial VIII, poz. 20 pkt 8 zalacznika nr 1 do
zarzadzenia nr 33 Ministra Laczno$ci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach
w zakladach pracy resortu lacznoéci (Dziennik Lacznos$ci Nr 3, poz. 32).

W $wiadectwie podano, ze stanowisko instruktor odpowiada charakterowi pracy instruktora technicznego.

Dowod: $wiadectwo pracy z 13 stycznia 2016 r. k. 18, lista okresow nieskladkowych k. 19, §wiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach k. 20, ksigzeczka wojskowa k. 21, zasdwiadczenie Wojskowej Komendy Uzupelien w
P. z 19 lutego 2019 r. w aktach ZUS.

W okresie od 25 czerwca 2015 r. do 20 listopada 2015 r. D. Z. (1) pobieral zasilek chorobowy w wymiarze 182 dni. W
dniu 25 listopada 2015 r. zlozyl wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.



Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 14 grudnia 2015 r. D. Z. (1) zostal uznany za niezdolnego do pracy,
calkowicie do 30 listopada 2017 r., od wyczerpania zasilku chorobowego. Zostal uznany za niezdolnego do
samodzielnej egzystencji do 30 listopada 2017 r., od wyczerpania zasitku chorobowego. Stwierdzono brak okolicznos$ci
uzasadniajacych ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 21 grudnia 2015 r. ZUS odmoéwil D. Z. (1) prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 21 listopada 2015
r. wskazujac w uzasadnieniu decyzji, Ze moze wystapic z wnioskiem o przyznanie renty.

Dowdd: o$wiadczenie do celéow $wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z prezentata ZUS k. 1, orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS k. 4, decyzja z 21 grudnia 2015 r. w aktach ZUS dotyczacych $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

D. Z. (2) nie skladal wnioskow: o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy, emeryture i ustalenie kapitalu poczatkowego.
Bezsporne.
W dniu 28 stycznia 2016 r. odwolujaca zlozyla w imieniu maloletnich dzieci wniosek o rente rodzinna.

Decyzja z dnia 10 lutego 2016 r. ZUS przyznal rente rodzinng N., E., J. i S. rodzefistwu Z. od 12 stycznia 2016
r., tj. od dnia Smierci ojca. Do ustalenia podstawy wymiaru renty osoby zmarlej przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne osoby zmartej z 10 lat kalendarzowych od 1996 r. do 2005 r. i wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru renty osoby zmarlej — 167,72%. Podstawa wymiaru renty osoby zmarlej obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 167,72% przez kwote bazowa 3308,33 zl wynosilaby 5548,73
zL. Do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia, jakie przystlugiwaloby osobie zmarlej ZUS uwzglednil okresy: sktadkowe w
wymiarze 33 lata 5 miesiecy i 27 dni, tj. 401 miesiecy, okresy nieskladkowe w wymiarze 11 miesiecy 14 dni, tj. 11
miesiecy. Wysoko$¢ renty brutto osoby zmarlej wynosilaby 3239,88 zt.

Dowdd: wniosek o rente rodzinng wraz z prezentata ZUS k. 1-10, decyzja z 10 lutego 2016 r. k. 27-28 w aktach ZUS.

W dniu 25 lutego 2019 r. G. Z. (1) wniosla o: prawidlowe zaliczenie okreséw czynnej stuzby wojskowej w Wojsku
Polskim (okreséw jej réwnorzednych), okreséw zastepczych form tej sluzby, zaliczenie ww. okreséw do okresu
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach/charakterze wraz z ustalong rekompensatg za prace w szczeg6lnych
warunkach/charakterze oraz wybor, przy ustaleniu renty rodzinnej, najkorzystniejszego wariantu.

Decyzja z dnia 24 czerwca 2019 r. ZUS odméwil G. Z. (1) przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia z 20 lat
kalendarzowych dotyczacych zmarlego meza D. Z. (1), poniewaz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony z
okresu 20 lat kalendarzowych z uwzglednieniem roku 1989 wynosi 147,12% i jest nizszy od wskaznika 167,72%, wedlug
ktorego obliczona jest wysoko$¢ aktualnego Swiadczenia.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja, ZUS odmoéwit G. Z. (1) prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez D. Z. (1).

Decyzja z dnia 17 lipca 2019 r. ZUS przeliczyl rente rodzinng dla uprawnionych N., E., J. i S. rodzenhstwa Z. od 1 lutego
2019 1., tj. od miesigca, w ktorym G. Z. (1) zglosila wniosek. Decyzja ta doliczono okres zatrudnienia D. Z. (1) od 6
grudnia 1988 r. do 26 pazdziernika 1989 r. w Jednostce Wojskowej (...) w P.. Okresy skladkowe wyniosly 34 lata 4
miesiace i 18 dni, tj. 412 miesiecy.

Dowdd: wniosek z 25 lutego 2019 r., decyzja z 24 czerwca 2019 r., decyzja z 26 czerwca 2019 r., decyzja z 17 lipca
2019 r. w aktach ZUS.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw i okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami.

Zgromadzonym w sprawie dokumentom oraz odpisom i kopiom dokumentoéw sad dal w pelni wiare, gdyz strony ich
nie kwestionowaly, a nie bylo podstaw, aby kwestionowa¢ je z urzedu.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924),
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do weczeéniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla os6b, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

W myél art. 21 ust. 2 ustawy, rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 23 ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture (ust. 1).
Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Organ rentowy odmoéwil G. Z. (1) prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze przez D. Z. (1), poniewaz nie udowodnila ona 15 lat pracy D. Z. (1) w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal jednak, ze nie jest prawnie dopuszczalne (i tym samym skuteczne)
zlozenie przez ubezpieczonego samodzielnego (odrebnego) wniosku dotyczacego (wylacznie) ustalenia prawa do
rekompensaty. Ustalenie (przyznanie) rekompensaty nastepuje dopiero wtedy, gdy ubezpieczony wystapi do organu
rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (,,zwyklej”) i wylacznie przy rozpoznawaniu wniosku o

emeryture.

Podkresli¢ trzeba, ze w pi$miennictwie wskazuje sie, ze rekompensata przystuguje tym pracownikom, ktérzy osiggneli
co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 32 lub
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania
ich pracy za wykonywana w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych (zob. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych).
Podobnie orzecznictwo przyjmuje, ze w $wietle art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
przeslanka nabycia prawa do rekompensaty jest nienabycie prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania
pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych (zob. uzasadnienie wyroku SA w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2018 r., III AUa 673/17).

Rekompensata jest ustalana przy przyznawaniu emerytury, czyli po osiagnieciu 60 lat przez kobiete i 65 lat przez
mezczyzne. Rekompensata stanowi dodatek do kapitalu poczatkowego — ustalonego na dzien 1 stycznia 1999 r.
Stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoS$ci nabycia prawa do emerytury wezeéniejszej z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego. Rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, kt6érzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia. Poglad ten nalezy uznaé za utrwalony w orzecznictwie



sadowym (zob. Anton6w Kamil (red.), Komentarz do ustawy o emeryturach pomostowych, [w:] Emerytury i renty z
FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I).

Poza sporem pozostaje, ze D. Z. (1) zmart w wieku 50 lat. Nie moglby zatem zlozy¢ wniosku o emeryture po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego dla mezczyzn, poniewaz w dacie Smierci nie osiggnal tego wieku. Juz zatem z
powyzszych wzgledow D. Z. (1) nie przystugiwaloby prawo do rekompensaty.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 53), renta rodzinna przystuguje uprawnionym
czlonkom osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy, renta rodzinna wynosi:

1) dla jednej osoby uprawnionej - 85% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu;

2) dla dwbch oséb uprawnionych - 90% Swiadczenia, ktoére przystugiwaloby zmarlemu;

3) dla trzech lub wiecej os6b uprawnionych - 95% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu.

Ust. 2 stanowi, ze za kwote §wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu, uwaza sie kwote emerytury, z zastrzezeniem
ust. 31 3a, lub renty z tytutu caltkowitej niezdolnoéci do pracy.

Renta rodzinna przystuguje z tytulu utraty zywiciela. Jest §$wiadczeniem pochodnym w takim znaczeniu, ze warunkiem
koniecznym nabycia do niej prawa jest posiadanie prawa do emerytury lub renty przez zmartego ubezpieczonego.

Zasadniczg funkcja renty rodzinnej jest dostarczenie czlonkom rodziny zmartego (pracownika, emeryta, rencisty)
§rodkéw utrzymania niezbednych do zaspokojenia ich podstawowych potrzeb. Stanowi rekompensate dochodu
utraconego wskutek Smierci osoby bliskie;j.

Renta rodzinna stanowi odpowiedni procent Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu.

Swiadczenie przystugujace zmarlemu, to kwota emerytury lub renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy, ktoéra
zmarly pobieral (wzglednie moglby pobiera¢). Jesli zmarly pobieral rente z tytulu czesciowej niezdolnos$ci do pracy, z
dniem $mierci nastepuje przeksztalcenie tej renty w rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy (por. art. 65 ust. 2),
bedacej podstawa do ustalenia renty rodzinnej. Jesli jednak zmarly pobieral emeryture, to podstawa wyliczenia renty
rodzinnej jest kwota emerytury. Kwota naleznej emerytury bedzie tez podstawa wyliczenia renty rodzinnej w sytuacji,
gdy zmarly zZywiciel-rencista spelnial warunki do emerytury, mimo ze nie mial ustalonego prawa do tego Swiadczenia.
W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., I UZP 2/08 (OSNP 2009/1-2/18), stwierdzono, ze wdowa moze
zadaé ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej stanowigcej odpowiedni procent kazdego Swiadczenia, do ktérego nabyl
prawo zmarly maz, niezaleznie od tego, czy zostalo ono potwierdzone decyzjg organu rentowego.

W postanowieniu z dnia 10 listopada 2009 r., II UK 169/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze jest jednoznaczne, ze
ustawodawca w przepisie art. 73 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dlatego postuzyl sie okreéleniem
"przystugiwaloby" zamiast "przystugiwalo", poniewaz renta rodzinna jest nalezna nie tylko w przypadku, gdy osoba
zmarla miala juz ustalone prawo do §wiadczen, ale roéwniez po osobie, ktéra w dacie Smierci spelniala warunki do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Bez watpienia D. Z. (1) nie spelnial w dacie $émierci warunkéw do emerytury, chociazby z powodu wieku, dlatego tez
ZUS do wyliczenia renty rodzinnej przyjal kwote renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, jaka przystugiwalaby
zmarlemu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., I UK 420/12 renta rodzinna przystuguje jako §wiadczenie
pochodne albo emerytury albo renty, w wysokoSci procentowo wymierzanej albo od emerytury, albo od renty, ktéra
przystugiwalaby zmarlemu. Za taka wykladnia art. 73 ust. 2 ustawy emerytalnej przemawia nadto uzycie w ust. 1



na okreslenie podstawy wymiaru renty rodzinnej liczby pojedynczej. Podstawe ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej
stanowi jedno $§wiadczenie, ktore przystugiwaloby zmarlemu, a nie §wiadczenia, ktére by mu przystugiwaly. Takze
wtedy, gdy zmarly byt uprawniony réwnoczesnie do obu tych §wiadczen. Pomimo bowiem uprawnienia i do emerytury
i do renty przystugiwalo mu prawo do wyplaty tylko jednego z tych §wiadczen. Przy innej interpretacji art. 73 ust.
2 ustawy emerytalnej sytuacja pozostalych po zmarlym $§wiadczeniobiorcy czlonkow jego rodziny uprawnionych do
pochodnej renty rodzinnej ksztaltowalaby sie korzystniej niz prawo wlasne samego ubezpieczonego. Interpretacja
prowadzaca w takim kierunku bylaby aksjologicznie watpliwa i sprzeczna z podstawowa funkcja renty rodzinnej
(funkcja alimentacyjna).

Skoro, w okoliczno$ciach sprawy, renta rodzinna przystuguje jako $wiadczenie pochodne renty, w wysokoS$ci
procentowo wymierzanej od renty, ktora przystugiwataby zmartemu D. Z. (1), to podstawy ustalenia wysokoSci renty
rodzinnej nie moze stanowi¢ takze rekompensata, nawet wowczas, gdyby D. Z. (1) mial okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
15 lat. Jak juz wyjasniono wyzej, rekompensata jest ustalana przy przyznawaniu emerytury, czyli po osiaggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Stanowi dodatek do kapitatu poczatkowego — ustalonego na dzien 1 stycznia 1999
r. Z kolei renta z tytulu niezdolnoSci do pracy nie jest ustalana na podstawie kapitalu poczatkowego. Tak wiec, co
shusznie wskazal organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, brak jest podstaw prawnych doliczenia rekompensaty
przy ponownym wyliczeniu wysoko$ci renty rodzinne;j.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi wyroku z dnia 9 pazdziernika 2017 r., III AUa 1350/16 nie jest prawnie
dopuszczalne (i tym samym skuteczne) zlozenie przez ubezpieczonego samodzielnego (odrebnego) wniosku
dotyczacego (wylacznie) ustalenia prawa do rekompensaty. Ustalenie (przyznanie) rekompensaty nastepuje dopiero
wtedy, gdy ubezpieczony wystapi do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (,,zwyklej’)
i wylacznie przy rozpoznaniu wniosku o emeryture. Rekompensata nie jest bowiem samodzielnym $wiadczeniem
wyplacanym z zasobow systemu ubezpieczen spolecznych (taki charakter ma np. emerytura), ale jest przyznawana
(ustalana) w formie dodatku do kapitalu poczatkowego ustalanego na zasadach przewidzianych w art. 1731 174 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odnoszac sie z kolei do twierdzenn odwolujacej, ze w sprawie znajdzie zastosowanie art. 180 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to stwierdzi¢ nalezy, ze art. 180 ksztaltuje sytuacje prawng osob,
ktorym w chwili wejécia w zycie ustawy przystugiwaly $wiadczenia na podstawie starego prawa ubezpieczen
spolecznych, tzn. mialy ustalone prawo do emerytury/renty decyzja organu rentowego, bez wzgledu na to, czy je
pobieraly. Przepis ten czyni zado$é ogélnym dyrektywom stanowienia nowych przepisow prawnych, uwzgledniajac
zasade ochrony praw nabytych i lex retro non agit. A zatem Swiadczeniobiorcy, ktorzy nabyli prawa do emerytur
i rent przed dniem 1 stycznia 1999 r. zachowuja te uprawnienia w wysokosci ustalonej przed wejsciem w zycie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednocze$nie przy ustalaniu wysokosci
Swiadczen tych oséb stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W
zaden sposo6b regulacji ten nie mozna odnie$¢ do sytuacji D. Z. (1). Przepis ten nie zmienia faktu, ze D. Z. (1) nie
przystugiwaloby prawo do emerytury, a tym samym nie mozna by przyzna¢ mu rekompensaty w formie dodatku do
kapitalu poczatkowego.

Trudno wiec przyjac, ze przepisy art. 180 stanowia wsparcie dla stanowiska procesowego odwotujace;j.

W tym stanie rzeczy, sad — na podstawie ww. przepiséw i art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie. Zaskarzona
decyzja o odmowie prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze przez D. Z. (1), mimo blednego uzasadnienia, okazala sie jednak prawidlowa.

Sedzia Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



