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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Mirostaw Major

Protokolant st. sekr. sad. Beata Pyzdrowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 roku w Poznaniu

odwolania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat w K.
z dnia 09 wrze$nia 2016 r., znak: (...)/ (...)- (...), nr (...)

w sprawie K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale zainteresowanej (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig komandytowo-akcyjna
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

oddala odwolanie,

zasadza od odwolujacej sie na rzecz pozwanego 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

Mirostaw Major

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 wrzeénia 2016 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. W.. stwierdzil, ze K. C. jako
pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. sp. k.a. w K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 grudnia 2015 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ww.
podmioty zawarly w dniu 1 grudnia 2015 r. umowe o prace na czas nieokreS§lony na stanowisko ,prokurent” z
wynagrodzeniem 17 000 zl brutto w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy czym zgloszenie do ubezpieczen spolecznych
nastapilo po ustawowym terminie 7 dni. Od 19 czerwca 2016 r. zostal zlozony przez K. C. wniosek o wyplate zasitku
macierzynskiego. W ocenie organu rentowego nie zostaly w toku postepowania wyjas$niajacego przedtozone zadne
dokumenty potwierdzajace fakt wykonywania pracy przez K. C., nie przedlozono réwniez list obecnosci, zas calos¢
istniejacych okolicznoéci towarzyszacych zgloszeniu ww. do ubezpieczen spolecznych daja podstawy do stwierdzenia,
ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. ZUS wskazal m.in., ze K. C. obowigzki prokurenta w spornej spdlce
wykonywala wczesniej nie pozostajac w stosunku pracy. Ponadto ubezpieczona jest zatrudniona na 1/2 etatu w
innej spolce powiazanej z (...) sp. z 0.0. sp. k.a., w ktdrej to rowniez petni funkcje prokurenta z wynagrodzeniem
znacznie nizszym niz w spornej umowie o prace, albowiem wynosi ono jedynie 2 300 zl brutto. Dalej Zaklad



wskazal, ze na miejsce ubezpieczonej nie zatrudniono nikogo, zas$ wezeéniej (przed 1.12.2015 r.) spotka nie zglaszala
nigdzie zapotrzebowania na pracownika. Nie bez znaczenia, zdaniem organu, pozostaje réwniez to, ze K. C. w
dniu podpisywania umowy o prace byla juz w ciazy. W ocenie ZUS pracodawca nie wykazal gospodarczej potrzeby
zatrudnienia K. C. na stanowisku prokurenta z tak wysokim wynagrodzeniem.

Odwolanie od ww. decyzji wniosta K. C., zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze
odwolujaca podlega jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o0.0. sp. k.a. z siedzibg w K. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 grudnia 2015 r. W uzasadnieniu odwotujgca wskazala, ze wbrew twierdzeniom
organu rentowego umowa o prace z 1 grudnia 2015 r. byla zawarta wylgcznie w celu §wiadczenia pracy, a ubezpieczona
przez caly okres zatrudnienia $wiadczyla prace na jej podstawie az do 19 czerwca 2016 r. (tj. az do dnia rozwigzania
cigzy). Odwolujgca wskazala, ze w okresie poprzedzajacym zatrudnienie pracownicze funkcje prokurenta u platnika
skladek réwniez pelila odwolujaca i sprawdzala sie w tej roli, przy czym funkcja ta byla §wiadczona bez zatrudnienia
ibez wynagrodzenia, albowiem do grudnia 2015 r. nie byla znana sytuacja finansowa spélki (...). Sytuacja ta wyjasénila
sie dopiero z konicem listopada 2015 r., po sporzadzeniu sprawozdania finansowego za pierwszy rok obrotowy spoiki,
ktory konczyl sie z dniem 31.10.2015 r. Odwolujaca wskazala ponadto, ze na jej miejsce zostaly zatrudnione dwie
nowe osoby — D. W. (1) i S. B., ktorzy przejeli jej obowiazki. Dalej odwolujaca podniosta, ze wynagrodzenie za prace
w wymiarze polowy etatu w spotce (...) (w wys. 2 300 zl brutto) otrzymywala za prace na stanowisku specjalisty ds.
wspolpracy za granica, a nie z tytulu pelnienia funkcji prokurenta. Bez znaczenia dla sprawy pozostaja rowniez — w
ocenie odwolujgcej — stosunek pokrewiefistwa pomiedzy nig a prezesem zarzadu J. S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Platnik sktadek (...) sp. z 0.0. sp. k.a. (nr KRS (...)) jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw KRS od 6 listopada 2013
r. Aktualnie siedziba spolki jest miasto K. ul. (...) (do 2016 r. — P. ul. (...)). Przedmiotem przewazajacej dzialalnoéci
platnika skladek jest instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia (np. filtrow powietrza) w branzy
ochrony Srodowiska. Spo6tka zajmuje sie budowaniem instalacji ochrony powietrza (m.in. projektowaniem i realizacja
danego projektu).

0Od 2014 r. jedynym komplementariuszem platnika skladek jest (...) sp. z 0.0. (KRS (...)), ktorej siedziba rowniez
znajduje sie od 2016 r. w K. przy ul. (...) (poprzednio P., ul. (...)). Wspo6lnikami ww. spolki (...) sp. z 0.0. s3:
matka odwolujacej A. G. (99%) oraz odwolujaca (1%) (por. zeznania J. S. — 481v; lista obecnosci akcjonariuszy na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy spoélki (...) sp. z 0.0. sp. k.a. z 9 lutego 2016r. — k. 186).

Trzecim podmiotem powigzanym z ptatnikiem skladek jest (...) sp. z 0.0., wpisana do rejestru KRS pod numerem (...)
od 14 grudnia 2006 r. Siedziba tej spo6iki byl do 2018 r. P., ul (...) (obecnie P., ul. (...)). Od 2012 r. wiekszo$ciowym
udzialowcem ww. spolki jest odwotujgca.

Od 3 lutego 2014 r. K. C. jest prokurentem samoistnym u platnika skladek (...) sp. z o0.0. sp. k.a. Funkgje te do 30
listopada 2015 r. odwoluyjgca wykonywala nieodplatnie (na podstawie pelnomocnictwa).

Od lutego 2014 r. odwolujaca jest rowniez prokurentem u komplementariusza platnika skladek, tj. w (...) sp. z o.0.
Funkcje te pelni nieodplatnie (na podstawie pelnomocnictwa).

W okresie od 24 lutego 2012 r. do 30 marca 2018 r. odwolujaca byla takze prokurentem w spélce (...). Funkcje te
pehila nieodplatnie (na podstawie pelnomocnictwa). W spoélce (...) odwolujgca jest ponadto zatrudniona w ramach
umowy o prace na 1/2 etatu, na stanowisku specjalisty ds. wspdlpracy za granica z wynagrodzeniem 2 300 zt brutto.



K. C. urodzila sie (...), z zawodu jest socjologiem oraz anglista. Przed zatrudnieniem w (...) sp. z 0.0. odwolujaca
pracowala w branzy meblarskiej (tj. w Fabryce (...) sp. z 0.0.). Zajmowala sie wowczas pozyskiwaniem i obsluga
zamowien.

Dowod: wydruki pelne (...) sp. z 0.0. sp. k.a., (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. — k. 507-517; wydruki aktualne KRS —
dane uzyskane ze strony internetowej https://ekrs.ms.gov.pl; uchwala nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy z 3 lutego 2014 r. — k. 165-173; uchwala nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z
9 lutego 2016 r. — k.. 178-185; zeznania odwolujacej — k. 392-393; uchwala z 3 lutego 2014 r. w sprawie udzielenia K.
C. prokury samoistnej — k. 560; kwestionariusz osobowy — w aktach osobowych odwolujacej na k. 227; umowa o prace
z 1 stycznia 2008 r. — w aktach osobowych odwolujgcej — k. 620; zeznania J. S. — 481v; lista obecnoéci akcjonariuszy
na zwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy spolki (...) sp. z o.0. sp. k.a. z dnia 19 marca 2018r. — koperta
k. 488; lista obecnoéci akcjonariuszy na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy spoiki (...) sp. z o.0.
sp. k.a. z 9 lutego 2016r. — k. 186)

W dniu 25 listopada 2015 r. odwolujaca uzyskala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
pracy na stanowisku prokurenta. Przeszla takze szkolenie wstepne z zakresu BHP.

W dniu 1 grudnia 2015 r. (...) sp. z o0.0. sp. k.a. oraz K. C. podpisaly dwie wersje umowy o prace zatrudniajace
odwolujaca na stanowisku prokurenta, réznigce sie okre§leniem wymiaru czasu pracy. W obu wersjach umoéw
wskazano, ze pracodawca zatrudnia pracownika na czas nieokre$lony poczawszy od 1 grudnia 2015 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy (paragraf 1 umowy). W paragrafie 2) umowy ustalono, ze na zadanie bezposrednich
przelozonych oraz zarzadu pracodawcy, pracownik bedzie zdawal sprawozdanie i przygotowywal raporty ze swojej
dzialalnoSci oraz przedstawial wyniki swojej pracy. Pracownik bedzie wykonywal swoje obowigzki zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa polskiego i zgadnie ze wskazéwkami i dyrektywami pracodawcy.

W paragrafie 3) ustalono, ze pracownik bedzie otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci brutto 17 000 zl na
miesiac. Wynagrodzenie bedzie platne z dolu, do 10 dnia kolejnego miesiaca nastepujacego po miesiacu, ktérego
wynagrodzenie dotyczy. Wynagrodzenie platne bedzie przelewem bankowym na osobiste konto pracownika.

W paragrafie 4) pierwszej wersji umowy wskazano, ze normalny czas pracy pracownika wynosi przecietnie 6 godzin
na dobe pracowniczg i przecietnie 30 godzin tygodniowo w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Istnieje mozliwo$¢
wydluzenia normy dobowej do 12 godzin z réwnoczesnym skréceniem normy w innej dobie pracowniczej lub
udzielaniem dnia wolnego. Natomiast w paragrafie 4) drugiej wersji umowy wskazano, ze odwolujaca obowigzuje
nienormowany czas pracy.

Obie wersje umow zostaly przez obie strony stosunku pracy podpisane. Po stronie pracodawcy spolke reprezentowal
dwezesny prezes zarzadu J. S..

Zgloszenie odwolujacej do obowiazkéw ubezpieczen spolecznych nastapilo w dniu 23 grudnia 2015 r., a zatem po
obowigzujacym 7-dniowym terminie.

Dowdd: obie wersje uméw z 1 grudnia 2015 r. (kserokopie) — k. 270-274 oraz k. 282-286; za§wiadczenie lekarskie z
25 listopada 2015 r. — k. 70; karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP — k. 69; zeznania §wiadka A. C. — k. 395-396

Odwolujaca jako prokurent u ptatnika skladek ( zaréwno przed 1 grudnia 2015 r., jak i po tej dacie) zajmowata
sie m.in. przygotowaniem dokumentacji przetargowej, negocjowaniem umow z kontrahentami i przygotowywaniem
tych uméw, reprezentowala zarzad spotki. Umowy te dotyczyly realizacji zlecen spotki. Odwolujgca wspolpracowala
m.in. z J. G. — prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. w zakresie realizacji projektéow systemow odpylania emisji gazéw, a
takze uczestniczyla w realizacji kontraktow m.in. z (...), (...), Zaklady (...) w G.. Odwolujaca przygotowywala materialty
dla prezesa przed jego wyjazdami do klientoéw, miata kontakt z biurem rachunkowym oraz z kancelaria obstugujaca
platnika skladek. Swoje decyzje konsultowala z zarzadem spo6tki. Odwolujaca posiadala samochéd stuzbowy, telefon



i laptop. Wyjezdzajac ,,w teren” nie wypelniala kart delegacji (w przeciwienstwie do innych pracownikéw, np. K. N.
(1) — k. 466v).

K. C. jako prokurent wykonywala podobny zakres obowigzkéw takze na rzecz pozostalych dwoch spolek (por. m.in.
zestawienie wiadomosSci email — k. 356-366; zeznania §wiadka M. T. (1) — k. 467; zeznania $§wiadka J. W. (1) — k. 466).

Dowod: czeSciowo zeznania odwotujacej — k. k. 392-394; k. 493v494v; k. 630-631; czeSciowo zeznania D. W. (1) — k.
595-595V; cze$ciowo zeznania J. S. — k. 481-481v; zeznania §wiadka J. G. — k. 395; zeznania §wiadka A. C. — k. 395-396;
zeznania Swiadka M. M. — k. 396; zeznania $wiadka J. W. (1) — k. 466zeznania $wiadka K. N. (1) — k. 466-466v;
zeznania $wiadka M. T. (1) — k. 466v- 467; zeznania $wiadka K. K. — k. 467-467v; zeznania $wiadka S. B. — k. 467v-468;
zestawienie wiadomosci email — k. 356-366

Platnik skladek (...) sp. z o.0. sp. k.a. odnotowala na dzien 31 pazdziernika 2015r. zysk w sumie 1 234 683,60 zl.
Jednak zysk ten w calosci zostal przeznaczony na kapital zapasowy spotki (platnika skladek) (por.
uchwala nr 6 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) sp. z 0.0. s.k.a. z 3 sierpnia 2016 r. w sprawie
podzialu zysku — koperta k. 488).

Kolejny rok obrachunkowy (tj. 1.11.2015-31.10.2016) zakonczyl sie strata w wysokosci (-) 373 256,55 zl.

Sytuacja finansowa (...) sp. z 0.0. sp. k.a., poczawszy od 2014 r. nie byla dobra (por. zeznania D. W. (1) - 6wczesnego
czlonka zarzadu platnika zlozone w drodze pomocy sagdowej — k. 595v). Platnik skladek cyklicznie posiada zadluzenia
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz Urzedu Skarbowego, i tak:

w chwili zawarcia spornej umowy o prace, platnik sktadek posiadal zadluzenie wobec ZUS w kwocie 79 128,35 zt,

na dzien 1 czerwca 2016 r. zadluzenie wobec ZUS wynioslo 18 177,45 z1,

na dzien 19 lipca 2016 r. zadtuzenie spo6tki wobec Urzedu Skarbowego wyniosto 108 748,42 z1,

na dzien 1 stycznia 2017 r. zadluzenie wobec ZUS wynioslo 114 299,52 zl, natomiast wobec US wyniosto 148 654,45 zt.

Platnik skladek trzykrotnie (bezskutecznie) ubiegat sie o uklad ratalny w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei
w Urzedzie Skarbowym spoltka uzyskala uklad ratalny, jednak zaprzestala jego regulowania (k. 289).

W deklaracji za miesigc 12/2015 platnik sktadek wykazat dwunastu ubezpieczonych, za§ w miesiacu 02/2017 juz tylko
siedmiu.

Rowniez komplementariusz platnika skladek, tj. (...) sp. z 0.0. posiada znaczne zadluzenie wobec organu rentowego.
Na dzien 1 grudnia 2015 r. zadluzenie ww. sp6lki wobec organu rentowego wynioslto 1 650 791,81 zl.

Dowod: pismo ZUS z 23 maja 2017 r. — k. 384; sprawozdanie finansowe platnika skladek za okres od 1.12.2013
do 31.10.2015 oraz za okres od 1.11.2015 do 31.10.2016 - koperta k. 488; uchwala nr 6 Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) sp. z 0.0. s.k.a. z 3 sierpnia 2016 r. w sprawie podzialu zysku — koperta k. 488;
pismo ZUS z 24 stycznia 2017 r. — k. 268-269; pismo ZUS z 13 pazdziernika 2016 r. — w aktach rentowych; pismo
(...) wK. z 20 stycznia 2017 1. — k. 289

W chwili zawarcia umowy o prace ubezpieczona byla w ciazy i wiedziala o tym fakcie. Odwolujaca urodzila corke 19
czerwca 2016 1. (jest to jej drugie dziecko). Od dnia porodu do chwili obecnej nie powr6cita do pracy u platnika sktadek.

Bezsporne

Obowiazki odwolujacej zostaly rozdzielone pomiedzy D. W. (1) i S. B.. Platnik skladek zlozyt w organie rentowym
nastepujace dokumenty rozliczeniowe za S. B. (zatrudnionego w okresie od 1 lutego 2015 r. do 16 kwietnia 2015r. oraz
ponownie od 16 maja 2016 r.):



od 02/2015 do 05/2015 — podstawa 0,00 zl,

06/2015 — podstawa 592,49 zl,

05/2016 — podstawa 8 508,23 zl,

06/2016 — podstawa 9 105,71 zl,

07/2016 — brak raportu,

08/2016 - podstawa 4 344,46 zl,

11-12/2016 — podstawa zerowa, skorygowana nastepnie w marcu 2017 r. przez platnika skladek do kwoty 9 955,24 71,
01/2017 — podstawa 2.767,31 zl, skorygowana nastepnie w marcu 2017 r. przez platnika sktadek do kwoty 7 084,77 zl.

Z kolei D. W. (1) jest zatrudniony w (...) sp. z 0.0. od 1.02.2016 r. (zadeklarowana podstawa wymiaru to 1 850 z}
— por. pismo ZUS z 23 maja 2017 r. — k. 384). Jednoczeénie 1 lutego 2016 r. D. W. (1) jako osoba prowadzaca
dzialalnosé gospodarcza pod firimg (...) oraz zainteresowana spdlka zawarli umowe o $wiadczenie ustug
doradczych z wynagrodzeniem 18 000 zl netto.

Wynagrodzenie odwolujacej bylo najwyzsze ze wszystkich wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w
ramach _stosunkéw pracy w zainteresowanej spdlce. Miedzy innymi wynagrodzenie K. N. (1) (kierownika
projektu, z ktérym wspoélpracowala odwolujaca) w latach 2014-2017 pozostawalo bez zmian, utrzymujac sie w
wysokosci 5 593 zl. Od 2018 r. wynagrodzenie K. N. (1) wynioslo 1 530 zl.

Dowdd: pismo ZUS z 13 pazdziernika 2016 r. — w aktach ZUS; pismo ZUS z 23 maja 2017 r. — k. 384; umowa
o $wiadczenie ustug z 1 lutego 2016 r. — k. 187-197; zestawienie wynagrodzen K. N. (1) — k. 638-641; zestawienie
wynagrodzen pracownikow — w aktach ZUS; cze$ciowo zeznania J. S. — k. 481-481v.

W dniu 18 lipca 2016 r. ZUS wszczal postepowanie w przedmiocie zasadnosci podlegania i podstaw wymiaru K. C. u
platnika skladek (...) sp.z o.0. sp. k.a.

Dowdd: dokumentacja zgromadzona w aktach ZUS

W dniu 9 wrzeénia 2016 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Bezsporne

Stan faktyczny ustalono na podstawie w/w dowodo6w i okolicznoéci bezspornych miedzy stronami.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad co do zasady uznal za wiarygodne dokumenty
zgromadzone w postepowaniu. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przewidzianej przez
prawo formie. Oprocz dwoch wersji spornej umowy o prace, pozostale dokumenty nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron i réwniez Sad nie znalazl powoddw, dla ktérych mialby je zakwestionowaé. Fakt niekwestionowania
przez strony tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto na potraktowanie tychze
kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentoéw o treéci im odpowiadajacej. Zauwazyé nalezy, ze w
toku postepowania pojawily sie dwie wersje umowy o prace z 1 grudnia 2015 r., réznigce sie okre§leniem wymiaru
czasu pracy (w jednej z nich okreslono wymiar 6 godzin na dobe pracowniczg i przecietnie 30 godzin tygodniowo
w miesiecznym okresie rozliczeniowym, za§ w drugiej z nich podano, ze odwolujaca obowigzuje nienormowany czas
pracy). Powyzsze nasuwa watpliwosci, co do faktycznej liczby godzin pracy K. G. dla (...) sp. z o.0. sp. k.a., gdy zwazy
sie, ze odwolujaca byla wowczas w drugiej ciazy, bedac jednocze$nie matka 5-letniego wowczas dziecka (ur. w (...)
r.), pehila funkcje prokurenta w trzech spotkach, dodatkowo byla zatrudniona na polowe etatu w spoélce (...) jako
specjalista ds. wspoélpracy za granica. Niewatpliwie zatem odwotujaca nie Swiadczyla pracy dla zainteresowanej spotki



w pelnym wymiarze czasu (40 godzin na tydzien), a mimo to jej wynagrodzenie bylo okre$lone na najwyzszym w spolce
poziomie (sposrdd osob zatrudnionych w ramach stosunku pracy).

Szczegoblnie istotne dla sprawy byly dokumenty, z ktérych wynikal stan finansowy (...) sp. z o0.0. sp. k.a., w tym
sprawozdania finansowe sp6lki, uchwala o podziale zysku z 3 sierpnia 2016 r. oraz pisma organu rentowego
wskazujgce na wysoko$c zaleglosci podatkowo — skltadkowych spoiki.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw J. G. (k. 395) i M. M. (k. 396), ktérzy w spornym okresie mieli kontakt z
odwotujaca jako osoby z nig wspolpracujace (kontrahent oraz osoba prowadzaca obsluge prawna zainteresowane;j
spolki). Z zeznan tych wynikalo, ze odwolujaca brata udzial w realizacji projektow systemoéw oraz kontaktowala sie
w sprawach prawnych, wykonujac obowiazki osoby reprezentujacej zarzad spotki. Przy czym jak wskazywal Swiadek
M. M., wspolpraca pomiedzy jego kancelaria a zainteresowana spotka trwala juz od jesieni 2015 r., a zatem przed
zawarciem spornej umowy o prace i to wowczas kontakt z odwohujaca byt najintensywniejszy.

Sad zasadniczo dal roéwniez wiare zeznaniom $wiadka A. C. (k. k. 395-396), wspdlpracujaca z (...) sp. z 0.0. sp.
k.a. w zakresie ustug kadrowych. Swiadek przyznala, ze to w wyniku jej bledu doszlo do op6zniania w zgloszeniu
odwolujacej jako pracownika do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Swiadek wskazywala takze na fakt, iz ok. 2
razy w tygodniu miala telefoniczny kontakt z odwolujaca. Wskazaé jednak nalezy, ze ocena kondycji finansowej spotki
wyrazona przez $wiadka jest bez znaczenia dla sprawy, albowiem $wiadek nie miala nawet wiedzy o tym, iz sp6tka nie
reguluje swoich zobowigzan publiczno-prawnych.

Przymiotem wiarygodnosci sad opatrzyl réwniez zeznania §wiadkéw J. W. (1) (k. 465v-466), M. T. (1) (k. 466v-467)
i K. K. (k. 467-467v) — pracownikow zainteresowanej spolki. Z zeznan Swiadkéw wynika, ze odwolujaca zaréwno
przed 1.12.2015 1., jak i po tej dacie wykonywala obowigzki prokurenta. Swiadek J. W. wprost wskazywala, ze ich
wspolpraca przez caly ten czas nie zmienila sie, przy czym $wiadek nie potrafita wskazaé, w ktorej ze spolek odwolujaca
byla faktycznie zatrudniona. Rowniez §wiadek M. T. wskazywal, ze odwolujaca Swiadczyla taka sama prace zar6wno
dla spélki (...) sp. z o.0. sp. k.a., jak i dla spolki (...). Z powyzszego zdaniem sadu wynika, ze K. C. zaréwno przed
zawarciem spornej umowy, jak i po 1.12.2015 r. $wiadczyla prace jako prokurent dla wszystkich spotek, w ktérych
formalnie peknila te funkcje, nadto wykonywala obowigzki wynikajace z umowy o prace zawartej z (...) w 2008 r. Nie
da sie zatem jednoznacznie ustalié, ze odwolujaca $wiadczyla dla zainteresowanej spotki prace w pelnym wymiarze
czasu pracy (a zatem co najmniej 40 h tygodniowo). W ocenie sadu, gdy zwazy sie na stan odwolujacej (cigza),
sytuacje rodzinng i obcigzenie obowigzkami w trzech spoéltkach, nie sposéb uznaé, ze K. C. wykonywala w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace na rzecz platnika skladek. Obserwacje poczynione przez ww. §wiadkéw, a dotyczace
wypeliania obowigzkdéw prokurenta przez odwolujaca (w zestawieniu z przedlozonym wykazem korespondencji
mailowej) dotycza, zdaniem sadu, pracy odwolujacej nie tylko na rzecz zainteresowanej spolki. Zauwazy¢ réwniez
nalezy, ze wszystkie trzy spolki sa ze soba powigzane kapitalowo i osobowo, a takze zwiazane zakresem dzialalnosci,
a mimo to odwolujaca tylko w zainteresowanej spolce podjela prace jako prokurent w ramach stosunku pracy i to z
tak razaco wysokim wynagrodzeniem, przy czym nastapilo to po kilku miesigcach nieodplatnego wykonywania przez
nia obowiazkéw prokurenta i po uzyskaniu informacji o ciazy.

Sad dat takze wiare zeznaniom $wiadka K. N. (1) (k. 466-466v) — kierownika projektu w zainteresowanej spolce.
Swiadek potwierdzil fakt §wiadczenia przez odwolujaca obowigzkéw prokurenta, wskazujac, ze wspolpracowal z nig
juz od wrzeénia 2014 r., a zakres tej wspolpracy nie zmienil sie po 1 grudnia 2015 r. Swiadek wskazywat ponadto, ze
przejat czesc¢ obowiazkéw po odwolujacej (k. 466v), wymaga jednak podkreslenia, ze wynagrodzenie Swiadka z tego
tytulu w ogdle nie zwiekszylo sie. Natomiast odwolujaca przez caly tok procesu nie wskazywala, by K. N. przejal po
niej jakakolwiek cze$¢ obowigzkow.

Za wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka S. B. (k. 467v-468). Podkreslenia wymaga, iz §$wiadek w swoich zeznaniach
wskazywal na zakres obowiazkéw odwolujacej jako prokurenta, podajac, ze nie ma wiedzy, w ktorej ze spolek
odwolujaca byla zatrudniona. Swiadek opisal rowniez przebieg swojego zatrudnienia w zainteresowanej spolce,
podajac, ze w 2015 r. spolka ta miala problemy w regulowaniu wynagrodzen swoim pracownikom(w tym Swiadkowi).



Sad dat czesciowo wiare zeznaniom D. W. (1) (przestuchanego poczatkowo za strone zainteresowanag jako czlonek
zarzadu komplementariusza, a jakis czas p6zniej, z uwagi na zmiane w strukturze zarzadu — jako $wiadek (k. 394-395;
595-595v). D. W. (1) podobnie jak pozostali §wiadkowie wskazywal na zakres obowiazkéw odwolujacej, podajac, ze
od lutego 2016 r. przeprowadzil z odwolujaca ok. 4-5 konsultacji (k. 595v). Swiadek - co bylo spéjne z zeznaniami
odwolujacej oraz J. S. wskazywal réwniez, ze obowigzki prokurenta, po przejéciu odwolujacej na urlop macierzynski
— przejat D. W., nadto S. B. oraz J. S.. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom D. W. (1) w cze$ci, w ktorej — na rozprawie
w dniu 10 lipca 2017 r. — twierdzil, Ze sytuacja zainteresowanej spotki byla dobra. Przecza temu zebrane w sprawie
dokumenty (m.in. uchwala dot. podziatu zysku, informacja o stracie za rok obrachunkowy 1.11.2015-31.10.2016 r.,
informacje dotyczace zadluzenia w ZUS i US), jak rowniez zeznania samego D. W. (1), ktory kilka miesiecy p6zniej,
nie bedac juz woéwczas powiazanym ze spolka, podkreslal, ze ,sytuacja finansowa spoélki przez caly czas nie byla
najlepsza” (k. 595v).

Zeznaniom odwolujacej (k. 392-394; 439v-494; 630-631) i J. S. (k. 481-481v) sad dal wiare w zakresie, w jakim
wskazywali na przedmiot dzialalnosSci (...) sp. z 0.0. sp. k.a. oraz na zakres obowigzkéw na stanowisku prokurenta.
Zeznania te w tej czeSci byly zbiezne z zeznaniami §wiadkow. Sad nie dal jednak wiary twierdzeniom odwolujacej i jej
ojca w zakresie w jakim wskazywali na przyczyny zawarcia spornej umowy tj. osiaggniecie zysku przed spotke, albowiem
po 1) zysk ten zostal w caloSci przeznaczony na kapital zapasowy platnika skladek, po 2) w okresie od zatrudnienia K.
C. na umowe o prace do zamkniecia kolejnego roku obrachunkowego spo6ltka odnotowala strate w wysokos$ci ponad
300 tys. zl, nadto (3) od samego poczatku dziatalno$ci zainteresowanej cyklicznie nie reguluje ona swoich zobowigzan
publicznoprawnych. Trudno zatem uzna¢ — jak chce tego odwolujaca — ze sytuacja finansowa spoétki byla tak dobra,
ze uzasadniala zatrudnienie odwolujacej w ramach umowy o prace i to z tak wygérowanym wynagrodzeniem (17
tys. zb), podczas, gdy bezposrednio przed zawarciem spornej umowy, K. C. za swoja prace jako prokurent na rzecz
zainteresowanej nie otrzymywala zadnego wynagrodzenia, cho¢by symbolicznego. Nadto, zaden innych pracownik
(jak rowniez czlonkowie zarzadu) nie otrzymywal wynagrodzenia na poziomie cho¢by zblizonym do odwolujace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza jego przedmiotem. Sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny
— moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Takich natomiast uchybien
w niniejszej sprawie nie stwierdzono i nie zarzucano. Ewentualne braki postepowania administracyjnego przed ZUS
konwalidowane za$ sa w toku postepowania sagdowego, w ktérym stronom zapewnia sie mozliwo$¢ aktywnego udziatu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja pracownicy.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

W mysl art. 13 pkt 1 ustawy systemowej pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Stosownie do art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Natomiast w mysl art. 83 § 11 2 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug



wlasciwosci tej czynnosci. Pozornoéé¢ o§wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynno$ci prawnej,
dokonanej na podstawie pozornego o§wiadczenia, jezeli wskutek tej czynno$ci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy powolat sie na art. 83 § 1 k.c., podnoszac, iz w jego ocenie umowa o
prace z dnia 1 grudnia 2015 r. byla pozorna. Jak wskazuje sie w orzecznictwie umowa o prace jest zawarta dla pozoru,
a przez to nie stanowi tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie
strony maja $wiadomo§¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana
jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK
321/04; iz dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07).

Material dowodowy zebrany w sprawie (a zwlaszcza zeznania $wiadkow) przekonuje, ze umowa o prace z 1 grudnia
2015 1. nie byla pozorna w w/w rozumieniu, gdyz ubezpieczona — w okresie od 1 grudnia 2015 r. do 18 czerwca 2016 .
(przeddzien porodu) — §wiadczyla prace na jej podstawie i to w warunkach zatrudnienia pracowniczego. Stwierdzenie
to nie konczy jednak sprawy, bowiem konieczne jest odniesienie sie do art. 58 k.c.

W uzasadnieniu wyroku z 29 sierpnia 2017 r., I UK 333/16, Sad Najwyzszy odnoszac sie do kwestii mozliwoSci
kontroli w oparciu o art. 58 k.c. stosunku prawnego stanowiacego tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
zwrocil uwage na odrebnoéc stosunku ubezpieczenia spolecznego (bedacego uregulowanym ustawowo stosunkiem
prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, w ktorym ZUS realizuje wobec platnikéw skladek i §wiadczeniobiorcow
swoje ustawowe kompetencje, a wynikajace z tego stosunku $§wiadczenia stron, tj. skladki na ubezpieczenia oraz
Swiadczenia wyplacane z FUS, nie sa §wiadczeniami wzajemnymi) i stosunku cywilnoprawnego (opartego na zasadzie
roéwnorzednoSci jego podmiotow i wzajemnoSci Swiadczen). Jednocze$nie wskazal jednak, ze orzecznictwo dopuszcza
mozliwo$¢ stosowania przepiséw prawa cywilnego (w tym art. 58 k.c.) przy rozstrzyganiu sporu z zakresu ubezpieczen
spolecznych, przy czym dotyczy to wazno$ci czynnoSci prawnej kreujacej stosunek prawny stanowiacy tytul do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Z kolei w uzasadnieniu uchwaly z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 1/05, Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposérednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych;
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okres§la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sg to skutki doniosle, zar6wno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena postanowienn umownych moze i powinna
by¢ dokonywana rowniez z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy stwierdza zatem, ze organ rentowy oceniajac podleganie przez ubezpieczonego obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym powinien byt odwolaé sie do art. 58 k.c. Przepis art. 58 k.c. jako przestanki niewazno$ci
czynnoS$ci prawnej wskazuje: 1) sprzeczno$¢ z ustawa, 2) obejécie ustawy i 3) sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, jezeli jej tre$¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa, a wiec z przepisem, ktory - w przeciwienstwie do przepisu dyspozytywnego — nie
pozostawia stronom swobody odmiennego ksztaltowania tresci stosunku prawnego.

Z kolei czynno$¢é prawna majaca na celu obejécie ustawy, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
29 sierpnia 2017 r. (I UK 333/16), zawiera pozor zgodnoSci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementow
wprost sprzecznych z przepisem, ale skutki, ktére wywoluje i ktére objete sa zamiarem stron, naruszajg zakazy lub
nakazy ustawowe. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy polega wiec na takim uksztaltowaniu jej tresci,
ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, lecz w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane. Innymi stowy, o czynnoS$ci prawnej (takze
zawarciu umowy) majacej na celu obejScie ustawy mozna méwi¢ wowczas, gdy czynnoéc¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. W gre
wchodza przy tym nakazy i zakazy wynikajace z norm bezwzglednie obowiazujacych oraz semiimperatywnych, gdyz



tylko one zabraniaja ksztaltowania stosunkéw prawnych przez system prawny zakazanych. Wspomniane nakazy i
zakazy moga wynikaé z norm rangi ustawowej kazdej z galezi prawa, takze z norm prawa publicznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., II CSK 101/05). Chodzi jednak o wywolanie skutku sprzecznego z prawem
przez dokonanie samej czynnosci, a nie przez osiggniecie celu lezacego poza tre$cia czynno$ci. Nie ma na celu obejécia
prawa dokonanie czynnoéci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynnoécig prawna. Ustalenie,
ze czynno$c¢ zostala podjeta w celu obejscia ustawy, wymaga przy tym uwzglednienia nie tylko jej funkeji i okre$§lonego
motywu gospodarczego, ale rowniez caloksztaltu konsekwencji prawnych z niej wynikajacych dla podmiotéw danego
stosunku prawnego.

Podkreslié zarazem trzeba, ze czynno$é zmierzajaca do obejScia prawa nie moze by¢ jednocze$nie czynnoscia pozorng
(art. 83 § 1 k.c.) choéby z tego wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, zas druga jest jedynie symulowana
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2004 r., I PK 42/04; z 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04; z 9 sierpnia 2005
r., III UK 89/05; i z 29 marca 2006 r., II PK 163).

Wreszcie czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego to czynno$é naruszajaca podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania, sluszno$ci, moralnosci i godziwoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5
czerwca 2009r., I UK 19/09). Ocena czynno$ci prawnej w plaszczyZnie zasad wspolzycie spolecznego uzasadniona
jest przy tym dopiero wtedy, gdy nie wystepuje sprzeczno$é czynnos$ci z ustawa. W pierwszej kolejnoSci nalezy
zawsze dokonaé¢ oceny czynnoS$ci wedlug kryteriow formalnoprawnych. Wymaganie zgodno$ci czynno$ci prawnej
z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznoéci danego wypadku i
jakakolwiek préba uogoélnien adekwatnych do kazdej sytuacji bylaby skazana z géry na niepowodzenie (por. uchwatla
Sadu Najwyzszego z 29 wrzeSnia 1987 r., III CZP 51/87).

W kontekécie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystgpila sprzeczno$¢ spornej umowy o
prace z ustawa. Organ rentowy sprzecznoé$ci takiej nie zarzucal, a i Sad nie dopatrzy! sie jej wystapienia.

Jednak zdaniem Sadu, umowa o prace z 1 grudnia 2015 r. jest przede wszystkim sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego, nadto mozna uznaé, ze zmierzala do obejécia prawa. Przy zalozeniu, ze nie mozna przyja¢ pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal, w orzecznictwie dopuszczano jednak mozliwosé rozwazania, czy w
konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejscia prawa, zwlaszcza jezeli jedynym
celem umowy byloby umozliwienie pracownikowi skorzystania ze swiadczen z ubezpieczen
spolecznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00; z 23 lutego 2005r., III UK 200/04;
z18 pazdziernika 2005r., [l UK 43/05). W uzasadnieniu wyroku z 277 czerwca 2013 r., | UK 10/13, w sprawie dotyczacej
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia, Sad Najwyzszy wskazal, ze choé¢ czym innym jest
sprzeczno$c¢ czynnoSci prawnej z ustawa i czym innym jest czynno$¢ majaca na celu obejscie ustawy, to umowa moze
formalnie nie by¢ sprzeczna z prawem, a mimo to mie¢ na celu obej$cie ustawy i z tej przyczyny jest niewazna. Nawet
bowiem formalnie poprawna realizacja umowy w efekcie moze zmierzac¢ do obejécia prawa. Zastosowanie klauzuli
niewaznoSci z art. 58 § 1 k.c. jest szczegdlne (wyjatkowe), a zarazem szerokie, gdyz ocenie podaje sie skutki r6znych
zdarzen i czynno$ci prawnych. Badaniu podlega wiec causa umowy, w szczego6lnosci, czy umowa byla konieczna w
przypadku ubezpieczonego jako Zrédlo utrzymania, czy tez chodzilo tylko o przedmiotowe wykorzystanie przepiséw
o ubezpieczeniu spolecznym i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia (np. do skorzystania ze $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych — uwaga Sadu Okregowego).

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, zdaniem sadu, ze zainteresowana (...) sp. z o.0. sp. k.a.
nie miala gospodarczej potrzeby zatrudniania K. C.. Jak ustalono, kondycja finansowa (...) sp. z o.0. sp. k.a. w
latach 2015-2016 nie byla dobra. W poczatkowym okresie dzialalnosci, na co zwracala uwage sama odwolujaca,
spotka nie przynosila zysku, bedac dopiero na etapie rozwojowym, stad tez K. G. swoja prace jako prokurent
na rzecz zainteresowanej wykonywala przez ponad poltora roku nieodplatnie. Ponadto zainteresowana spotka na
dzien 1 grudnia 2015 r. posiadala zadluzenie wobec organu rentowego w kwocie ponad 79 tys. zl. Odwolujaca w
toku procesu twierdzila, ze powodem zawarcia spornej umowy o prace bylo to, iz na dzien 31.10.2015 r. spotka



odnotowala zysk w kwocie ponad milion zlotych. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz nie jest tak jak twierdzi odwolujaca, ze
zysk ten pozwolil na wyplate wynagrodzenia odwolujacej (17 tys. zl brutto miesiecznie), bowiem zostal on w catosci
przeznaczony w sierpniu 2016 r. na kapital zapasowy spolki (por. uchwata nr 6 z 3.08.2016 r. — k. 488). Co wiecej w
okresie odplatnego Swiadczenia pracy przez odwolujgca jako prokurenta, zainteresowana spo6tka odnotowala strate
w wysokoéci (-) 373 256,55 zt. Spotka co prawda w lutym 2016 r. uregulowala zadluzenie wobec organu rentowego
celem uzyskania za$wiadczenia o niezaleganiu potrzebnego dla zawarcia umowy z kontrahentem, jednak juz w
czerwcu 2016 r. i w kolejnych miesiacach zadluzenie to ponownie narastalo i to nie tylko wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ale takze wobec Urzedu Skarbowego (i tak — na dzieni 1.06.2016 r. zadluzenie wobec ZUS wynioslo
18.177,45 z1, na dzien 19.07.2016 r. zadluzenie sp6lki wobec Urzedu Skarbowego wyniosto 108.748,42 z1, na dzien
1.01.2017 r. zadluzenie wobec ZUS wynioslo 114.299,52 zI, natomiast wobec US - 148.654,45 z1). Nie jest rowniez
tak, jak wywodzila odwolujaca, ze spotka w spornym okresie wykazywala tendencje rozwojowa, albowiem (jak wyzej
wskazywano) problemy finansowe spo6lki narastaly, nadto platnik skladek zmniejszal og6lna liczbe pracownikow (w
12/2015 zadeklarowano dwunastu ubezpieczonych, zas w 02/2017juz tylko siedmiu). Zdaniem sadu niewywiazywanie
sie przez spotke z podstawowych obowiazkoéw jakimi sg regulowanie zobowigzan publicznoprawnych $wiadczy o
tym, ze kondycja finansowa sp6lki nie byla dobra. Na powyzsze wskazywal zreszta $wiadek D. W. (1), dwczesny
czlonek zarzadu sp6lki, w toku przestuchania w drodze pomocy sadowej (k. 595v). W ocenie sagdu, odwolujgca nie
zdolala wykazaé, ze po stronie zainteresowanej spoétki zaszly gospodarcze mozliwosci zatrudnienia
odwoluyjgcej na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem 17 tys. zl brutto. Zwlaszcza, gdy
zwazy sie, ze przed 1 grudnia 2015 r. odwolujaca przez poétora roku wykonywala te sama prace nieodplatnie.
Zdaniem sadu, gdyby odwolujaca nie byla w cigzy, strony nie zawarlyby spornej umowy, a praca na stanowisku
prokurenta $wiadczona bylaby w dotychczasowych warunkach. Na marginesie wskaza¢ mozna, iz zdaniem sadu, nic
nie stalo na przeszkodzie, by odwolujaca przed 1 grudnia 2015 r. §wiadczyla prace prokurenta w zainteresowanej
spolce choc¢by z symbolicznym wynagrodzeniem. Nie zaszla bowiem po stronie spo6lki zmiana gospodarcza, ktéra
uzasadnialaby zawarciu spornej umowy z tak wysokim wynagrodzeniem. Co wiecej, gdyby strony nie ustalily w
umowie wynagrodzenia znacznie przewyzszajacego zarobki pozostalych pracownikéw, co miato skutkowaé wysokim
zasitkiem macierzynskim, nie doszloby w ogble do nawigzania spornego stosunku pracy.

Dalej wskazaé nalezy, ze w ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje jednoznacznych podstaw
do stwierdzenia, ze praca $wiadczona przez odwotujgcg, o ktorej zeznawali §wiadkowie, byta w rzeczywistoSci praca
Swiadczona — na pelen etat — na rzecz zainteresowanej spolki. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w spornym okresie
odwolujaca byla prokurentem w trzech spoétkach ( (...) sp.z o.0. sp. k.a., (...) sp. zo.0., (...) sp.z0.0.), przy czym tylko u
platnika sktadek obowigzki prokurenta Swiadczyla na podstawie stosunku pracy, nadto miala zawartg umowe o prace
na pot etatu jako specjalista ds. wspolpracy z zagranica. W ocenie sadu nie spos6b uznaé, ze odwolujaca bedac w ciazy
do samego jej rozwigzania, bedac juz matka 5-letniego dziecka, $wiadczyla prace dla wszystkich ww. podmiotow, w
tym dla platnika sktadek na pelen etat. Watpliwos$ci dotyczgce ww. kwestii narastaja, gdy zwazy sie, ze odwolujaca
przedstawiata w toku sprawy dwie umowy o prace, roznigce sie wymiarem czasu pracy. Zdaniem sadu, odwolujaca
realizowala obowiazki wynikajace ze spornej umowy o prace, ale nie w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy czym
podkreslenia wymaga, ze m.in. $wiadek J. W. (1), M. T. (1) czy S. B. wskazywali, ze zakres obowigzkéw odwolujacej
jako prokurenta byt taki sam przez caly 2015 i do polowy 2016 r., ale nie potrafili wskazaé, w ktorej spolce odwotujaca
byla zatrudniona. Z powyzszego w zestawieniu z wiadomo$ciami email dolaczonym do sprawy wynika, ze odwolujaca
$wiadczyla taka sama prace dla wszystkich trzech spolek, zwlaszceza, gdy zwazy sie, ze spo6lki te sa ze sobg powigzane
kapitalowo i osobowo oraz zajmowaly sie praktycznie tym samym przedmiotem dzialalno$ci. Powyzsze swiadczy o
tym, ze Swiadkowie obserwujgc prace odwotlujqcej, nie mieli wiedzy, na rzecz ktorej ze spolek praca
tajest swiadczona. Obserwacje poczynione przez ww. $wiadkow, a dotyczace wypelniania obowiazkéw prokurenta
przez odwolujaca dotycza pracy odwolujacej zar6wno przed data zawarcia spornej umowy, jak i po 1.12.2015t. Jeszcze
raz podkreslenia wymaga, ze odwolujaca tylko w zainteresowanej spotce podjela prace jako prokurent na podstawie
umowy o prace i to z tak razgco wysokim wynagrodzeniem, przy czym nastapilo to po kilku miesigcach nieodplatnego
wykonywania przez nia obowigzkdéw prokurenta i po uzyskaniu informacji o ciazy.



Ogot powyzszych okolicznoéci prowadzi do wniosku, ze zawarcie spornej umowy o prace motywowane bylo
innym celem niz pozyskanie przez platnika skladek pracy odwotujacej. Biorac takze pod uwage fakt nieodplatnego
wcze$niej wykonywania pracy przez odwolujaca na rzecz zainteresowanej (od lutego 2014 r. do listopada 2015 r.),
brak gospodarczej potrzeby zatrudnienia odwolujacej po stronie spdlki (w kontekscie sytuacji finansowej spotki)
stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyna (causa) zawarcia spornej umowy bylo stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia
celem skorzystania przez K. C. ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (zasitku macierzynskiego) zwiazanych z
zatrudnieniem. Co prawda nie ma na celu obej$cia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkow,
jakie ustawa wiagze z t3 czynno$cia prawna, a z zawarciem i wykonywaniem umowy o prace wiagze sie objecie
ubezpieczeniami spolecznymi i nabycie prawa do $§wiadczen z tych ubezpieczen, jednakze celem sprzecznym z prawem
jest juz dazenie do zapewnienia wysokich Swiadczen z ubezpieczen spotecznych osobie, ktéra — gdyby nie stan cigzy —
nie zawarlaby umowy o prace, a dalej §wiadczyla ja nieodplatnie na podstawie udzielonego wezeéniej pelnomocnictwa.
Zauwazy¢ nalezy, ze do chwili obecnej odwolujaca nie powroécita do pracy u platnika skladek (prawie 4 lata). Dzialania
stron ocenic nalezy jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), a mianowicie zasada rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasada ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz
elementarng zasadg uczciwego obrotu prawnego. Dzialanie odwolujacej i platnika skladek bylo motywowane checig
doprowadzenia do uzyskania wysokiego zasitku macierzynskiego.

Zawarcie umowy o prace w przedstawionych wyzej okoliczno$ciach (§wiadomo$c¢ ciazy, poprzednie wykonywanie
tych samych obowiazkéw bez wynagrodzenia przez okres pottora roku, niekorzystna sytuacja finansowa spoiki,
w tym nieregulowanie zobowigzan publicznoprawnych, strata w kolejnym roku obrachunkowym, przeznaczenie
weczesniejszego zysku spolki na kapital zapasowy spolki, jak rowniez ustalenie odwolujacej wysokiego wynagrodzenia
za prace, duzo nizsze wynagrodzenia innych pracownikéw, brak widocznego rozdzielenia obowiazkéw, watpliwoéci
co do wymiaru czasu pracy, powigzania osobowo — kapitalowe w spolkach), mozna uznaé za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze jednak oznaczac¢ akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umoéw o
prace na stosunkowo krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe
ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IT UK 43/05, LEX).

Reasumujac, dla celéow oceny podlegania ubezpieczeniom spolecznym sporna umowe o prace uznaé nalezalo za
niewazng. W tym stanie rzeczy Sad - na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. i w/w przepiséw - oddalil odwolanie (punkt
1) wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym na dzien wyrokowania. Odwolujaca obciazajg wlasne koszty procesu (w zakresie poniesionym) oraz
koszty zastepstwa procesowego ZUS.

() Mirostlaw Major



