Sygn. akt VII U 813/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Mirostaw Major

Protokolant st. sekr. sad. Beata Pyzdrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2020 roku w Poznaniu

odwolania M. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 25 lutego 2019 roku, Nr (...)

w sprawie M. S. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

dotyczacej odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich i nastepcow prawnych za skladki na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od odwolujacego sie na rzecz pozwanego 5 400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

() Mirostaw Major

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lutego 2019 1. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie art. 108 § 1, art. 107
§118§ 2 pkt2ig,art. 109 § 2 pkt 1, art. 91, art. 116 § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U.z2018r. poz. 800 ze zm.) w zw. z art. 23 ust. 1, art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.), stwierdzil odpowiedzialno$¢ M. S. (1) jako prezesa zarzadu
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. (NIP: (...); KRS (...)) za zobowigzania ww. sp6lki z tytulu nieoplaconych nalezno$ci
skladkowych na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP wraz z odsetkami za zwloke w lacznej
kwocie 177.077,63 zl, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 132.029,72 zl, w tym:
a) 101.117,12 zl — z tytulu skladek za okres od (...) do nadal,
b) 29.073 zt — z tytulu odsetek za zwloke na dzien 25 lutego 2019r.,

¢) 1.839,60 zl — z tytulu kosztéw egzekucyjnych.



2) na ubezpieczenie zdrowotne — w lacznej kwocie 34.279,77 zl, w tym:

a) 26.149,57 zt — z tytulu skladek za okres od (...) do nadal,

b) 7.619 7l - z tytutlu odsetek za zwloke na dzien 25 lutego 2019r.,

¢) 511,20 zl - z tytulu kosztow egzekucyjnych.

3) Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w lacznej kwocie 10.768,14 z}, w tym:
a) 8.285,94 zl — z tytutlu skladek za okres od (...) do nadal,

b) 2.327 zl - z tytutlu odsetek za zwloke na dzien 25 lutego 2019r.,

¢) 155,20 zt — z tytulu kosztow egzekucyjnych.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze (...) sp. z 0.0. jako platnik sktadek nie dopelila obowigzku optacania
skladek, co w konsekwencji spowodowalo zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P.. Organ
rentowy ustalil, ze okresie kiedy powstaly zalegloéci z tytulu nieoptaconych skladek (ograniczone do okresu od (...)
do nadal - z uwagi na tres¢ art. 118 § 1 0.p.), funkcje jedynego czlonka zarzadu sprawowat M. S. (1). Ponadto, M. S.
(2) nie wykazal, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o upadlo$é, jak roéwniez nie wykazal, by niezgloszenie
ww. wniosku nastapilo bez jego winy. Zaklad wskazal réwniez, iz egzekucja prowadzona wobec ww. spolki okazala sie
bezskuteczna, czego formalnym zakoniczeniem jest postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 26 stycznia
2017 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec majatku spoiki (...) sp. z 0.0. ze wzgledu na
jego bezskutecznosé. Ponadto, M. S. (2) nie wskazal mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zobowigzan w
znacznej czedci. Zaklad wyjasnil rowniez, iz wydanie niniejszej decyzji nie zwalnia spotki z odpowiedzialno$ci za ww.
zobowigzania, co oznacza, ze (...) sp. z 0.0. odpowiada solidarnie wraz z M. S. (2) za ww. zobowigzania skladkowe.

M. S. (1), reprezentowany przez adwokata, odwolal sie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci oraz wnoszac o jej
zmiane poprzez stwierdzenie, ze odwotujacy nie ponosi odpowiedzialnosci za ww. zobowigzania skltadkowe okreslone
w zaskarzonym orzeczeniu z dnia 25 lutego 2019r. Nadto, wnio6st o zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych (k. 4-7; k. 18, k. 25-28). Zaskarzonej decyzji M. S. (1) zarzucil btad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze odwolujacy pehil funkcje Prezesa zarzadu w okresie objetym decyzja, tj. od
(...) do nadal. W ocenie odwolujacego kadencja i mandat M. S. (1) wygasly we wrze$niu 2012 r., albowiem po roku
jego kadencja wygasta z mocy prawa zgodnie z art. 202 k.s.h. M. S. (1) zostal powolany do pelnienia funkcji prezesa
zarzadu od 30 wrze$nia 2011r., uchwala nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw, przy czym w tej uchwale
nie wskazano na jaki okres ma to nastapic.

Dalej odwolujacy podal, iz nie ma po jego stronie winy w niezgloszeniu zmian w zarzadzie w sadzie rejestrowym. Jak
wskazal, po wyga$énieciu jego mandatu nie powolano nowego zarzadu, a tylko zarzad moze zglosi¢ zmiany w KRS.
Skoro odwolujacy juz od wrze$nia 2012 r. nie byl czlonkiem zarzadu, przy czym nie powolano nowego zarzadu, to
M. S. (1) nie mog} zglosi¢ zmian w KRS. Dalej odwolujacy podal, ze nie powolano nowego zarzadu, bo spdtka byta w
fatalnej kondycji ekonomicznej, co w efekcie zaowocowato nie zgloszeniem zmian w rejestrze.

Na koniec odwolujacy wskazal, ze niezalezenie od powyzszego nie wykonywal czynnie obowigzkéw czlonka zarzadu
w spornym okresie. W ocenie odwolujacego bez znaczenia jest formalne pelnienie funkcji czlonka zarzadu, bowiem
istotne jest jedynie faktyczne wykonywanie obowigzkow cztonka zarzadu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz
o zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w caloSci podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 28 czerwca 2006 r. w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, zostala zarejestrowana spotka
(...)sp.zo.0.zsiedzibg wP. (KRS nr (...)), zawigzana w dniu 21 marca 2006r. Przedmiotem dzialalno$ci ww. sp6iki byta
dzialalno$é agentow zajmujacych sie sprzedaza towaréw réznego rodzaju, wydawanie ksigzek, przetwarzanie danych,
dzialalno$é zwiazana z bazami danych, reklama, ksztalcenie ustawiczne doroslych i pozostale formy ksztalcenia.

Poczatkowo adresem siedziby spolki byl P., ul. (...). Jednak wpisem nr 8 z dnia 12 sierpnia 2015 r. wykres§lono z KRS
informacje o adresie ww. podmiotu, z uwagi na nieaktualno$¢ tej informacji (tj. niezgodnos¢ z rzeczywistym stanem
rzeczy). Powyzsze nastgpilo na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 19 czerwca 2015r. (sygn. sprawy PO.VIII NS-REJ.KRS/
(...)). Spotka z powodu braku $§rodkéw nie posiada siedziby.

W umowie sp6lki z 21 marca 2006 r. w § 13 wskazano, ze organami spotki sa zgromadzenie wsp6lnikow oraz zarzad.
Natomiast w § 19 ww. umowy ustalono, ze zarzad sklada sie od 1 do 6 czlonkéw. Czlonkami zarzadu moga by¢ osoby
spoza grona wspolnikow. Zarzad powolywany jest na czas nieokre$lony (punkt 1 ww. paragrafu 19). Kazdy czlonek

zarzadu moze by¢ w kazdej chwili odwolany przez zgromadzenie wsp6lnikow (pkt 4).

Jednocze$nie w powyzszej umowie z 21 marca 2006 r. ustalono, ze w sklad zarzadu wchodza: M. S. (1) jako prezes
oraz T. P. jako zastepca prezesa (§ 21).

Z kolei w § 22 wskazano, ze rokiem obrachunkowym jest rok kalendarzowy.

Nadzwyczajnym Zgromadzeniem Wsp6lnikow z 12 maja 2006 r. odwolano caly ww. zarzad i powolano zarzad
jednoosobowy w osobie T. P. jako prezesa zarzadu. Informacja o jednoosobowym zarzadzie zostata zgloszona do KRS
W czerwcu 2006 r. wraz z wnioskiem o rejestracje spolki w rejestrze przedsiebiorcow.

Dowdd: dane uzyskane z Krajowego Rejestru Sadowego (nr (...)) - (...) wypis umowy spolki z 21 marca 2006 r. w
formie aktu notarialnego — k. 12-15 akt rejestrowych (koperta k. 39); pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego P. — (...)
z dnia 25 lipca 2014 r. w sprawie podjecia przez sad rejestrowy czynno$ci zmierzajacych do usuniecia niezgodnosci
pomiedzy wpisem w rejestrze a rzeczywistym stanem rzeczy — k. 178 akt rejestrowych (koperta k. 39); postanowienie
SR z 19 czerwca 2015r. (sygn. sprawy PO.VIII NS-REJ.KRS/(...)) — k. 182v akt rejestrowych (koperta k. 39); wniosek
z 6 czerwca 2006 1. — k. 1-10 akt rejestrowych (koperta k. 39); protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
z 12 maja 2006 r. — k. 17v akt rejestrowych (koperta k. 39)

Z dniem zawigzania spoiki (...) (tj. 21 marca 2006 r.), przy kapitale zakladowym w wysokos$ci 50.000 zl, udzialy w
spolce przedstawialy sie nastepujaco:

a) odwolujacy M. S. (1) posiadat 875 udzialow o lacznej wartoéci 43.750 zl, 1j. 87,50%,
b) T. P. posiadat 125 udzialow o lacznej wartoéci 6.250 zl, tj. 12,50%.

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. doszlo do zmiany umowy spolki (...) przed notariuszem. I tak, uchwala nr 1
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 6.10.2011r. podwyzszono kapital zakladowy z kwoty 50.000 zt do
kwoty 100.000 zt.

Uchwalg nr 2 z 6.10.2011r. dokonano m.in. zmian w zakresie podzialu udziatow w spélce, przy czym:
a) M. S. (1) objat wowczas 1500 udzialdéw o lacznej wartosci 75.000 zi, tj. 75% udzialow,

b) T. P. (250 udzialéw o lacznej wartoéci 12.500,00 zl, tj. 12,5% udzialow),

¢) S. M. (250 udzialéw o tacznej wartosci 12.500,00 zl, tj. 12,5% udziatow).

(...) spokki (...) na dzieh wydania zaskarzonej decyzji byli zatem:



a) odwolujacy M. S. (1) (1500 udzialéw o tacznej wartoéci 75.000 zl, tj. 75% udzialow),
b) T. P. (250 udzialéw o lacznej wartosci 12.500,00 71, tj. 12,5% udzialow),
¢) S. M. (250 udzialéw o lacznej wartosci 12.500,00 zl, tj. 12,5% udzialow).

Uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw spoiki (...) z 30 wrze$nia 2011 r. odwolano z tym samym
dniem T. P. ze stanowiska prezesa zarzadu ww. spoiki.

Uchwala nr 2 NZW spolki (...) z dnia 30 wrzeénia 2011 r. powolano (z tym dniem) M. S. (1) na stanowisko prezesa
zarzadu (jedynego czlonka zarzadu). W uchwale tej nie wskazano na jaki okres czasu powotuje sie nowego czlonka
zarzadu. Powyzsza kwestia jest jednak uregulowana w umowie sp6lki z 21 marca 2006 r., gdzie ustalono, ze Zarzad
powolywany jest na czas nieokreslony (punkt 1 paragrafu 19).

Dowdd: dane uzyskane z Krajowego Rejestru Sadowego (nr (...)) - (...) uchwala nr i uchwala r 2 z 30 wrze$nia 2011
r. — k. 139-139v akt rejestrowych (koperta k. 39); wypis umowy sp6lki z 21 marca 2006 r. w formie aktu notarialnego
— k. 12-15 akt rejestrowych (koperta k. 39); lista wspolnikéw na dzien 30 wrze$nia 2011 r. — k. 140 akt rejestrowych
(koperta k. 39); akt notarialny z 6 pazdziernika 2011 r. Rep. A nr 8604/2011 — k. 141-143 akt rejestrowych (koperta

k. 39)

Zgromadzenie wspolnikéw (...) sp. z o0.0. dokonywala zatwierdzania sprawozdan finansowych za dany rok
kalendarzowy (od 1.01. do 31.12) w czerwcu nastepnego roku kalendarzowego. Tytulem przykladu:

a) uchwala nr 2 z 30 czerwca 2009 r. zgromadzenie wspolnikow ww. spolki zatwierdzilo sprawozdanie finansowe
zarok 2008,

b) uchwala nr 1/20101inr (...) z 30 czerwca 2010 r. zgromadzenie wspolnikow ww. spotki zatwierdzilo sprawozdanie
finansowe za rok 2009,

¢) uchwala nr 3 z 30 czerwca 2011 r. zgromadzenie wspdlnikow ww. spotki zatwierdzilo sprawozdanie finansowe za
rok 2010 .

Spolka (...) nie zlozyla sprawozdan finansowych za kolejne lata tj. poczawszy od 2011 r. (bezsporne; por. takze odpis
aktualny KRS spoétki rubryka 2 dziatu (...)).

Postanowieniem z 22 lutego 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu wezwal zarzad spolki (...) w osobie M. S. (1) do zloZenia w terminie 7 dni m.in. sprawozdan finansowych za
lata obrotowe 2011, 2012, 2013, 2014 pod rygorem wymierzenia grzywny w kwocie 4000 z} na czlonka zarzadu.

Postanowieniem z 20 maja 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu natozyl na odwolujacego
jako czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. grzywne w wysokoSci 4000 z} za niewywigzanie sie z obowigzku zloZenia ww.
sprawozdan finansowych za lata 2011-2014. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 23 czerwca 2016 .

Postanowieniem z 21 czerwca 2018 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu wezwal zarzad spo6lki (...) w osobie M. S. (1) do zlozenia w terminie 7 dni sprawozdan finansowych za lata
obrotowe 2015-2016 pod rygorem nalozenia grzywny w wysokos$ci do 10.000 zl na czlonka zarzadu.

Postanowieniem z 31 lipca 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu nalozyl na odwolujacego jako czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. grzywne w wysoko$ci 3000 zt za niewywigzanie
sie z obowiazku zlozenia ww. sprawozdan finansowych za lata 2015-2016.

W dniu 6 wrze$nia 2018 r. do Sadu Rejonowego Poznain — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wplynelo pismo
pelnomocnika odwolujgcego M. S. (1), w ktérym wnidst on o wykreslenie danych niezgodnych z rzeczywistym stanem



rzeczy tj. o wykreslenie M. S. (1) z funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. Pelnomocnik odwolujgcego wskazal wowcezas,
ze kadencja M. S. (1) uplynela w czerwecu 2013 r., po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok 2012 przez
zgromadzenie wspolnikow.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2018 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu (sygn. akt PO.VIIL.Ns-Rej.KRS (...)) stwierdzil brak podstaw do wykreslenia z urzedu M. S. (1) z funkcji
prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. W uzasadnieniu ww. postanowienia referendarz wskazal, ze analiza umowy spotki i

pozostalych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze M. S. (1) pozostaje prezesem zarzadu spolki (...), a w konsekwencji
jego wykreslenie z Rejestru jest niemozliwe. Dalej referendarz wskazal, iz wbrew stanowisku pelnomocnika M. S.
(1), mandat odwolujgcego nie wygast wraz z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok 2012 r. Po pierwsze
bowiem, do wniosku nie zalaczono ww. sprawozdania i nie ma go rowniez w aktach rejestrowych, a ponadto zgodnie
z umowg spolki (§ 19) zarzad jest powolywany na czas nieokre$lony. Wobec powyzszego w sprawie nie znajduje
zastosowania art. 202 § 1-2 k.s.h., lecz § 4 tego przepisu. Tym samym M. S. (1) pozostaje prezesem zarzadu spotki (...)
do czasu odwotlania go uchwalg zgromadzenia wspolnikéw lub skutecznie zlozonej rezygnacji.

Na powyzsze postanowienie referendarza sadowego z dnia 9 pazdziernika 2018 r. M. S. (1) (reprezentowany przez
adwokata) wniost skarge. Postanowieniem z 26 listopada 2018 r. (sygn. akt PO.VIIL.Ns-Rej.KRS (...)) Sad Rejonowy
Poznann — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu stwierdzil brak podstaw do wykreSlenia z KRS M. S. (1) jako prezesa
zarzadu i czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. Sad w caloSci podtrzymat stanowisko referendarza wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu z dnia 9.10.2018r.

Apelacje od ww. postanowienia wnidst M. S. (1), reprezentowany przez adwokata. Postanowieniem z dnia 31 stycznia
2019 r. sad odrzucil ww. apelacje z uwagi na jej nieoplacenie pomimo wezwania. Postanowienie z 26 listopada 2018
r. oraz postanowienie z 31 stycznia 2019r. uprawomocnily sie z dniem 15 lutego 2019 r. (k. 225 akt rejestrowych —
koperta k. 39).

Dowdd: uchwata nr 2/2009 z 30 czerwca 2009 r. — k. 65 akt rejestrowych (koperta k. 39); uchwala nr 1/2010 oraz
nr (...) z 30 czerwca 2010 1. — k. 120, k. 122 akt rejestrowych (koperta k. 39); uchwala nr 3 z 30 czerwca 2011 1. —
k. 132v akt rejestrowych (koperta k. 39); postanowienie z 22 lutego 2016 r. — k. 185v-186 akt rejestrowych (koperta
k. 39); postanowienie z 20 maja 2016 r. — k. 186v-187v akt rejestrowych (koperta k. 39); postanowienie z 21 czerwca
2018 r. — k. 204v akt rejestrowych (koperta k. 39); postanowienie z 31 lipca 2018r. — k. 205-205v akt rejestrowych
(koperta k. 39); wniosek z 6 wrze$nia 2018 r. (data wplywu do sadu) — k. 206v-207 akt rejestrowych (koperta k.
39); postanowienie z 9 pazdziernika 2018 r. — k. 208v-209 akt rejestrowych (koperta k. 39); skarga na przeczenie
referendarza — k. 209v-210 akt rejestrowych (koperta k. 39); postanowienie z 26 listopada 2018 r. — k. 213-215 akt
rejestrowych (koperta k. 39); apelacja, postanowienie z 31 stycznia 2019 r. — k. 215v-216v i k. 221 akt rejestrowych
(koperta k. 39)

Postanowieniem z 10 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, na podstawie
art. 25a) ust.1 pkt 4 ustawy o KRS (4j. ,sad rejestrowy wszczyna z urzedu postepowanie o rozwigzanie podmiotu
wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, w przypadku gdy mimo wezwania sadu
rejestrowego nie zlozono rocznych sprawozdan finansowych za 2 kolejne lata obrotowe.”) wszczal wobec (...) sp. z
0.0. postepowanie o rozwigzanie bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Powyzsze postanowienie zostalo
doreczone wspolnikom (tj. odwolujacemu, T. P. oraz S. M.) oraz ogloszone w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym
(k. 244, 245, 266, 271 akt rejestrowych — koperta k. 39).

Pismem z 30 kwietnia 2019 r. (data wplywu do sadu) Naczelnik Urzedu Skarbowego P. — (...) w P. wskazal, iz
sprzeciwia sie rozwigzaniu spolki (...) i wykreSleniu jej z KRS.

Pismem z 9 maja 2019 r. (data wplywu do sadu) ZUS II Oddzial w P. wskazal, iz sprzeciwia sie wykresleniu ww.
podmiotu z KRS.



Wobec powyzszego postanowieniem z 18 maja 2019 r. sad umorzyl ww. postepowanie o rozwigzanie bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Postanowienie jest prawomocne.

Dowdd: postanowienie z 10 kwietnia 2019r. — k. 243 akt rejestrowych (koperta k. 39); pismo (...) z 30 kwietnia 2019
r. — k. 269 akt rejestrowych (koperta k. 39); pismo ZUS z 9 maja 2019 r. — k. 272 - 274 akt rejestrowych (koperta k. 39)

Spotka (...) jako platnik skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych nie wywigzala sie z cigzacego na niej — w my$l art. 46 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych — obowiazku oplacania skladek. W zwigzku z powyzszym na koncie sp6tki powstalo
zadluzenie, ktore na dzien wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji wynosilo 961.261,51 zt.

Jednak z uwagi na tre$¢ art. 118 § 1 ordynacji podatkowej (,,nie mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowe;j
osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$¢ podatkowa, upltynelo 5 lat”) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ograniczyt odpowiedzialno$é M. S. (1) do okresu od (...) do nadal.

Wobec spélki (...) — z uwagi na jej zadluzenie wzgledem organu rentowego — bylo prowadzone postepowanie
egzekucyjne, w zbiegu m.in. z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego oraz Komornikami sadowymi (zbieg egzekucji
sadowej i administracyjnej).

Postanowieniem z 18 wrze$nia 2105 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. P. B,
po rozpoznaniu sprawy z wniosku wierzyciela Poczty Polskiej S.A. przeciwko (...) sp. z 0.0. umorzyl postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. W uzasadnieniu ww. postanowienia, komornik wskazal,
ze egzekucja z ruchomosci, wierzytelnoéci i kont bankowych dluznika okazala sie bezskuteczna. Réwniez Naczelnik
Urzedu Skarbowego jako organ egzekucyjny prowadzil wobec spolki postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego
zastosowal $rodki egzekucyjne m.in. w postaci zaje¢ rachunkéw bankowych. Powyzszy organ egzekucyjny podjat
rowniez proby ustalenia innych skladnikow majatkowych spoltki. Egzekucja ta poczatkowo pozwalala na czeSciowe
zaspokojenie zaleglych zobowiazan, jednak od 2 sierpnia 2013 r. nie udalo sie od spotki wyegzekwowac juz zadnych
Srodkow. Na dzien 27 stycznia 2016 r. zaleglosci (...) spokki (...) wynosily 715.062,74 zt. Nadto spotka oprocz bycia
dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego posiada takze zobowigzania
wobec innych wierzycieli m.in. A. W., Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0.

Wobec powyzszego miedzy innymi postanowieniem z 7 grudnia 2016 r. i z 26 stycznia 2017r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego P. — (...) w P. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec spolki (...) z uwagi na
bezskuteczno$t egzekucji. Ponadto decyzja z 27 stycznia 2016 r. (...) P. — (...) orzek! o solidarnej odpowiedzialnoSci
M. S. (1) jako prezesa zarzadu za zalegloSci (...) spdlki (...) za okres od wrze$nia 2011 .

Odwolujacy w toku niniejszego postepowania nie kwestionowal:

a) okolicznodci, iz egzekucja prowadzona wobec spdlki (...) okazala sie bezskuteczna, jak rowniez tego, iz

b) we wlaSciwym czasie nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadlosci i nie wszczeto postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadlo$ci (postepowania ukladowego).

Odwolujacy nie podnosil rowniez zadnych okolicznosSci wskazujacych, by niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlos$ci (postepowania ukladowego)
nastapilo bez jego winy.

Odwolujacy nie wskazywal rowniez mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoéci podatkowych
spotki w znacznej czesci.

Dowod: bezsporne, a nadto pisma wewnetrzne ZUS w sprawie prowadzonej egzekucji wobec spolki (...) - k. 17-20, k. 21
akt rentowych; decyzja (...) z 27 stycznia 2016 r. wraz z uzasadnieniem, w ktérym wskazuje na przebieg prowadzonej



egzekucji — k. 74-81; zaskarzona decyzja — k. 141; postanowienie komornika sagdowego z 18 wrze$nia 2015 r. — k. 189
akt rejestrowych (koperta k. 39)

Pismem z 13 kwietnia 2018 r. organ rentowy poinformowal odwolujacego o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie przeniesienia na niego odpowiedzialnoéci za zobowigzania spoélki (...) sp. z 0. 0. obejmujgce naleznos$ci
z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W dniu 25 lutego 2019r. wydana zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja o przeniesieniu
odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytulu skladek opisana na wstepie niniejszego uzasadnienia.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie:

- dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, w szczegblnoSci w aktach nadestanych z sagdu rejestrowego
(ich kserokopia w kopercie na k. 39),

- dokumentbéw zgromadzonych w aktach organu rentowego,
- cze$ciowo zeznan odwotujacego (k. 62-62v).

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty
zgromadzone w postepowaniu. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przewidzianej przez
prawo formie. Sad stwierdza, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci i prawdziwoéci dokumentbéw, a
Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. W czeéci s3 to dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej
formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich kompetencji. Natomiast dokumenty prywatne korzystaly z
domniemania autentycznoéci orazdomniemania, iz zawarte w nich o§wiadczenia ztozyla osoba, ktéra je podpisala (art.
245 k.p.c.). Szczegoblne istotne pozostawaly dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego, w tym dokumenty
pochodzace od Naczelnika Urzedu Skarbowego, z ktorych wynikato w sposob bezsprzeczny, ze od wielu lat egzekucja
nalezno$ci publicznoprawnych, zaréwno podatkowych, jak i naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP, prowadzona wobec (...) spotka z o0.0. jest bezskuteczna. Co istotne, odwolujacy
w toku niniejszego postepowania nie podnosil jakichkolwiek zarzutow wobec ww. ustalenia.

Zeznania odwotujacego M. S. (1) sad uznat za wiarygodne jedynie w niewielkim zakresie, zgodnym z pozostalym
materialem dowodowym. Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego co do przedmiotu prowadzonej dzialalno$ci oraz
co do tego, iz odwolujacy od 2012 r. ,nie podejmowal zadnych czynno$ci, by dowiedzie¢ sie co sie dzieje ze spotky”.
Znajduje to potwierdzenie m.in. w zgromadzonych dokumentach rentowych, jak i aktach rejestrowych.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom odwolujacego w zakresie w jakim twierdzil, ze od 2012 r. nie pehit juz
formalnie funkcji prezesa zarzadu, z uwagi na wygasniecie jego mandatu. Kwestia ta, jako zagadnienie prawne bedzie
omowione przez sad w dalszej czeéci uzasadnienia. Ocena prezentowana przez odwolujacego w tym zakresie pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie dal réwniez wiary twierdzeniom odwolujacego w czeSci,
w ktorej wskazywal jakoby od 2012 r. przestal by¢ wspolnikiem w spolce (...), albowiem zbyt swoje udzialy. Podkreslié
nalezy, ze odwolujacy nie wykazal inicjatywy dowodowej skierowanej na udowodnienie ww. okolicznoéci, poza jedynie
ogo6lnikowym stwierdzeniem w tym zakresie (,,Bytem udzialowcem spo6tki od 2005 do 2012 roku. Poczatkowo miatem
udzialdéw 75% , w 2010 roku nastapily zmiany udzialéw. Potem zbytem swoje udzialy, ale nie pamietam komu. Nie
pamietam jak odbywaly sie zmiany wlascicieli” — k. 62v). Odwolujacy nie przedstawil zadnej umowy o zbyciu udzialow
w spolce czy uchwaly zgromadzenia wspolnikow o zmianie umowy spoétki dot. udzialow. Nie zglosil tej okolicznoSci
roéwniez w sadzie rejestrowym, a do dnia dzisiejszego M. S. (1) jest ujawniony w KRS jako (...) sp6lkKi (...), posiadajacy
75% udzialow (co nastapilo od dnia 6 pazdziernika 2011 r., wcze$niej bowiem, tj. od 21 marca 2006 r. posiadal
az 87,50% udzialow). Nie sposob bylo rowniez daé wiare zeznaniom odwolujacego w zakresie, w jakim twierdzil,
ze ,hie ma wiedzy”, czy odbylo sie Zgromadzenie Wspoélnikow zatwierdzajace sprawozdanie finansowe za pierwszy
rok obrotowy pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu. Powyzsze, w ocenie sadu, stanowilo jedynie probe



unikniecia odpowiedzi na stawiane przez sad pytanie, albowiem twierdzenie to jest sprzeczne z trescia odwolania od
zaskarzonej decyzji, w ktérym pelnomocnik odwolujacego podal, ze ,,przepis art. 202 ksh wprowadza bowiem jedynie
domniemanie, iz mandat czlonka wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe. Jest to jednak domniemanie wzruszalne, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej tak jak w przypadku
spolki (...) nie odbylo sie zgromadzenie wspoélnikow” (k. 6). Skoro zatem w samym odwolaniu przyznano,
ze zgromadzenie takie nie odbylo sie, to aktualne twierdzenia odwolujacego ,,0 braku wiedzy” w tym zakresie nie
zastluguja na nadanie im przymiotu wiarygodnoéci. Ponadto, z pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci akt rejestrowych, réwniez nie wynika, by takie zgormadzeni wspdlnikdéw odbylo sie.
Spolka (...) nie skladala sprawozdan finansowych za lata 2011 i kolejne (ij. ostatnie zgromadzenie wspolnikow
zatwierdzajace sprawozdanie finansowe odbylo sie w dniu 30 czerwca 2011 r. za rok 2010). Z tego tez powodu, sad
rejestrowy naktadal na odwolujacego jako prezesa zarzadu grzywny (por. postanowienia z 20 maja 2016 r. oraz z 31
lipca 2018 r.).

Odwolujacy nie wskazal na zadne inne okoliczno$ci, ktoére zwalnialyby go od odpowiedzialno$ci za zaleglosci (...) sp.
Z0.0.

Sad w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz wynikajaca z art. 232 k.p.c. zasada kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego, ktéra ma zastosowanie réwniez do spraw ubezpieczeniowych, zobowigzuje strony do wskazania dowodow
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg one skutki prawne. Oznacza to, ze sady co do zasady orzekaja na podstawie
dokonanej oceny twierdzen i dowodoéw stron oraz ze moga dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone tylko wowczas,
gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy do jej rozstrzygniecia. W przeciwnym razie sad nie
ma obowigzku, a nawet nie jest uprawniony do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Strony same muszg
zadecydowaé, czy wykazaly juz za pomoca przeprowadzonych dowod6éw swoje twierdzenia. Strony obowigzane sg
wykaza¢ prawdziwo$¢ swoich twierdzen i zdecydowac o tym, jakie okoliczno$ci winny w procesie udowodnié, a takze
o tym, czy okoliczno$ci te zostaly juz wykazane, ewentualnie czy wykazanie ich w ogo6le jest konieczne dla uzyskania

pozytywnego dla siebie wyniku sprawy.

Prawda jest, Ze zmiana treSci art. 3 i 232 k.p.c. i wprowadzona nia dominacja zasady kontradyktoryjnosci
procesu cywilnego, nie zwalnia sadu ubezpieczen spotecznych od obowigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy i
dopuszczenia w tym celu dowodu nawet przez strony nie wnioskowanego, jednak Sad nie ma prawa przejmowania na
siebie calego ciezaru udowodnienia racji strony odwolujacej, w szczegolnosci gdy strona nie jest osoba nieporadna,
wymagajaca kontroli jej dzialania przed sadem. Odwolujacy jest z wyksztalcenia prawnikiem, a w sprawie byl
reprezentowany przez adwokata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2020.266)
do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio art. 116 Ordynacji podatkowej. Natomiast do sktadek
na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych, na
ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, odpowiedzialnoSci 0osob trzecich i spadkobiercow, stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 32 ustawy systemowej).

Z kolei w myél art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2020.1325), w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2015r., za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, spolki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloéci lub
w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:



a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Natomiast od 1 stycznia 2016 r. przepis art. 116 § 1 0.p. brzmi:

§ 1. Za zalegloéci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w organizacji, spolki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czedci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad
w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne,
albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$éc¢ czlonkéw zarzadu okresSlona powyzej, obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu (§ 2).

Z kolei art. 83 ust. 1 ustawy systemowej upowaznia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do wydawania decyzji w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych miedzy innymi ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
naleznoéci z tytulu skladek. Od decyzji Zakladu przystluguje odwolanie do wlaiciwego sadu w terminie i wedlug zasad
okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Z samego brzmienia przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej (zmiana brzmienia od 1 stycznia 2016 r. wiaze sie z
regulacjami prawa restrukturyzacyjnego) wynika zatem, iz wylacznymi przestankami, uzasadniajacymi pociagniecie
czlonka zarzadu do odpowiedzialno$ci osobistej za zobowiazania spotki z tytulu naleznosci skladkowych na
ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych sa:

1) istnienie zaleglosci podatkowej (sktadkowej),

2) powstanie zobowigzania podatkowego (skladkowego) w czasie pelnienia przez dang osobe obowiazkéw czlonka
zarzadu,

3) wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko samej spolce.

Przepis art. 116 o.p. jednocze$énie wymienia w sposob taksatywny okolicznoSci, ktore zwalniaja czlonka zarzadu od
odpowiedzialno$ci osobistej z tytutu zaleglosci sktadkowych,
i s to nastepujace przestanki:



- zgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci,
- ewentualnie wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez winy czlonka zarzadu,
- wskazanie mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowiazan spoiki w znacznej czesci.

Z uwagi na konstrukcje wskazanych przepisow nie ulega watpliwo$ci, ze obowigzek udowodnienia przestanek
egzoneracyjnych spoczywa na czlonku zarzadu, ktérego obciazono odpowiedzialnoscia za zobowiazania spotki.

Kazdorazowo omawiana odpowiedzialnosé¢ czlonkéw zarzadu, o ktérej mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej, ma
charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie, jezeli zachodza wymienione w nim pozytywne przeslanki i brak jest
ktorejkolwiek z okolicznoéci wylaczajacych te odpowiedzialno$é. Odpowiedzialno$c¢ ta jest przy tym niezalezna od
tego, czy zaleglo$ci z tytulu sktadek, ktorych z powodu braku majatku spo6tki nie mozna wyegzekwowac, powstaly z
przyczyn zawinionych czy tez niezawinionych od czlonka zarzadu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 39/08, Monitor Prawa
Pracy 2009 nr 5, s. 272).

Jak z powyzszego wynika, subsydiarna odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu spétki w rozumieniu powolanego art.
116 Ordynacji podatkowej moze sie zaktualizowa¢, gdy istniejg zobowigzania spolki, ktérych egzekucja okazala sie
bezskuteczna. Majac na uwadze fakt, iz od wydanej przez ZUS decyzji M. S. (1) zlozyt odwolanie do sadu ubezpieczen
spolecznych, a postepowanie w tej sprawie toczy sie przed sadem powszechnym, jako postepowanie cywilne,
regulowane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, nalezalo wiec pamietaé o rzadzacych procesem cywilnym
zasadach dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu. W procesie cywilnym strony maja za$ obowiazek twierdzenia i
dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktdre stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu
(wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1194/00, LEX nr 52375).

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze odwolujacy w niniejszym postepowaniu nie kwestionowal tego, ze:

a) spolka (...) jest dluznikiem organu rentowego, albowiem nie wywiazywala sie z cigzacego na niej obowigzku
oplacania sktadek (odwolujacy nie kwestionowal réwniez wysokosci zadluzenia okreslonego w zaskarzonej decyzji ani
okres6w, za ktore pozwany okreslit zadluzenie objete decyzja),

b) egzekucja prowadzona wobec sp6iki (...) okazala sie bezskuteczna,

¢) we wlasciwym czasie nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadlosci i nie wszczeto postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadlos$ci (postepowania ukladowego).

Odwolujacy nie podnosil rowniez zadnych okolicznosci wskazujacych, by niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlos$ci (postepowania ukladowego)
nastapilo bez jego winy.

Odwolujacy nie wskazywal rowniez mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoéci podatkowych
spotki w znacznej czesci.

Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony, co do ktorych
powstal spor (wyrok SN z 10 maja 1996 r., II URN 1/96, OSNAPiUS 1996 Nr 21, poz. 324). Oznacza to, ze
funkcja rozpoznawcza sadu ograniczona zostala przedmiotem i zakresem konkretnej decyzji organu rentowego
(postanowienie SN z 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601).

Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych (postanowienie SN z dnia
13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sadowego, okreslonego zakresem odwolania od decyzji organu rentowego do sadu (postanowienie SN z dnia 11



kwietnia 2006 r., IT UZ 1/06, postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2011r., I UZ 29/11, wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 2009r., I UK 234/08, wyrok SN z dnia 14 maja 2013r., I UK 611/12, postanowienie SN z dnia 8 listopada
2013r., I UZ 60/13, postanowienie SN z dnia 27 lutego 2014r., IT UZ 83/13, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 lipca
2015r., ITI AUa 431/5, wyrok SA w Lodzi z dnia 27 sierpnia 2015r., III AUa 1489/14).

Stad tez granice zakresu zaskarzenia w niniejszej sprawie, okreSlajace zakres rozpoznania i orzeczenia sadu,
wyznaczala z jednej strony tre$¢ decyzji z 25 lutego 2019r., a z drugiej strony zakres odwolania.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem wylacznie do oceny, czy odwolujgcy w spornym okresie

pelnil funkcje czlonka zarzadu w spélce (...). Gdyby bowiem okazalo sie, jak podnosil odwolujacy, ze w spornym
okresie od grudnia 2013 r. nie pelnil on juz funkeji czlonka zarzadu, nie zachodzilaby kluczowa przestanka okre$lona w
art. 116 § 1 ordynacji podatkowej, a zatem nie mozna by obciazy¢ odwolujacego za zobowigzania skladkowe ww. sp6lki.

Odwolujacy podnosil, iz jego kadencja i mandat wygasly we wrzeéniu 2012 r., albowiem po roku jego kadencja wygasta
z mocy prawa zgodnie z art. 202 k.s.h. M. S. (1) zostal powolany do pelienia funkcji prezesa zarzadu od 30 wrzesnia
2011r., uchwalg nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow, przy czym w tej uchwale nie wskazano na jaki okres
ma to nastagpic.

Dalej odwolujacy podal, iz nie ma po jego stronie winy w niezgloszeniu zmian w zarzadzie w sadzie rejestrowym. Jak
wskazal, po wyga$nieciu jego mandatu nie powolano nowego zarzadu, a tylko zarzad moze zglosi¢ zmiany w KRS. Dalej
odwolujacy podal, Ze nie powolano nowego zarzadu, bo spoétka byta w fatalnej kondycji ekonomicznej, co w efekcie
zaowocowalo nie zgloszeniem zmian w rejestrze.

Na koniec odwolujacy wskazywal, ze niezalezenie od powyzszego nie wykonywat czynnie obowigzkéw czlonka zarzadu
w spornym okresie. W ocenie odwolujacego bez znaczenia jest formalne pelnienie funkcji czlonka zarzadu, bowiem
istotne jest jedynie faktyczne wykonywanie obowigzkow cztonka zarzadu.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw, w pierwszej kolejnoSci przywolaé nalezy tre$¢ art. 202 kodeksu spoétek
handlowych (Dz.U.2020.1526).

Zgodnie z art. 202 § 1 -5 k.s.h., jezeli umowa spdélki nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z

dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy
pelienia funkcji cztonka zarzadu (§ 1).

W przypadku powolania czlonka zarzadu na okres dtuzszy niz rok, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia wsp6lnikow, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia funkcji
czlonka zarzadu, chyba ze umowa sp6lki stanowi inaczej (§ 2).

Jezeli umowa spolki przewiduje, ze czlonkéw zarzadu powoluje sie na okres wspolnej kadencji, mandat czlonka
zarzadu powolanego przed uplywem danej kadencji zarzadu wygasa réwnocze$nie z wygasnieciem mandatow
pozostalych czlonkéw zarzadu, chyba ze umowa spolki stanowi inaczej (§ 3).

Mandat czlonka zarzadu wygasa rowniez wskutek $mierci, rezygnacji albo odwolania ze skladu zarzadu (§ 4).

Do zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez
przyjmujacego zlecenie (§ 5).

Z brzmienia art. 202 § 1 i 2 k.s.h. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zarzad spolki moze by¢ powolany na rok,
na okre$lony okres dluzszy niz rok z okre§lonymi zamknietymi ramami czasowymi oraz na czas nieoznaczony
(nieokreslony). W pierwszym i drugim przypadku mamy do czynienia z powolaniem na okreslong kadencje: roczng
i wieloletnig (por. K. A., Komentarz aktualizowany do art. 202 Kodeksu spoélek handlowych, Opublikowano: LEX/
el. 2020).



Jezeli umowa spotki w ogole nie okreéla dlugosci trwania mandatu do pelnienia funkcji (taka jednak sytuacja nie ma
miejsca w niniejszej sprawie z uwagi na tre$¢ § 19 pkt 1 umowy spotki), przyjaé nalezy, ze zarzad zostal powotany na
rok, a nie na czas nieoznaczony (tak tez K. Kruczalak (w:) Kodeks, 2001, s. 364; J.P. Naworski (w:) Komentarz, Spotka
7 0.0., 2001, S. 361).

Gdy chodzi o kadencje jednoroczng, to nie bedzie ona wchodzila w gre, gdy w umowie sp6lki postanowi sie o pelnieniu
funkcji przez kadencje dluzsza badz na czas nieoznaczony (zob. rowniez P. W., Powolanie czlonka zarzadu spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig pod warunkiem rozwigzujacym, R. 2012, nr 6, s. 80in.).

Z tredci art. 202 § 1 k.s.h. wynika, iz zasadg jest pelnienie funkcji czlonka zarzadu przy powolaniu na jeden rok,

ale do czasu odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok
obrotowy pelnienia funkcji cztonka zarzadu. Pelny rok obrotowy pelnienia funkcji powinien wiazaé sie z pojeciem roku

obrotowego i pojeciem pelnienia funkcji. Rok obrotowy w rozumieniu ustawy o rachunkowosci to rok kalendarzowy,
chyba ze umowa spo6lki albo sama ustawa (gdy spotka powstata w drugim poélroczu, mozna wydluzy¢ pierwszy rok
obrotowy do konca kolejnego roku) stanowi inaczej. Pelny rok obrotowy pelnienia funkgcji to pelny rok kalendarzowy,
czyli pelny rok obrotowy, w ktérym czlonek zarzadu pehil swoja funkcje (por. K. A., Komentarz aktualizowany do art.
202 Kodeksu spoélek handlowych, Opublikowano: LEX/el. 2020).

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz umowa spo6lki (...) z 21 marca 2006 r. w swym § 22 ustalala, ze rokiem
obrachunkowym jest rok kalendarzowy.

Uplyw wskazanego w art. 202 § 1 k.s.h. terminu powinien datg odpowiadaé poczatkowemu dniowi terminu. Przy
obliczaniu kadencji i okre$leniu dlugo$ci mandatu znaczenie maja dwie okolicznoSci: kiedy mial miejsce pierwszy
lub ostatni rok obrotowy pelnienia funkcji i kiedy odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow zatwierdzajace
sprawozdanie finansowe spolki. Tylko zestawienie tych dwoch okoliczno$ci moze daé odpowiedz na pytanie, kiedy
wygasl mandat do pelnienia funkcji. Jezeli osoba powolana zostala na okres roku kalendarzowego 1 stycznia 2002 r.,
to mandat zakonczy sie najpozniej 30 czerwca 2003 r. Z wydluzeniem okresu bedziemy mieli do czynienia rowniez,
gdy rok obrotowy nie pokrywa sie z rokiem kalendarzowym. Osobie, ktora zostal powolana na okres jednoroczny
25 czerwca 2003 1., okres pelnienia funkcji nie zakonczy sie 25 czerwca 2004 1., ale z dniem odbycia zgromadzenia
zatwierdzajacego sprawozdanie za pierwszy pelny rok obrotowy. Normalnie koniec mandatu bedzie mial miejsce z
dniem odbycia zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie za rok 2003. Jezeli jednak zwyczajne zgromadzenie
odbylo sie przed datg uplywu kadencji, to mandat do pelhienia funkeji wydluzy sie do czasu kolejnego zwyczajnego
zgromadzenia (por. K. A., Komentarz aktualizowany do art. 202 Kodeksu spotek handlowych, Opublikowano: LEX/
el. 2020).

'

Okreélenie
sprawozdania. Jezeli jednak sprawozdania nie zatwierdzono, ale glosowano by nad sprawozdaniem (na przyklad nie
osiagnieto by odpowiedniej wiekszoS$ci), bedzie to dzien odbycia glosowania (podobnie M. C., Wygasniecie mandatow
organdéw spolek kapitalowych po uplywie kadencji - spojrzenie praktyczne. Uwagi de lege lata i de lege ferenda,
Mon. Praw. 2010, nr 22, s. 126). Z kolei gdy odbylo sie posiedzenie, a sprawozdanie w ogole nie bylo glosowane, nie
mozna przyjac, ze odbylo sie zgromadzenie zatwierdzajace. Nie jest jednak momentem wyga$niecia mandatu moment
zakonczenia posiedzenia czy wyboru nowego zarzadu.

'z dniem odbycia zgromadzenia" oznacza, ze jest to uplyw dnia, w ktérym nastapilo zatwierdzenie

W niniejszej sprawie M. S. (1) zostal powolany na jedynego czlonka zarzadu z dniem 30 wrze$nia 2011 r., a zatem
~pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia przez odwolujacego tejze funkeji uptywal z dniem 31 grudnia 2012 r., za$
zatwierdzenie sprawozdania finansowego odbyc¢ sie powinno do 30 czerwca 2013 r. (por. art. 231 § 1 k.s.h., nadto por.
praktyke (...) spokki (...), ktorzy swoje zgromadzenia wsp6lnikow zatwierdzajace sprawozdania odbywali w czerwcu
danego roku, czego zaprzestali poczawszy od czerwca 2012r., gdy nie zatwierdzono sprawozdania za rok 2011). Pelny
rok obrotowy w tych okoliczno$ciach byl to dopiero okres od 1.01.2012r. do 31.12.2012r.




Jednakze sytuacja ta nie zmieni sie nawet wowczas, gdyby uznaé za odwolujacym (czego jednak tut. sad nie podziela),
ze ,pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu” mijal — w przypadku M. S. (1) - z dniem 30
wrze$nia 2012 r., albowiem i tak zgromadzenie wspolnikéw zatwierdzajace sprawozdanie finansowe za rok 2012 r.
odby¢ sie powinno w 2013 r. (tj. do 30 czerwca 2013r.).

Co jednak szczeg6lnie istotne w niniejszej sprawie, to okoliczno$é, ze ani w 2012 r. ani w 2013 r. (jak rowniez
w kolejnych latach) nie odbylo sie juz Zadne zgromadzenie wspolnikow spoélki (...) zatwierdzajace sprawozdanie
finansowe za poprzedni rok obrotowy. Ostatnie takowe odbylo sie w dniu 30 czerwca 2011 r. i zatwierdzalo
sprawozdanie finansowe za rok 2010 r. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz M. S. (2) posiadal bez watpienia wiedze
w tym zakresie, albowiem po pierwsze, odwolujacy jest od dnia zawigzania spolki jej wiekszo$ciowym udzialowcem, a
po drugie, sad rejestrowy co najmniej dwukrotnie ukaral odwolujacego grzywna za niezlozenie (jako czlonek zarzadu)
sprawozdan finansowych za lata 2011-2016.

Powyzsze ustalenie — tj. brak odbycia zgromadzenia wspolnikoéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za
pierwszy pelny rok obrotowy pelienia funkcji czlonka zarzadu, o ktérym mowa w art. 202 § 1 k.s.h. — jest pierwsza z
przyczyn, dla ktérych nie mozna bylo w niniejszej sprawie uzna¢, ze mandat M. S. (1) wygaslt we wrze$niu 2012r.

W wyroku z 3 czerwca 2015 r., sygn.. akt I ACa 57/15, Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze ,mandat czlonka
zarzadu to uprawnienie do pelnienia funkcji w organie sp6tki, mandat moze przystugiwac czlonkowi zarzadu nawet po
uplywie kadencji, albowiem zgodnie z powolanym przepisem wygasa on z dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikow
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pehlienia funkcji czlonka zarzadu.

Warunkiem koniecznym do wygas$niecia mandatu jest wiec odbycie takiego zgromadzenia, ktérego przedmiotem jest
zatwierdzenie sprawozdania finansowego za dany rok obrotowy. Jezeli takie zgromadzenie sie nie odbylo to skutek

w postaci wygasniecia mandatu nie nastgpi.”

Tutejszy sad w pelni podziela powyzsze stanowisko.

Dalej zaznaczy¢ trzeba, ze szczegbdlna sytuacja wystapi, gdy zarzad jest powolywany na czas nieokre$lony (jak w
niniejszej sprawie). Jezeli wspolnicy wyraznie nie postanowia w umowie spo6iki, ze okres pelnienia funkcji nie konczy
sie zgodnie z art. 202 § 1 k.s.h., to przyja¢ nalezy stosowanie tej normy (tak rowniez K. Kulak, Stosunek czlonkostwa
w zarzadzie spolki kapitalowej, s. 328-329; stanowisko to potwierdzil SN w uchwale z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP
23/10, Biul. SN 2010, nr 7, s. 7, zgodnie z kt6ra, o ile umowa sp6iki nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa

w terminie przewidzianym w art. 202 § 1 k.s.h. takze wtedy, gdy wedlug uchwaly wspélnikow powolanie nastapilo
na czas nieokre$lony; zob. rowniez aprobujace glosy do tej uchwaly Z. Kuniewicza, OSP 2011, z. 5, s. 393 i n. oraz K.
Skrodzkiego, Palestra 2012, z. 3-4, s. 183 i n.; tak rowniez SN w wyroku z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK 340/14, LEX
nr 1663416 oraz z dnia 29 kwietnia 2016 r., I CSK 18/15, LEX nr 2044461).

W niniejszej za$ sprawie sytuacja przedstawia sie jednak odmiennie. To wlaénie umowa sp6lki z 21 marca 2006 r. w
swym § 19 wskazuje, ze zarzad jest powolywany na czas nieokreslony, za§ uchwala nr 2 z 30 wrzesnia 2011 r. milczy na
ten temat. Tym samym mandat cztonka zarzadu nie wygasa w terminie przewidzianym w art. 202 § 1 k.s.h., albowiem
umowa spolki stanowi inaczej — tj. stanowi, ze zarzad jest powolywany na czas nieokreslony.

W wyroku z 12 pazdziernika 2011 r. (II CSK 29/11, LEX nr 1043996) Sad Najwyzszy przyjal, Ze w razie powolania
czlonka zarzadu na czas nieoznaczony nie znajduja zastosowania przepisy art. 202 § 1-2 k.s.h., lecz § 4 tego przepisu,
co oznacza, ze czlonek zarzadu powolany na czas nieoznaczony bedzie pelni¢ swoja funkcje tak dtugo, dopoki nie
spelni sie ktorakolwiek z przestanek wygasniecia mandatu w nim okre$lona, w szczeg6lnoéci za$ - dopoki nie zostanie
uchwala wspdlnikow odwolany. Stanowisko to jest stuszne w szczegolno$ci przy zalozeniu, ze wylaczenie skutku
wynikajacego z art. 202 § 1 k.s.h. wynika wprost z umowy spolki (zob. réwniez R.L. Kwasnicki, P. Letolc, Zagadnienia
teoretyczne i praktyczne zwigzane z problematyka okre$lenia momentu wygasniecia mandatéw czlonkéw organow
spolek kapitalowych (w:) Kodeks po 15 latach, s. 578-579). Réwniez sady powszechne aprobowaly ww. stanowisko
Sadu Najwyzszego. Tytulem przykladu, Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt I ACa



1602/14, wskazal, ze w razie powolania czlonka zarzadu na czas nieoznaczony nie znajduja zastosowania przepisy
art. 202 § 1-2 k.s.h., lecz § 4 tego przepisu, co oznacza, ze czlonek zarzadu powolany na czas nieoznaczony bedzie
pehié swoja funkcje tak dtugo, dopoki nie spelni sie ktérakolwiek z przestanek wygas$niecia mandatu w nim okre$lona,
w szczeg6lnosci za$, dopoki nie zostanie uchwala wspdlnikow odwolany. Réwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z 16 grudnia 2015 r. (IIT AUa 640/15), wskazal, ze do czlonkéw zarzadu powolanych na czas nieokreslony nie
znajduje zastosowania art. 202 § 1i 2 k.s.h., lecz § 4 tego przepisu.

W zgodzie z ta interpretacja pozostaje réwniez orzecznictwo administracyjne. Tytulem przykladu w wyroku z 7
listopada 2013r., I SA/R. 788/13, LEX nr 1394726, Wojewddzki Sad Administracyjny w R. stanal na stanowisku,
iz wykladnia art. 202 § 1 § 2, § 4 uprawnia do tezy, ze w razie powolania czlonka zarzadu na czas nieoznaczony
nie znajduja zastosowania przepisy art. 202 § 1-2 k.s.h., lecz § 4, co oznacza, ze czlonek zarzadu powolany na czas
nieoznaczony bedzie peli¢ swoja funkcje tak dtugo, dopdki nie spelni sie ktorakolwiek z przestanek wygasniecia
mandatu w nim okre$lona, w szczego6lnoSci za$, dopoki nie zostanie uchwata wspolnikow odwolany. Poréwnanie
przepiséw zawartych w art. 202 § 11 2 k.s.h. wskazuje, ze hipoteza § 1 dotyczy sytuacji, kiedy czlonek zarzadu zostal
powolany na okres jednego roku, za$ hipoteza przepisu § 2 - na okres dluzszy niz rok, a dyspozycje zawarte w obu
omawianych jednostkach redakcyjnych art. 202 wprowadzaja zasade, ze mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem
odbycia zgromadzenia wspolnikéw, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe, w przypadku powolania na rok - za
pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkcji; w przypadku powolania na okres dluzszy niz rok, ale okreslony - za
ostatni pelny rok obrotowy - a nie z uplywem okresu, na ktory czlonek zarzadu zostal powolany. Natomiast norma
zawarta w art. 202 § 4 reguluje kwestie wygasniecia mandatu czlonka zarzadu powolanego na czas nieoznaczony (tak
rowniez: wyrok NSA z 26 kwietnia 2012 1. I(...) 921/11).

Mozliwe jest zatem wylaczenie w umowie spdlki skutku z art. 202 § 1 k.s.h. poprzez wskazanie, iz zarzad jest
powolywany na czas nieokreslony (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie). W takim przypadku mandat nie wyga$nie
po uplywie pelnego roku obrotowego pelienia funkcji, ale wygasnie jedynie w przypadku niezwigzanym z uplywem
czasu, tj. $miercia, odwolaniem, rezygnacja (art. 202 § 4 k.s.h.) lub gdy zaistnieja przyczyny okre$lone prawem (art.
270-271 k.s.h.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze sad okregowy zgadza sie ze stwierdzeniem odwotlujacego, iz powolanie na
czas nieoznaczony nie jest tozsame z powolaniem na czas nieograniczony. Jednak nie sposoéb rozdziela¢ znaczenia
slow ,nieoznaczony” od ,nieokre§lony”. Zreszta rowniez sam odwolujacy w swym odwolaniu, wyjasniajac pojecie
yhieokre$lony”, jako synonim podaje wla$nie slowo ,nieoznaczony” (str. 3 in fine — 4 odwolania). Oba te
sformutowania (tj. ,ha czas nieokreslony” oraz ,,na czas nieoznaczony”) oznaczaja bowiem sytuacje, gdy wola stron
umowy spolki bylo powolanie zarzadu na czas z gory nieustalony. T.. ze w przypadku czasu nieoznaczonego/
nieokreslonego jest nim réwniez okres krétszy niz rok, jak réwniez okres dluzszy niz rok. W zwiazku z takim
rozstrzygnieciem wspolnicy i zarzad winni zakladaé, ze powolanie czlonka zarzadu na czas nieoznaczony/nieokreslony
bedzie trwalo do momentu odwolania, rezygnacji, Smierci lub innych przyczyn okre§lonych prawem. Taka za$ sytuacja

miala miejsce w niniejszej sprawie.

Powyzsze ustalenie, iz umowa spotki z 21 marca 2006 r. w swym § 19 pkt 1 wylgczyla (poprzez wskazanie, ze zarzad
jest powolywany na czas nieokreSlony) mozliwo$¢ zastosowania art. 202 § 1 k.s.h. - zostala réwniez potwierdzona
przez sad rejestrowy. Odwolujacy bowiem w dniu 6 wrzesnia 2018 r. wnidst do sadu rejestrowego o wykreslenie go
z funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. Pelnomocnik odwotujacego wskazal wowczas, ze kadencja M. S. (1) uplynela
W czerwcu 2013 r., po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok 2012 przez zgromadzenie wspolnikow. Przy
czym bylo to nieprawda, gdyz w sprawie nie zostal przedlozony jakikolwiek dokument, z ktérego wynikaloby, ze
w czerwcu 2013 1. takie zgromadzenie wspolnikow sie odbylo. Co wiecej, kilka miesiecy p6zniej, w odwolaniu od
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji, pelnomocnik odwolujacego wskazywal odmiennie niz w powyzszym
wniosku z 6.09.2018r., a mianowicie, ze ,w przypadku spolki (...) nie odbylo sie zgromadzenie wspdlnikow” (k. 6).
Po rozpoznaniu ww. wniosku postanowieniem z 9 pazdziernika 2018 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu stwierdzil brak podstaw do wykreslenia z urzedu M. S. (1) z funkcji prezesa
zarzadu (...) sp. z 0.0. W uzasadnieniu wskazano, ze analiza umowy spo6lki i pozostalych dokumentéw prowadzi



do wniosku, ze M. S. (1) pozostaje prezesem zarzadu spolki (...), a w konsekwencji jego wykreSlenie z Rejestru
jest niemozliwe. Dalej referendarz wskazal, ze wbrew stanowisku pelnomocnika M. S. (1), mandat odwolujacego
nie wygast wraz z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok 2012 r. Po pierwsze bowiem, do wniosku nie
zalaczono ww. sprawozdania i nie ma go rowniez w aktach rejestrowych, a ponadto zgodnie z umowa sp6lki (§ 19)
zarzad jest powolywany na czas nieokres§lony. Wobec powyzszego w sprawie nie znajduje zastosowania art. 202 § 1-2
k.s.h., lecz § 4 tego przepisu. Tym samym M. S. (1) pozostaje prezesem zarzadu spolki (...) do czasu odwolania go
uchwala zgromadzenia wspdlnikow lub skutecznie zlozonej rezygnacji. Postanowieniem z 26 listopada 2018 r. (sygn.
akt PO.VIII.Ns-Rej.KRS (...)) Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, po rozpoznaniu skargi na
ww. orzeczenie referendarza, rowniez stwierdzil brak podstaw do wykreslenia z KRS M. S. (1) jako prezesa zarzadu
i czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0.

W sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu niezbedne jest wykazanie, ze zaleglosci wynikaja z
zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu (odpowiedzialno$¢ z art. 116 § 1 o.p.
obejmuje jedynie te zaleglo$ci, ktérych termin platnoéci uplywal w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu —
wyrok SN z 30 marca 2017r., II UK 267/6). ,Pelni¢ obowiazki” oznacza otrzymac legitymacje do tego, aby realizowac
wszystkie czynnoSci zwiazane z pelniong funkcja. Jest to kompetencja do realizowania funkeji cztonka zarzadu przez
okre§lony czas (Dowgier Rafal, Etel Leonard, Kosikowski Cezary, Pietrasz Piotr, Poplawski Mariusz, Presnarowicz
Stawomir, Komentarz, LEX 2009, Komentarz do art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2005 1. nr 8, poz. 60), [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, M. Poplawski,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX, 2009, wyd. III. Stan prawny: 1 czerwca 2009 r.).

Jak wykazalo postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie zaleglo$ci spolki (...) sp. z 0.0. z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy powstaly w okresie, kiedy
odwotujacy pehit funkcje jedynego czlonka zarzadu. Odwotujacy nie zdotal wykazaé, by jego mandat jako czlonka
zarzadu wygasl na podstawie art. 202 § 1 k.s.h.

Odwolujacy jako jedyny czlonek zarzadu oraz (co réwnie istotne) wiekszo$ciowy udzialowiec mogt samodzielnie
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci spolki. Powyzszego jednak nie uczynit (zar6wno nie wykazal, jak i nawet
nie podnosil, by takowy wniosek zlozono). Na marginesie mozna za$ wskazaé, ze nawet gdyby w spolce (...) w

spornym okresie zarzad byl wieloosobowy, a umowa przewidywala reprezentacje 1aczna, to i tak nie stanowiloby to
zadnego ograniczenia w zakresie zlozenia wniosku o upadlosé. Ograniczenia tego typu nie maja bowiem zastosowania
w sytuacji zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki. Bez znaczenia przy tym pozostaje warto$¢ udzialow
posiadanych przez odwolujacego, czy faktyczny podzial obowigzkéw w spolce. Art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo
upadloéciowe i naprawcze modyfikuje obowiazujace w spdlce zasady reprezentacji, aby za spotke wniosek o ogloszenie
jej upadloéci mogly zltozyé osoby, ktére z powodu obowiazujacych zasad reprezentacji nie moglyby dokonaé za
nig skutecznych czynnos$ci procesowych (wyrok SN z 7 listopada 2008 r., II CSK 255/08, uchwala SN z 7 maja
20009r. III CZP 12/09). Celem zmiany obowigzujacej w spolce zasady lacznej reprezentacji, w zakresie dotyczacym
skladnia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki, jest przede wszystkim ochrona wierzycieli. W ich interesie lezy, aby
przedsiebiorca bedacy osobg prawna, niespelniajacy wymagalnych zobowigzan lub ktorego zobowiazania przekraczaja
warto$¢ majatku, zostal stosunkowo szybko poddany rygorowi postepowania upadlo$ciowego. Wzglad na ochrone
interes6w obecnych i przyszlych kontrahentow spo6tki wymaga, aby w wypadku spelnienia podstaw upadlos$ci nie brala
ona w dalszym ciagu nieskrepowanego udzialu w obrocie.

W odwolaniu odwolujacy podnosil, Ze nie ma po jego stronie winy w niezgloszeniu zmian w zarzadzie w sadzie
rejestrowym, albowiem po wygasnieciu jego mandatu nie powolano nowego zarzadu, a tylko zarzad moze zglosic
zmiany w KRS. Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ po 1) trzeba, ze M. S. (1) w sposo6b calkowicie nieuprawniony
przyjal, ze jego mandat wygast w mysl art. 202 § 1k.s.h. (o czym byla juz szeroko mowa wyzej), po 2) za§ — nie mozna w
niniejszej sprawie traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz odwolujacy byl wiekszosciowym udzialowcem spdtki. Nawet
hipotetycznie uznajac, ze mandat odwolujacego wygasl, to jako wiekszoSciowy wspélnik winien byt doprowadzié¢ do
zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow celem wyboru nowego zarzadu, choéby tylko w celu zlozenia
przez 6w zarzad wniosku o ogloszenie upadlo$ci. W sprawie nie jest bowiem sporne, ze kondycja (...) spokki (...)



nie byla dobra, spotka generowala zadluzenie. W kontekScie powyzszego wskazac trzeba takze, ze sad nie dal wiary
twierdzeniom odwotlujacego w czesci, w ktorej wskazywatl jakoby od 2012 r. przestal by¢ wspolnikiem w spolce (...),
albowiem zbyl swoje udzialy. Podkresli¢ nalezy, ze odwolujacy nie wykazal inicjatywy dowodowej skierowanej na
udowodnienie ww. okoliczno$ci, poza jedynie ogélnikowym stwierdzeniem w tym zakresie.

Niezaleznie jednak od powyzszego — w kontekscie ostatniego zarzutu odwolania o braku czynnego udzialu M. S. (1)
w wykonywaniu obowiazkéw czlonka zarzadu - nalezy wskazaé, ze nie jest przestanka uzasadniajaca brak winy w
niezgloszeniu wniosku o upadloé¢ podziat obowigzkéw w zarzadzie spolki, bowiem przepis art 116 § 1 pkt 1b Ordynacji
podatkowej uzaleznia odpowiedzialno$¢ od tego, czy dana osoba jest cztonkiem organu zarzadzajacego (wyrok NSA w
W. z 26 sierpnia 2008r., (...) 842/07). Podobny poglad wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w L. w wyroku z 7
czerwcea 2017 1. (sygn. akt I SA/£.d 1039/16), wskazujac, ze art. 116 § 2 0.p. stanowi o pelnieniu funkeji czlonka zarzadu,
a nie o faktycznym, czy tez rzeczywistym prowadzeniu spraw spotki. Tre§¢ przywolanego przepisu nie daje podstaw
do wniosku, iz odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu jest ograniczona w ten sposdb, iz dotyczy tylko tych czlonkéw
zarzadu, ktorzy faktycznie prowadzili sprawy spolki, nie obejmuje zas tych oséb, ktore z takich czy innych wzgledow
nie prowadzily spraw spoiki.

W konteks$cie powyzszego podkreélenia wymaga przede wszystkim to, iz w ocenie sagdu odwolujgcy nie moze wywodzié
pozytywnych dla siebie skutkow z tego, iz wykazal sie calkowicie bierng i lekcewazaca postawa. M. S. (1) jako
jedyny czlonek zarzadu i wspolnik posiadajacy od 6 pazdziernika 2011 r. w spolce 75% udzialow (wezeéniej 87,5%)
nie dochowal minimum starannoSci w prowadzeniu spraw spolki (...), jak i swoim. Skoro bowiem, jak twierdzi
odwolujacy, spoélka (...) nie prowadzila juz zadnej dziatalno$ci od konca 2012 r., nie zasluguje na aprobate stanowisko
odwolujacego, ktory:

- po 1) nie uczynil nic, aby zapobiec narastaniu zadluzenia wzgledem ZUS (nie wyrejestrowal pracownikéw, nie ztozyt
korekt deklaracji itp.),

- po 2) dopiero po 6 latach biernosci zlozyt w sadzie rejestrowym wniosek o wykreslenie danych niezgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy tj. o wykres$lenie M. S. (1) z funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. (przy czym wniosek ten,
jak juz wyzej wskazywano, zostal rozpatrzony przez sad rejestrowy negatywnie),

- po 3) odwolujacy bez watpienia posiadal wiedze o zadluzeniu wobec Naczelnika Urzedu Skarbowego, wobec ZUS i
wobec innych podmiotow, albowiem w toku egzekucji byla do niego kierowana czes¢ korespondencji (w tym decyzja
(...) z 27 stycznia 2016 1. 0 przeniesieniu odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe na M. S. (1) jako prezesa
zarzadu spolki (...)); rowniez w KRS jest ujawniona informacja o zadluzeniu wobec Naczelnika Urzedu Skarbowego
(dzial 4, rubryka 1) oraz o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przez komornika sadowego P. B. (dziat 4, rubryka
4),

- po 4) sad rejestrowy nakladal na odwolujacego grzywny za nieskladanie sprawozdan finansowych (por. m.in.
postanowienie z 20 maja 2016 r. oraz z dnia 31 lipca 2018 r.).

W ocenie tut. sadu, liczne zaniedbania odwolujacego (polegajace na nieinteresowaniu sie losami spétki, niepodjeciu
zadnych dzialan zmierzajacych do likwidacji niedzialajacego podmiotu, nieskladanie wymaganych dokumentéw do
Krajowego Rejestru Sadowego, brak prawidlowej, formalnej rezygnacji z pelnienia funkcji cztonka zarzadu) niwecza

mozliwo$¢ uznania, ze z przyczyn obiektywnych nie mial on wplywu na pelienie obowigzkéw czlonka zarzadu.

Powyzsze zaniedbania po stronie odwolujacego (jako jednego czlonka zarzadu i wiekszoSciowego wspdlnika) nie
moga — zdaniem sadu — uzasadniaé zwolnienia automatycznie odwolujacego z odpowiedzialno$ci za zalegloSci spoiki.
Czlonek zarzadu sp6lki nie moze sie powolywaé na nieznajomo$¢ stanu jej finanséw, jako przyczyne niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania
ukladowego). Czlonkowi zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finanséw spoélki, a co za tym idzie mozliwoéc
zaspokojenia dlugow (wyroki SN z: 2 pazdziernika 2008 r., I UK 39/08; 24 wrzeénia 2008 r., IT CSK 142/08; 11 marca
2008 1., IT CSK 545/07, 16 stycznia 2008 1., IV CSK 430/07; wyrok WSA w Bialymstoku z 6 maja 2014 r., I SA/Bk



107/14; wyrok WSA w Bialymstoku z 1 kwietnia 2015 r., I SA/Bk 204/15, LEX). Powyzszy poglad zostal w niniejszej
sprawie wyrazony roéwniez przez Sad Apelacyjny, stad mial on wiazacy charakter. Od czlonkoéw zarzadu spotki
kapitalowej jest bowiem wymagany profesjonalizm, a takze podwyzszona staranno$é. Winni oni stale kontrolowaé
sytuacje w spoélce, przynajmniej na tyle, aby orientowa¢ sie, czy jest ona wyplacalna i czy nie zachodza przestanki
skutkujace obowigzkiem zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci badz wszczecie postepowania ukladowego. Jezeli
dana osoba pelni te funkcje, mimo, ze nie jest w stanie takiej kontroli sprawowadé, bierze na siebie ryzyko zwigzane ze
skutkami ewentualnej niewyplacalnosci tego podmiotu. Nalezy podkresli¢, ze przepisy Ordynacji podatkowej wiaza
odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu z okresem pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu bez wzgledu na
zakres obowigzkow, jakie im formalnie powierzono i zakres nadzoru. Trzeba tez zauwazy¢, ze powolanie danej osoby
w sklad zarzadu sp6tki ma na celu kierowanie przez nia dzialaniami tej osoby prawnej. Nadto pelnienie funkcji czlonka
zarzadu spolki z o.0. jest dobrowolne, wymaga zgody osoby powolanej na to stanowisko, a czlonek zarzadu moze
zrezygnowac w kazdym czasie ze swojej funkcji (wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we W. z 10 marca
2016 1., I SA/Wr 1026/15, LEX).

Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowiazek wykonywania czynnos$ci zarzadzajacych, ale
tez zwiekszony zakres odpowiedzialnoS$ci, w tym odpowiedzialno$ci za skutki dzialan kierowanej spétki. Uwolnienie
sie od odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki sprowadza sie do wykazania nalezytej staranno$ci w dzialaniu
zmierzajacym do wszczecia postepowania upadloSciowego w celu ochrony wierzycieli - a nie w przedluzaniu
stanu przewagi pasywow nad aktywami, jakkolwiek z nadzieja, ze stan ten uda sie wkrétce zakoniczyé. Wymagany
odpowiedni poziom wiedzy i profesjonalizmu ze strony czlonka zarzadu spolki kapitalowej, a w konsekwencji

wynikajaca z nich podwyzszona staranno$é¢ oznacza, ze kazdy czlonek zarzadu obowigzany jest kontrolowac sytuacje
w spolce przynajmniej z takg uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, iz jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapié
z wnioskiem ogloszenie upadloSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2020 r., sygn. akt III AUa 120/19,
LEX).

Pozostale przeslanki odpowiedzialnoéci odwolujacego za zobowigzania skladkowe (poza zarzutami w zakresie
wygasniecia mandatu czlonka zarzadu) nie byly w niniejszej sprawie sporne. Nadto, w ocenie sagdu organ rentowy
wykazal istnienie zaleglo$ci podatkowej (skladkowej), powstanie zobowigzania podatkowego (sktadkowego) w czasie
peienia przez M. S. (1) obowiazkéw czlonka zarzadu, bezskutecznosé egzekucji prowadzonej przeciwko samej spolce
- stwierdzonej w postanowieniach Naczelnika Urzedu Skarbowego i komornika sagdowego. Egzekucja prowadzona
przez naczelnika US i komornika okazala sie bezskuteczna. Spoélka (...) nie posiada majatku.

Z kolei odwolujacy nie podnosil, by zaistnialy jakiekolwiek przestanki egzoneracyjne, tj. zgloszenie we whadciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadloSci, ewentualnie wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
nastgpilo bez winy czlonka zarzadu, wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowigzan
spotki w znacznej cze$ci. Ciezar dowodu wykazania tych przestanek (egzoneracyjncyh) obcigzal zas odwolujacego.
Wobec powyzszego, okolicznosci te nie byly przedmiotem rozwazan w niniejszym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy, sad — na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. i powolanych powyzej przepiséw prawa materialnego —
oddalil odwotlanie (pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania sad orzekl w pkt 2) wyroku, na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1804), majac na uwadze, ze sprawa o przeniesienie odpowiedzialnosci za zaleglosci skladkowe nie stanowi
sprawy o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, a warto$¢ przedmiotu
sporu przekraczala 170 tys. zL. Z uwagi na to, iz sprawa ta nie ma charakteru sprawy o §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych wynagrodzenie pelnomocnika powinno by¢ ustalone na podstawie § 2 w/w rozporzadzenia, czyli w
odniesieniu do wartoS$ci przedmiotu sprawy wyznaczonego wartoscig skladek, za ktorych zaplate odpowiedzialno$c
zostala przeniesiona na czlonka zarzadu (postanowienie SN z 12 stycznia 2012 roku, I UZ 47/11, wyrok SA w Gdansku
724 lutego 2016 1., ITT AUa 1621/15). Zwrot kosztow procesu strony korzystajacej z pomocy radcy prawnego w sprawie
o ustalenie odpowiedzialnoSci wspolnikow spolki jawnej za zalegloSci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne



nastepuje z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu (zaskarzenia), czyli wysokos$ci skladek (postanowienie SN z
3 czerwca 2010r., III UZ 3/10).

() Mirostaw Major



