Sygn. akt VII U 772/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Mirostaw Major

Protokolant st. sekr. sad. Beata Pyzdrowska

po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2020 r. w Poznaniu

odwolania A. C. (1)

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 14 lutego 2019 roku, znak: (...)

w sprawie A. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od odwolujacego sie na rzecz pozwanego 10 800 (dziesiec tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

(-) M. M.

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 lutego 2019r., znak (...)-RED- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., art. 108 § 1,w zwigzku
z art. 107§ 1, § 2 pkt. 1, 21i 4, art. 109 § 1i 2 i art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 201) poprzez art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j: Dz. U. z 2017 1., poz. 1778):

- w punkcie I. okres$lil wysoko$é zobowigzan platnika (...) Spotka z o.0. z siedzibg we W. NIP (...) na dzien 14.02.2019r.
na sume 652 514,05 zl, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne:

a) 270 766,64 zt - z tytulu nieoplaconych skladek za okres: (...),(...) (...)-(...), (..), (..), (..), (.0, (.), (., (..,
C.), ), G, Gy G-,

b) 74 016 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14.02.2019r.,

¢) 255,20 zl - z tytulu kosztow upomnienia,



d) 16 824,58 zl - z tytulu kosztéw egzekucyjnych,

2) na ubezpieczenie zdrowotne:

a) 195 116,33 z! - z tytulu nieoplaconych skladek za okres: 12/2012, 09/2014-03.2017,
b) 53 402 71 - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14.02.2019r.,

¢) 185,60 zl - z tytulu kosztéw upomnienia,

d) 12 594,68 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

a) 22 228,42 zl - z tytulu nie oplaconych skladek za okres: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (), (), (o)
(..), (LO-C.),

b) 6 100 7l - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14.02.2019r.,
¢) 185,60 zl - z tytulu kosztéw upomnienia,
d) 839 zl - z tytulu kosztow egzekucyjnych

- w punkcie II. stwierdzil, ze A. C. (1) jako prezes zarzadu odpowiada za zadluzenie spo6tki: (...) Spdtka z o.0. z
siedziba we W. powstale z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na
dzien 14.02.2019r. na zasadach i w wysoko$ci okreslonej w przepisach podatkowych oraz liczonymi nadal po dniu
wydania decyzji o odpowiedzialno$ci od naleznoéci z tytulu skladek - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja
Podatkowa w sumie 300 041,80 zl, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne:

a) 143 381,94 z} - z tytulu nieoptaconych skladek za okres: 09/2015-01/2017,
b) 32 006 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14.02.2019r.,
¢) 862,02 z} - z tytulu kosztow egzekucyjnych,

2) na ubezpieczenie zdrowotne:

a) 79 928,66 zl - z tytulu nieoplaconych skladek za okres: 09/2015-01/2017,
b) 17 749 z} - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14.02.2019r.,
¢) 5 230,07 zt - z tytulu kosztow egzekucyjnych,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:
a) 993,82 z} - z tytulu nie oplaconych skladek za okres: 09/2015-01/2017,

b) 2 255 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14.02.2019r.,

¢) 635,29 zl - z tytulu kosztow egzekucyjnych

i okreslil, ze jest to odpowiedzialno$é solidarna ze sp6tka: (...) Spétka z o.0. z siedzibg we W. oraz P. P. (1) za okres
od 09/2015r. do 06/2016 T.



W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze platnik (...) Spoltka z o.0. z siedziba we W. byla zobowiazana do
oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Poniewaz jednak spolka nie wywiazala sie z tego obowiazku w sposéb
prawidlowy, na jej koncie powstato zadluzenie, ktére na dzien wydania decyzji wynosi jak w punkcie I. Organ rentowy
wskazal, ze zaistnialy przestanki uzasadniajace przeniesienie na A. C. (1) odpowiedzialno$ci za zobowigzania ww.
spolki, poniewaz egzekucja prowadzona wobec ww. podmiotu okazala sie bezskuteczna. Ponadto A. C. (1) pehil
funkcje w zarzadzie spotki w okresie, kiedy powstalo wymienione w sentencji zadtuzenie, tj. w okresie od 30 wrze$nia
2015r. [powolanie na czlonka zarzadu (prezesa) uchwalg nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow] do 10
marca 2017r. (rezygnacja). Zdaniem ZUS wszyscy czlonkowie zarzadu, niezaleznie od ich wewnetrznego podziatu,
majg obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci, w tym réwniez posiadania informacji o kondycji finansowe;j spo6iki.
Jesli kto$ godzi sie $wiadomie na to, ze bedzie tylko na papierze pelnil funkcje cztonka zarzadu, to w przyszloSci
nie moze powolywa¢ sie na to, ze nie moze ponosi¢ zadnej odpowiedzialnoéci. Dalej organ rentowy podniésl, ze w
dacie powotlania A. C. (1) na stanowisko prezesa zarzadu spo6lka byla juz w stanie niewyplacalnosci. A. C. (1) jako
prezes zarzadu poglebil tylko ten stan. Adresat omawianej decyzji - jako prezes zarzadu - winien zna¢ na biezgco stan
finanséw spolki, takze w momencie gdy do niej przystepowal, by oceni¢ mozliwo$¢ splaty jej zobowigzan, zas w sytuacji
budzacej watpliwosci co do jej wyplacalnosci, podjaé¢ dzialania zmierzajace do zaspokojenia swoich wierzycieli (w tym
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie). Tymczasem A. C. (1) nie skladal dotychczas wniosku
o ogloszenie upadloéci, pomimo tego, ze spolka zaprzestala splaty swoich zobowigzan nie tylko wobec wierzyciela
jakim jest ZUS. Nadto A. C. (1) nie wskazal mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zobowigzan w znacznej
czescei.

Pismem z 12 marca 2019r., wniesionym bezposrednio do Sagdu Okregowego we Wroctawiu, A. C. (1) odwolat sie
od ww. decyzji, wskazujac, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze odwolujacy winien ponosic¢
odpowiedzialno$é za zobowigzania skladkowe (...) Sp6tka z 0.0. Odwolujacy podniosl, iz w okresie od (...) do listopada
2016 nie reprezentowal spolki, albowiem wpisany jako prezes zarzadu do KRS zostal dopiero z dniem 24 listopada
2016r., przy czym rzeczywiScie z dniem 10 marca 2017r. zrezygnowal z pelnionej funkeji. Dalej odwotujacy podniost,
iz przyjmujac propozycje objecia funkcji prezesa zarzadu od wlascicieli spoiki (...) Centrum (...) (E. i P. P. (1)) byl
zapewniany, ze kondycja finansowa spolki jest dobra, spdtka nie ma zadnych zobowigzan. Odwolujacy podnidsl, iz
w rzeczywistoS$ci reprezentowat spolke jedynie okoto ,3 miesiecy” i nie miat dostepu do wszystkich dokumentow,
do pieczatki firmowej, nigdy tez nie mial dostepu do platnosci, nie podpisywal zadnych dokumentéow. Wszystkie te
czynno$ci wykonywal bez wiedzy odwolujacego wlasciciel spotki — (...), ktory w okresie od 13 maja 2010r. do 24
listopada 2016r. pehil funkcje cztonka zarzadu wraz z E. K., ktéra wg KRS byla prezesem zarzadu od 17 pazdziernika
2014r. do 24 listopada 2016r. W ocenie odwolujacego, wobec swojej nie§wiadomosci i niewiedzy co do faktycznej
sytuacji spolki, nie powinien on ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dzialania P. P. (1).

Sprawa wplyneta do Sadu Okregowego we Wroclawiu i zostala nastepnie przekazana wg wlasciwosci miejscowej do tut.
Sadu. Po przekazaniu do Sadu Okregowego w Poznaniu sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 1333/19.

Jednocze$nie A. C. (1) pismem z 8 kwietnia 2019r. (data wplywu do ZUS) zlozyl odwolanie od ww. decyzji z 14 lutego
2019r., ktéra zostala mu doreczona 8 marca 2019r. bezposrednio do (...) Oddzial we W.. W odwotaniu tym podnidst
tozsame argumenty jak w pi$émie z 12 marca 2019r.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 772/19.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwany podtrzymal dotychczasowa
argumentacje.

Zarzadzeniem z 16 pazdziernika 2019r. sad — na podstawie art. 219 k.p.c. — polaczyl obie ww. sprawy pod wspo6lna
sygn. akt VII U 772/19 do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Na rozprawie w dniu 5 marca 2020r. odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze nie odpowiada
za zaleglo$ci skladkowe okreslone w decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba we W. przy ul. (...) zostala wpisana 22 maja 2007 r. do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). Spétka zajmowala sie prowadzeniem szkoél dla dorosltych. Spotka
otrzymywala dotacje na swoja dzialalnosé¢ ze strony Skarbu Panstwa (wyplacane przez samorzady). (...) sp. z 0.0.
posiadala swoje oddzialy w kilku miastach w Polsce m.in. we W., w P., K,, K., B., G. i zatrudniala nawet do 25
pracownikow.

W poczatkowym okresie dzialalno$ci spdlki jej jedynym wspdlnikiem byt K. P.. W péZniejszym okresie (data
ujawnienia w KRS to 4 lutego 2008r.) wspolnikami spolki zostaly E. P. oraz M. J.. Na dzien 26 lipca 2016r.
wspolnikami byli natomiast: E. P. (400 udzialéw) oraz P. P. (1) (200 udzialow).

W poczatkowym okresie dzialalnosci spotki czlonkami zarzadu byli K. P. (wykreSlony z KRS wpisem nr 6), E. R. oraz
M. J. (obie wykresSlone z KRS wpisem nr 7 z dnia 26 kwietnia 2011r.).

Whpisem nr 6 z 13 maja 2010 r. ujawniono w KRS, iz prezesem zarzadu spoélki (...) Centrum (...) jest P. P. (1).

Uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw ww. podmiotu z 28 maja 2014r. odwolano P. P. (1) ze
stanowiska prezesa zarzadu. Uchwala nr 2 NZW z 28 maja 2014r. powolano E. K. na stanowisko prezesa zarzadu.
Uchwalg nr 3 z 24 maja 2014r. — powolano P. P. (1) na stanowisko czlonka zarzadu. Dane powyzsze zostaly ujawnione
w KRS dopiero w dniu 17 pazdziernika 2014r.

E. K. zlozyla w dniu 27 maja 2015r. rezygnacje z pelnienia funkcji prezesa zarzadu (k. 72 akt ZUS).

Uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z 30 wrze$nia 2015 r. — w formie aktu notarialnego
— powolano odwolujacego A. C. (1) na prezesa zarzadu (...) sp. z o.0. z siedziba we W. (k. 63-65 akt ZUS).
W dniu 25 czerwca 2016r. A. C. (1) — dzialajac jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. — ustanowil adwokata
M. P. pelnomocnikiem spélki, z prawem udzielania dalszych pelnomocnictw lub pelnomocnictw substytucyjnych
lub upowaznienn we wszystkich sprawach dotyczacych spolki lub jej majatku przed wszelkimi sadami, organami
administracji publicznej lub samorzadowej lub osobami trzecimi, w tym w szczeg6lnoéci przed Sadem Rejestrowym
we wszelkich postepowaniach rejestrowych, w tym dotyczacych rejestracji zmiany danych spolki w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru S. oraz do dokonywania wszelkich p6zZniejszych zmian wpiséw w rejestrze
przedsiebiorcow KRS dot. tejze spotki. W pelnomocnictwie tym (tj. z dnia 25 czerwca 2016r.) wskazano takze, iz
pelnomocnictwo to obejmuje umocowanie do sktadania dokumentéw do akt rejestrowych spotki, w tym do skladania w
imieniu spotki wszelkich dokumentow i o§wiadczen zwigzanych z dokonywaniem wpisdéw w rejestrze przedsiebiorcow
dot. spotki, zmian tych wpisé6w badz skladaniem dokumentéw do akt rejestrowych. Pelnomocnictwo obejmowalo takze
umocowanie do wypelniania, podpisywania oraz skladania wszelkich wnioskow, formularzy i o§wiadczen w imieniu
spolki, a takze do odbioru wszelkich dokumentéw dotyczacych spdlki, w szczegblnosci wszelkich wypiséw, odpisow,
aktow notarialnych, a takze wszelkich innych dokumentéw sporzadzonych lub po§wiadczonych przez notariusza lub
sad (k. 82 akt sgdowych).

Uchwala nr 1 NZW z 25 lipca 2016r. P. P. (1) zostal odwolany z pelnienia funkcji cztonka zarzadu (k. 72 akt ZUS).
Uchwala nr 01/07/2016 z 26 lipca 2016 r. A. C. (1) — dzialajac wowczas jako jedyny czlonek zarzadu spoiki (...)
Centrum (...) — ustanowil prokure samoistng dla P. P. (1) (k. 81 akt sgdowych).

Wpisem nr 16 z 24 listopada 2016 r. na wniosek z 26 lipca 2016 r. podpisany i zlozony przez adw. M. P. - odwolujacy A.
C. (1) zostal ujawniony jako prezes zarzadu spo6lki, zas E. K. oraz P. P. (1) zostali wykreSleni z rejestru jako czlonkowie
zarzadu (k. 61-62 oraz k. 112-120 akt ZUS).



W dniu 10 marca 2017 r. A. C. (1) zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji prezesa zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0. we W., co
zostalo ujawnione w rejestrze KRS dopiero w dniu 24 kwietnia 2018r. (wpis nr 31).

Dowdd: dane uzyskane z KRS - (...) odpis pelen z rejestru przedsiebiorcow (stan na dzien 15 lutego 2019r.) — k. 112-120
akt ZUS; lista wsp6lnikow na dzienh 30 maja 2016r. — k. 46 akt sadowych; lista wspélnikéw na dzien 26 lipca 2016r. — k.
79 akt sadowych; fotokopia aktu notarialnego Rep. ANr (...) z28 maja 2014r. (uchwala nr 1 o odwolaniu ze stanowiska
prezesa zarzadu P. P. (1), uchwala nr 2 o powolaniu na stanowisko prezesa zarzadu E. K.; uchwala nr 3 o powolaniu
na stanowisko czlonka zarzadu P. P. (1)) — k. 66-70 akt ZUS; fotokopia wniosku z 26 lipca 2016 r. zlozonego przez
adwokata M. P. do sadu rejestrowego — k. 61 -62 i k. 72-73 akt ZUS; fotokopia aktu notarialnego Rep. Anr (...) z 30
wrzesnia 2015r. (uchwala nr 1 w sprawie powolania A. C. (1) na prezesa zarzadu) — k. 63-65 akt ZUS; akt ustanowienia
prokury z 26 lipca 2016r. — k. 81 akt sadowych; pelnomocnictwo dla adwokata M. P. z 25 czerwca 2016r. — k. 82 akt
sadowych; zeznania §wiadka E. K. — k. 84-84v akt sagdowych; cze$ciowo zeznania odwolujacego — k. 47-48, k. 125v akt
sadowych; protokot przestuchania §wiadka P. P. (1) w dniu 1 wrze$nia 2017r. na Policji — k. 128-128v akt sadowych

Odwolujacy A. C. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyl studia magisterskie na kierunku bankowo$é¢, a
nastepnie 2-letnie studia podyplomowe na kierunku rachunkowos¢ i finanse. Odwolujacy pracowal m.in. w Urzedzie
Wojewoddzkim jako inspektor ds. finansowych.

A. C. (1) objal funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. z dniem 30 wrze$nia 2015r. (por. protokdt
przesluchania A. C. (1) w charakterze podejrzanego w dniu 4 czerwca 2018r. przed Prokuratorem Prokuratury
Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto — k. 131 oraz uchwala nr 1 z dnia 30.09.2015r.). Odwolujacy zgodzil sie
objat to stanowisko w zwigzku z propozycja zlozong mu przez jego kolege ze szkoly P. P. (1). Odwolujacy przyjat
to stanowisko, albowiem ,chcial zyska¢ doswiadczenie w zarzadzaniu firma” (k. 131 akt sadowych). Do obowiazkow
odwolujacego jako prezesa zarzadu nalezalo reprezentowanie spraw firmy w kontaktach z kontrahentami, a takze
zawozenie dokumentdéw, np. z biura rachunkowego, dot. dotacji samorzadowych na dzialalnoé¢ spolki, wyjasnianie
z pracownikami urzedu miasta i organéw samorzadowych kwestii spornych dot. rachunkéw i faktur zwigzanych
m.in. z dotacjami. Jako prezes zarzadu odwolujacy byl upowazniony do dysponowania Srodkami zgromadzonymi na
rachunku spo6lki, ale nie dokonywal na tym rachunku zadnych operacji.

Dokumenty finansowe spdétki podpisywal P. P. (1), ktéry do 25 lipca 2016r. byl czlonkiem zarzadu, zas od 26 lipca
2016r. pehil funkeje prokurenta na mocy udzielonego przez A. C. (1) pelnomocnictwa (prokury).

Sprawami zwigzanymi z kontaktami z sadami, administracja publiczna i osobami trzecimi zajmowal sie adwokat M.
P., na mocy udzielonego pelnomocnictwa z 25 czerwca 2016r. (k. 82).

Obstuga rachunkowo-ksiegowa sp6tki zajmowato sie Biuro (...) z P., prowadzone przez Z.i A. C. (2). W kwietniu 2019r.
ww. biuro rachunkowe przekazalo calo§¢ dokumentacji spotki Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto
w zwiazku z postanowieniem prokuratora o zadaniu wydania rzeczy (k. 120).

Nie udalo sie w toku niniejszego postepowania pozyskaé¢ ww. dokumentoéw z Prokuratury (k. 122-124).

Odwolujacy — w czasie pelnienia funkcji prezesa zarzadu — nie czut sie nigdy pozbawiony kontroli nad sprawami
spolki, ,nie byl fikcyjnym prezesem, tylko na papierze”. A. C. (1) mo6gt mieé¢ nieograniczony dostep do dokumentacji
(...) sp. z 0.0. i mog} sie z nia zapozna¢, jednak tego nie czynil, albowiem byl zapewniany przez P. P. (1), ze sytuacja
finansowa spolki jest dobra (k. 131). Odwolujacy mial §wiadomo$¢ swoich praw i obowiazkéw jako prezes zarzadu,
ale z nich nie skorzystat (k. 125v).

Dowdd: protokdl przestuchania §wiadka P. P. (1) w dniu 1 wrze$nia 2017r. na Policji — k. 128-128v akt sagdowych;
protokol przestuchania A. C. (1) w charakterze podejrzanego w dniu 4 czerwca 2018r. przed Prokuratorem Prokuratury
Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto — k. 131 akt sadowych; fotokopia uchwaly nr 1 z 30.09.2015r. w formie aktu



notarialnego — w aktach ZUS; zeznania Swiadka E. K. — k. 84-84v akt sadowych; czeSciowo zeznania odwolujacego —
k. 47-48, k. 125v akt sadowych; pismo z biura (...) z 22 lipca 2020r. — k. 120

Postanowieniem z 11 grudnia 2017r. (sygn. akt VIII Gzd 41/17) Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej m.in.
pozbawit A. C. (1) na okres 4 lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spo6tki
cywilnej oraz pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika
osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w zakresie tej dzialalno$ci, sp6tki handlowej, przedsiebiorstwa
panstwowego, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia.

Postanowieniem z 14 marca 2019r. (sygn. akt XI Ga 323/18) Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil apelacje uczestnika
postepowania tj. A. C. (1).

Dowdd: postanowienie SR z 11 grudnia 2017 r. z uzasadnieniem — k. 106-111; postanowienie SO z 14 marca 2019r.
wraz z uzasadnieniem — k. 112-117

(...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. zatrudniala pracownikéw (bezsporne). Powyzsze wigzalo sie z powstaniem obowigzku
oplacania przez spolke - jako platnika - sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
i Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

Spolka trwale od polowy 2014r. nie wywiazywala sie z ww. obowiazku, co spowodowalo powstanie zadluzenia wobec
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Prowadzone przez ZUS w stosunku do (...) Spétka z o0.0. z siedzibg we W. postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo
do zaspokojenia nalezno$ci z tytutu skladek.

Wierzycielem dluznej spolki (...) sp. z o.0. jest rowniez Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego W. we W., ktérego wierzytelno$c z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za lata 2015 - 2016
obejmuje kwote 110.115 zl samej nalezno$ci gtownej + odsetki, a wierzytelno$é z tytulu zryczaltowanego podatku
dochodowego od niektérych przychodéw za 2015 r. wynosi 46,60 zl.

Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. jako organ egzekucyjny wszczal postepowanie egzekucyjne
przeciwko ww. dokonujac zajecia rachunkéw bankowych w Bank (...) S.A (...) Bank (...) S.A platnika, do ktérych
nastapil zbiegi egzekucji z Urzedem Skarbowym S.. W toku egzekucji Banki informowaty o braku §rodkéw na rachunku
bankowym i wystepujacym zbiegu administracyjno-sadowym. Postanowieniem z 29 grudnia 2016r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego W. przejal laczne prowadzenie egzekucji. W zwigzku z tym skierowano tytuly wykonawcze do Urzedu
Skarbowego W.. Zawiadomieniem z 06 sierpnia 2018r. Naczelnik US S. zwrdcit tytuly wykonawcze informujac, iz
spolka nie prowadzi dzialalno$ci pod wskazanym adresem. Poza tym z ustaleni wlasnych organu rentowego wynika, ze
na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie znaleziono danych o spélce w Elektronicznym Rejestrze Ksigg Wieczystych
ani w Centralnej Ewidencji Pojazdow.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec spotki w dniu 14 wrzeénia 2017 r., nr KM 93/17 z uwagi na to, iz z egzekucji nie uzyska sie sumy
wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

Dowdd: fotokopia postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu sygn. akt WR.VL.NS-
REJ.KRS/(...) z 30 listopada 2017r. — k. 75 akt ZUS; odpowiedzi dluznikéw zajetej wierzytelnosci (bankoéw) o braku
mozliwo$ci realizacji zaje¢ rachunku bankowego sp6lki — w aktach ZUS; stany zaleglo$ci wobec (...) na dzien 18 lipca
2017 1. — k. 36 akt ZUS; zaskarzona decyzja

Za date powstania calkowitej niewyplacalnosci (...) sp. z 0.0. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal dzien 16 czerwca
2015t1., w ktorym skladka za maj 2015r. stala sie wymagalna w tut. Oddziale ZUS i trwalo zadluzenie co najmniej 3
miesigce w Urzedzie Skarbowym, tj. zadtuzenie za podatek PIT w okresie maj 2015r.



Z kolei w sprawie VIII Gzd 41/17 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy dla spraw
upadloéciowych i restrukturyzacyjnych przyjal, iz ww. spdtka popadla w niewyplacalno$¢ juz we wczesniejszym
okresie, tj. najp6zniej w dniu 20 marca 2015r. (str. 7 uzasadnienia SR — k. 110).

Na dzien powolania A. C. (1) na prezesa zarzadu spotka (...) Centrum (...) z cala pewnos$cig byla niewyplacalna.
Odwolujacy nie zachowal minimalnej starannosci, by zweryfikowaé ten fakt.

Do chwili obecnej nie zostal zgloszony wniosek o upadlo$¢ ww. spdiki.

Dowdd: zaskarzona decyzja; uzasadnienie prawomocnego wyroku z 11 grudnia 2017r. w sprawie VIII Gzd 41/17 — k.
107-111

Pismem z 8 lutego 2018 r. organ rentowy poinformowal odwolujgcego o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
przeniesienia na niego odpowiedzialno$ci za zobowigzania (...) sp. z 0.0. obejmujgce naleznosci z tytulu skladek
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Pismem z 23 lutego 2018r. odwolujacy poinformowal ZUS m.in., ze przystepuje do sprawy i wskazal, ze ,w okresie od
dnia powolania mnie na czlonka zarzadu we wrze$niu 2015r. do lipca 2016r. nie bylem jedynym czlonkiem zarzadu
spoiki (...) sp. z 0.0.”

Pismem z 21 marca 2018r. poinformowano odwolujgcego o zakonczeniu ww. postepowania.

W dniu 14 lutego 2019r. wydana zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja o przeniesieniu
odpowiedzialno$ci za zobowiazania z tytutu skladek opisana na wstepie niniejszego uzasadnienia. W tym samym dniu
ZUS wydal rowniez decyzje przenoszaca odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sktadkowe (...) sp. z 0.0. na P. P. (1). P.
P. (1) nie odbiera zadnej korespondencji (k. 1 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddow.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty
zgromadzone w postepowaniu. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przewidzianej przez
prawo formie. Sad stwierdza, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci i prawdziwoéci dokumentéw, a
sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. W czeSci sa to dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej
formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich kompetencji. Natomiast dokumenty prywatne korzystaly z
domniemania autentycznoS$ci oraz domniemania, iz zawarte w nich oS§wiadczenia zlozyla osoba, ktora je podpisata
(art. 245 k.p.c.).

Istotne pozostawaly dokumenty zgromadzone i przedstawione przez organ rentowy, (w tym fotokopie akt
rejestrowych) z ktorych wynikalo w sposob bezsprzeczny, ze jakakolwiek egzekucja nalezno$ci publicznoprawnych,
zardwno podatkowych, jak i naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i
FGSP, prowadzona wobec (...) sp. z 0.0. okazala sie bezskuteczna, a nadto, ze spolka ta nie posiada mienia, z ktorego
moglaby zaspokoi¢ wierzycieli.

Szczegoblnie istotny okazal sie protokot przestuchania A. C. (1) w charakterze podejrzanego w dniu 4 czerwca 2018r.
przed Prokuratorem Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto (k. 131), z ktérego wynikalo (odmiennie niz
zeznawal odwolujacy w niniejszej sprawie), iz A. C. (1) po 1) rozpoczal sprawowanie funkeji prezesa zarzadu z dniem
30 wrze$nia 2015t., po 2), odwolujacy zapewnial (odpowiadajac na pytanie prokuratora), ze nie byl nigdy ,fikcyjnym
prezesem, tylko na papierze” oraz wskazywal, ze mogl mie¢ nieograniczony dostep do dokumentacji (...) sp. z 0.0., by
sie z nig zapoznac. Nie korzystal jednak z powyzszych mozliwo$ci, albowiem byl zapewniany przez swojego kolege P.
P. (1), iz sytuacja finansowa spolki jest dobra.



Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka E. K., ktora pelnila funkcje prezesa zarzadu w okresie od 28 maja 2014r. do 27 maja
2015r. co do przebiegu sprawowania funkcji prezesa zarzadu przez ww. Swiadka oraz wykonywanych przez Swiadka w
ww. spbltce obowigzkéw. Jednoczesnie jednak E. K. nie miala zadnej wiedzy co do okoliczno$ci istotnych w niniejszej
sprawie, nie znala ona bowiem odwolujgcego (na rozprawie w dniu 4 czerwca 2020r. zobaczyla go po raz pierwszy
w zyciu) i jak wskazala nie posiada wiedzy na temat przebiegu funkcji A. C. (1) jako prezesa zarzadu w spodlce (...)
Centrum (...).

Zeznania zawnioskowanych przez odwolujacego Swiadkoéw adwokata M. P. oraz ksiegowego Z. C. nie wniosly nic do
sprawy, albowiem $wiadkowie powolali sie na tajemnice zawodowa (k. 125-125v).

Zeznania odwolujgcego sad uznal za wiarygodne jedynie w czeéci. W toku niniejszego postepowania odwohujacy
wskazywal (odmiennie niz w toku postepowania prokuratorskiego, kiedy w dniu 4 czerwca 2018r. zeznawal przed
prokuratorem, a zatem jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji), iz nie pelnil faktycznie funkcji prezesa, nie
zarzadzal w zaden sposob spdlka oraz nie mial fizycznie wgladu do dokumentacji finansowej spo6lki. Zeznania te
nalezalo oceni¢ jako ,skonstruowane” na potrzeby niniejszego postepowania (byly wyrazem przyjetej na potrzeby
niniejszego postepowania strategii procesowej). Ostatecznie jednak — po odczytaniu przez tut. sad (na rozprawie w
dniu 5.11.2020r.) zeznan odwolujacego ztozonych w dniu 4 czerwca 2018r. — odwolujgcy przyznal, ze mial §wiadomosc
swoich praw i obowigzkéw jako prezes, ale nie skorzystal z tych praw i nie pytal, czy spotka ma zaleglosci (k.
125v). Z powyzszego wespol z niespornymi ustaleniami dot. wyksztalcenia powoda w zakresie rachunkowosci i
finans6w wynika, iz odwolujacy jako prezes zarzadu nie dochowal minimum staranno$ci w zapewnieniu prawidlowego
prowadzenia spraw sp6lki, do czego byl zobowiazany jako prezes zarzadu. Odwolujacy w czerwcu i lipcu 2016r.
podpisal — jako prezes zarzadu — pelnomocnictwa do prowadzenia spraw spotki dla adwokata M. P. i udzielil prokury P.
P. (1). Scedowanie obowiazkow czlonka zarzadu na inne osoby w zakresie utrzymania prawidlowego funkcjonowanie
spOlki, w tym utrzymania jej ptynnosci finansowej w zadnej mierze nie zwalnia tegoz czlonka z odpowiedzialno$ci za
powstale w okresie, w ktérym sprawowal swoja funkcje, zalegloéci z tytulu skladek. Bezzasadne byly takze twierdzenia
A. C. (1), ktéory dopiero w toku niniejszego postepowania wywodzil, iz funkcje czlonka zarzadu sprawowal od 24
listopada 2016r., tj. od daty ujawnienia jego danych w KRS, nie za$ od 30 wrze$nia 2015r., gdy zostala podjeta (w
formie aktu notarialnego) uchwata nr 1 o powolaniu A. C. (1) na prezesa zarzadu. Uchwala w sprawie powolania
czlonka zarzadu spotki wywoluje bowiem skutki z chwilg podjecia, a nie z chwila zarejestrowania w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Wpis ten ma jedynie charakter deklaratywny i nie decyduje o tym, czy dana osoba jest, czy nie
jest czlonkiem zarzadu. Zatem, objecie funkcji przez osobe powolana do zarzadu spoélki nie zalezy od okoliczno$ci
wpisu do rejestru. Na koniec wskazaé nalezy, ze sad wprawdzie dal wiare zeznaniom odwolujacego co do tego, ze
nie koncentrowal sie na wykonywaniu obowigzkéw prezesa zarzadu, albowiem istotne czynnosci w tym zakresie
wykonywal P. P. (1), jednak podkreslenia wymaga, iz wewnetrzny podzial obowigzkéw pomiedzy czlonkami zarzadu,
nie stanowi przeslanki do wylaczenia odpowiedzialnosci odwolujacego za zobowiazania skladkowe spotki, o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie udalo sie w toku niniejszego postepowania przestucha¢ P. P. (1) z uwagi na niepodejmowanie przez
niego korespondencji. Odwolujacy w toku postepowania prokuratorskiego wskazywal, iz ww. osoba znajduje sie
prawdopodobnie w Hiszpanii, za§ w toku niniejszego postepowania wskazywal, iz nie zna aktualnego adresu
matzonkéw P. (rozprawa z 4.06.2020r.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2019.300),
do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio art. 116 Ordynacji podatkowej. Natomiast do skladek
na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych, na
ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow, stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 32 ustawy systemowej).



Z kolei w mySl art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2020.1325), w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2015r., za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w organizacji, spolki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloSci lub
w czesSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spoélki w znacznej
czesci.

Natomiast od 1 stycznia 2016 r. przepis art. 116 § 1 0.p. brzmi:

§ 1. Za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spdlki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uktad
w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne,
albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoéé cztlonkdéw zarzadu, okreSlona powyzej, obejmuje zaleglosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu (§ 2).

W mysl art. 83 ust. 1 ustawy systemowej upowaznia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do wydawania decyzji w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych miedzy innymi ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
naleznoSci z tytutu skladek. Od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad
okreslonych

w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

7Z samego brzmienia przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej wynika zatem, iz wylacznymi przestankami,
uzasadniajgcymi pociggniecie czlonka zarzadu do odpowiedzialno$ci osobistej za zobowigzania spolki z tytulu
nalezno$ci skladkowych na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych sa:

1) istnienie zalegloSci podatkowej (sktadkowej),



2) powstanie zobowiazania podatkowego (skladkowego) w czasie pelienia przez dana osobe obowiazkéw czlonka
zarzadu,

3) wykazanie bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spolce.

Przepis art. 116 o.p. jednocze$énie wymienia w sposoéb taksatywny okolicznoSci, ktore zwalniaja czlonka zarzadu od
odpowiedzialno$ci osobistej z tytutu zaleglosci sktadkowych,

i sg to nastepujace przestanki:

- zgloszenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci,

- ewentualnie wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo bez winy czlonka zarzadu,
- wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowigzan spo6lki w znacznej czeéci.

Z uwagi na konstrukcje wskazanych przepisow nie ulega watpliwosci, ze obowiazek udowodnienia przestanek
egzoneracyjnych spoczywa na czlonku zarzadu, ktérego obciazono odpowiedzialnoScia za zobowigzania spotki (wyrok
SN z dnia 20 marca 2013r., I UK 554/12). Przyjmuje sie, iz niemozno$é, nawet obiektywna, wykazania przez
czlonka zarzadu przestanki egzoneracyjnej nie zwalnia go z odpowiedzialnoéci. W przeciwnym razie byly czlonek
zarzadu spolki kapitalowej zawsze moglby uwolnié sie od odpowiedzialnoSci twierdzeniem, ze wykazanie rozwazanej
negatywnej przestanki tej odpowiedzialno$ci jest niemozliwe ze wzgledu na aktualny brak dostepu do dokumentéow
finansowych spolki i spowodowang nim niewiedze o jej majatku (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2016r., II UK

343/15).

Kazdorazowo omawiana odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, o ktérej mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej, ma
charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie, jezeli zachodza wymienione w nim pozytywne przeslanki i brak jest
ktorejkolwiek z okoliczno$ci wylaczajacych te odpowiedzialnosé. Odpowiedzialno$¢ ta jest przy tym niezalezna od
tego, czy zalegloéci z tytutu skladek, ktorych z powodu braku majatku spotki nie mozna wyegzekwowaé, powstaly z
przyczyn zawinionych czy tez niezawinionych od czlonka zarzadu (wyroki Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2006
r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328 i z 2 pazdziernika 2008 r., I UK 39/08, Monitor Prawa Pracy 2009
nr5, s. 272).

Jak z powyzszego wynika, subsydiarna odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spétki w rozumieniu powolanego art.
116 Ordynacji podatkowej moze sie zaktualizowac, gdy istnieja zobowigzania spolki, ktorych egzekucja okazala sie
bezskuteczna. Majac na uwadze fakt, iz od wydanej przez ZUS decyzji A. C. (1) zlozyt odwolanie do sagdu ubezpieczen
spolecznych, a postepowanie w tej sprawie toczy sie przed sadem powszechnym, jako postepowanie cywilne,
regulowane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, nalezalo wiec pamietaé o rzadzacych procesem cywilnym
zasadach dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu. W procesie cywilnym strony maja za$ obowigzek twierdzenia i
dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktdre stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu
(wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r., IT CKN 1194/00, LEX nr 52375).

Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy, trzeba bylo wiec uznaé, ze na organie rentowym spoczywatl
ciezar udowodnienia, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. zalega wobec ZUS z platnoSciami z tytulu skladek, ze
zobowiazania te powstaly w okresie, kiedy skarzacy pelnil funkcje czlonka zarzadu spoélki oraz ze egzekucja tych
nalezno$ci z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Dopiero po wykazaniu tych okolicznoéci mogly zaktualizowac
sie podstawy do badania, czy zachodza przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ skarzacego za zobowigzania spolki.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci fakt nieoplacenia przez spotke (...) Centrum (...) skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za wskazane w zaskarzonej decyzji okresy. Nadto organ rentowy wykazal, ze egzekucja nalezno$ci
skladkowych wobec spotki okazala sie bezskuteczna. Powyzsze okolicznoéci (istnienie zalegloSci; bezskuteczno$c



egzekucji) nie byly kwestionowane przez odwolujacego. Przede wszystkim za$§ wynikaja z zebranych w aktach
rentowych dokumentéw w postaci m.in. standéw naleznosci, licznych odpowiedzi dluznikéw zajetej wierzytelnosci o
niemozliwo$ci realizacji zaje¢ rachunku bankowego z uwagi na brak srodkow lub zbiegi egzekucji oraz z dokumentéw
uzyskanych przez ZUS ze strony Naczelnika Urzedu Skarbowego. Réwniez ze sprawy prowadzonej przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej wynika, iz komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec sp6tki w dniu 14 wrzesnia 2017 r. (sprawa nr KM 93/17) z uwagi na to, iz z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Organ rentowy dokonal przy tym sprawdzenia dostepnych baz i ustalil, ze
na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie znaleziono danych o spélce w Elektronicznym Rejestrze Ksigg Wieczystych
ani w Centralnej Ewidencji Pojazdow. Z kolei zawiadomieniem z 06 sierpnia 2018r. Naczelnik US S. zwrdcil tytuly
wykonawcze informujac, ze sp6lka nie prowadzi dzialalno$ci pod wskazanym adresem.

W postepowaniu toczacym sie na skutek odwolania od decyzji przenoszacej odpowiedzialno$é za zalegloSci sktadkowe
na osoby trzecie, Sad nie jest uprawniony do badania — nawet na zarzut strony odwolujacej — prawidlowos$ci wysokosci
zobowigzania skladkowego okre$lonego w przedmiotowej decyzji. W postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, wysoko$¢ tych naleznoéci nie moze by¢ juz kwestionowana, a tym samym nie moze
by¢ przedmiotem sporu pomiedzy ta osoba trzecia i organem podatkowym (wyrok SN z 17 maja 2016 r., sygn. akt II
UK 246/15, B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komentarz - Zobowigzania podatkowe,
Torun 1999, s. 372-380, a takze C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa - Ordynacja podatkowa -
komentarz, Dom Wydawniczy ABC, s. 282-288 oraz R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa - komentarz,
Wroclaw 1998, s. 90-93). Odwotujgcy nie kwestionowat istnienia zalegtoSci objetych zaskarzona decyzjg.

W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116 o.p., jako przestanka
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki, nie musi by¢ bezwzglednie stwierdzona tylko postanowieniem o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego bezposrednio przed wydaniem decyzji przenoszacej odpowiedzialno$é. Bezskuteczno$é
egzekucji to stan obiektywny, wynikajacy z braku majatku, ktéry sprawia, ze potencjalna egzekucja nie pozwolilaby
zaspokoi¢ wierzytelno$ci w calosci lub w czeéci. Egzekucji nie prowadzi sie dla samej egzekucji, a wiec tym bardziej
dla uzyskania formalnego stwierdzenia jej bezskutecznosci, lecz celem spieniezenia majatku spéiki i zaspokojenia
wierzyciela. Decyduje zatem majatek spotki, ktory jest poszukiwany w egzekucji, a weze$niej powinien by¢ wskazany
(wyrok SN z 11 sierpnia 2016 r., I UK 315/15, LEX; wyrok SN z 5 czerwca 2014 r., I UK 437/13; wyrok SN z 24 wrze$nia
2015r. I1 UK 297/14).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie organ rentowy wykazal bezskutecznosé
egzekucji prowadzonej wobec (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W..

W dalszej kolejnoéci sad wskazuje, iz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu niezbedne jest
wykazanie, ze zalegloSci wynikaja z zobowiazan, ktore powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu
(odpowiedzialno$¢ z art. 116 § 1 0.p. obejmuje jedynie te zaleglo$ci, ktorych termin platno$ci upltywal w czasie pelnienia
obowigzkow czlonka zarzadu (wyrok SN z 30 marca 2017r., II UK 267/6).

W sprawie nie bylo sporne, ze odwolujacy z dniem 10 marca 2017r. zrezygnowal z peklionej funkeji prezesa
zarzadu. Natomiast w toku niniejszego postepowania odwolujacy wywodzil, iz winien ponosi¢ odpowiedzialnosé za
zobowigzania skladkowe powstale w okresie od 24 listopada 2016r., albowiem z t3 datg zostaly ujawnione jego dane
w KRS, a zatem nie od 30 wrze$nia 2015r. W kolejnym pi$mie procesowym, tj. z 30.10.2019r. (k. 35-36) odwolujacy
dodatkowo podnosil, iz z dniem 30 wrze$nia 2015r. zostala zawarta jedynie umowa ustna. Odwolujacy zdaje sie
jednak zapominagé, iz uchwala nr 1 o powolaniu A. C. (1) na prezesa zarzadu z 30 wrze$nia 2015r. zostala podjeta w
formie aktu notarialnego. W 6wczesnym stanie prawnym wymogi formalne nie przewidywaly, by skladajac wniosek
o wpis zmiany danych do KRS wymagane bylo zlozenie wzoru podpisu czlonka zarzadu (zmiana art. 19a ustawy o
KRS z dniem 15 stycznia 2015r. - przepis dotyczacy obowiazku zlozenia wzoru podpiséw czlonkéw zarzadu zostal
uchylony). Jednoczeé$nie jednak w dniu 15 stycznia 2015r. dodano do art. 19a) ust. 5 (ustawy o KRS), zgodnie z
ktorym do wniosku o wpis 0s6b reprezentujacych podmiot wpisany do Rejestru, likwidatoréw i prokurentow nalezy
dolaczy¢ zgode tych oséb na ich powolanie. Wymogu tego nie stosuje sie, jezeli wniosek o wpis jest podpisany




przez osobe, ktora podlega wpisowi albo ktéra udzielita pelnomocnictwa do zlozenia wniosku o wpis, albo ktorej
zgoda jest wyrazona w protokole z posiedzenia organu powolujacego dana osobe lub w umowie spétki. Tak tez sie

stalo w niniejszej sprawie. W dniu 25 czerwca 2016r. A. C. (1) — dzialajgc jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. —
ustanowit adwokata M. P. pelnomocnikiem sp6lki, z prawem udzielania dalszych pelnomocnictw lub pelnomocnictw
substytucyjnych lub upowaznien we wszystkich sprawach dotyczacych spotki lub jej majatku przed wszelkimi sagdami,
organami administracji publicznej lub samorzadowej lub osobami trzecimi, w tym w szczegdlnoSci przed Sadem
Rejestrowym we wszelkich postepowaniach rejestrowych, w tym dotyczacych rejestracji zmiany danych spotki w
rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru S. oraz do dokonywania wszelkich p6zniejszych zmian wpisow w
rejestrze przedsiebiorcow KRS dot. tejze spotki. W pelnomocnictwie tym (tj. z 25 czerwca 2016r.) wskazano takze, iz
pelnomocnictwo to obejmuje umocowanie rowniez do sktadania dokumentéw do akt rejestrowych spotki. To wlaénie
adwokat M. P. w dniu 26 lipca 2016r. zlozyt w KRS wniosek m.in. o ujawnienie w rejestrze przedsiebiorcow A. C.
(1) jako prezesa zarzadu, powolujac sie wlasnie na ww. pelnomocnictwo, udzielone mu przez odwolujgcego. Nie jest
natomiast rzecza sadu w niniejszym postepowaniu ocena tego, czy pelnomocnik adw. M. P. dochowal termin do
zgloszenia ww. danych. Zwlaszcza, iz sad rejestrowy nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci w tym zakresie, gdyz

w dniu 24 listopada 2016r. dokonal stosownego wpisu do rejestru.

Niezaleznie jednak od powyzszego podkreslenia wymaga, iz twierdzenia odwolujacego, iz nie objal funkcji prezesa
zarzadu z dniem 30 wrze$nia 2015r. odwolujacy prezentowal jedynie na potrzebny niniejszego postepowania.
Weze$niej (m.in. w toku postepowania prokuratorskiego czy nawet w toku postepowania wyja$niajacego przed ZUS)
nie kwestionowal ww. daty powolania ani prawdziwo$ci powzietej przed notariuszem uchwaly nr 1 z 30 wrzesnia
2015r. Mozna by zatem przypuszczaé, ze do momentu wniesienia odwolania w niniejszej sprawie odwolujacy nie
mial watpliwosci co do treSci ww. aktu notarialnego i go akceptowal. Ponadto odwolujacy nie wnosil w odrebnym
postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci ww. aktu notarialnego z 30 wrze$nia 2015r. (uchwaly). Dodatkowo wskazaé
nalezy, iz A. C. (1) nie negowal tego, iz zgodzil sie objac stanowisko prezesa zarzadu na prosbe kolegi P. P. (1) i obowiazki
te wykonywal. Powyzsze wywody odwolujacego nalezalo zatem uznaé jako calkowicie bezzasadne i golostowne.

Odnoszac sie za$ do daty ujawnienia danych odwolujacego w KRS z dniem 24 listopada 2016r. ponownie wskaza¢
trzeba, iz uchwala w sprawie powolania czlonka zarzadu spotki wywoluje bowiem skutki z chwila podjecia, a nie z
chwila zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Wpis ten ma jedynie charakter deklaratywny i nie decyduje
o tym, czy dana osoba jest, czy nie jest czlonkiem zarzadu. Zatem objecie funkcji przez osobe powotana do zarzadu
spolki nie zalezy od okoliczno$ci wpisu do rejestru.

Wpis w Krajowym Rejestrze Sagdowym ma charakter deklaratoryjny i nie jest decydujgcy w rozstrzygnieciu o tym
czy osoba jest czlonkiem zarzadu. Uchwala w sprawie powolania czlonka zarzadu spoétki wywoluje skutki z chwila
podjecia, nie z chwila jego rejestracji. Czlonkiem zarzadu bedzie ten, kto zostal prawidlowo powolany do organu,
a jego czlonkostwo w organie wygasa na skutek ustania mandatu. W przypadku powstania sporu konieczne jest
wytoczenie powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. W przypadku braku stwierdzenia niewazno$ci osoba
peniaca funkcje czlonka zarzadu odpowiada za zobowigzania podatkowe sp6lki, niezaleznie od jej wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 maja 2019 r., sygn. akt II FSK 1832/17,
LEX). W kontekécie powyzszego ponownie wskaza¢ nalezy, iz odwolujacy nie wytoczyl powodztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty nr 1 z 30 wrze$nia 2015r. o powolaniu go na stanowisko prezesa zarzadu.

Przechodzac do dalszej czedci rozwazan podkresli¢ trzeba, ze odwolujacy mial mozliwo$¢ uwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie jednej z trzech przestanek egzoneracyjnych.

W ocenie sadu odwolujacy nie zdotal wykazaé zadnej z przestanek egzoneracyjnych, wskazanych w art. 116 § 1 pkt
1b ustawy Ordynacja podatkowa. Podkres$lenia wymaga, ze odwolujacy stal na stanowisku, iz nie ponosi winy w
niezgloszeniu wniosku we wlaSciwym czasie, albowiem ze wzgledu na wewnetrzny podzial obowigzkéw w spdlce
(...) Centrum (...) nie zajmowatl sie kwestiami finansowymi, nadto byl zapewniany przez P. P. (1) o prawidlowym
funkcjonowaniu spétki. Stad nie mial wiedzy, iz nalezalo zglosi¢ wniosek o upadtosé.



Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz wniosek o ogloszenie upadtosci ww. spolki nie zostal nigdy zgloszony.

Wg art. 10 Prawa upadloSciowego i naprawczego upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie
niewyplacalny. Zgodnie z art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego (w brzmieniu obowigzujacym do
31.12.2015 r.) dtuznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymaganych zobowigzan pienieznych. Od 1
stycznia 2016 r. tre$¢ art. 11 ust. 1 Prawa upadloSciowego wskazuje, ze dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracit
zdolno$é do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzah pienieznych, a w ust. la tego artykulu wprowadzono
ustawowe domniemanie, ze dtuznik utracit zdolno$é do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych,
jezeli opdznienie w wykonywaniu zobowiazan pienieznych przekracza trzy miesiace.

Kolejng przestanke uznania niewyplacalnosci przedsiebiorcy ustanowiono w art. 21 ust. 2 Prawa upadloSciowego
i naprawczego (w brzmieniu do 31.12.2015 r.), wg ktérego dluznika bedacego osoba prawng, lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas gdy na biezaco
zobowigzania te wykonuje. Wg stanu prawnego obowiazujacego od 1 stycznia 2016 r. dla ustalenia takiej przestanki
niewyplacalnoSci stan taki powinien sie ponadto utrzymywacé przez okres przekraczajacy 24 miesiace.

Wobec zaistnienia stanu niewyplacalnosSci ustawa Prawo upadlo$ciowe i naprawcze nie pozwala na inne zachowanie
dluznika niz zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie 14 dni (art. 21 ust. 1 i 2 ustawy wg stanu
obowiazujacego do 31.12.2015 r.), a wg stanu prawnego obowiazujacego od 1 stycznia 2016 r. - w ciaggu 30 dni.

W myél art. 11 ust. 1 cyt. ustawy, jezeli zatem dluznik nie wykonuje ciazacych na nim wymagalnych zobowigzan
pienieznych, wowczas jest niewyplacalny, co stwarza podstawe ogloszenia go upadlym. Przy czym nieistotne jest, czy
nie wykonuje wszystkich zobowiazan czy tez tylko niektorych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych
przez dluznika zobowigzan. Nawet nie wykonywanie zobowiazan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalnoéc
(wyrok NSA z 10 czerwca 2014r., (...), wyrok WSA w Krakowie z 13 marca 2012r., I SA/Kr 127/12). Dla okre$lenia
stanu niewyplacalnoéci bez znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$¢ istnieje nie
tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma $rodkéw, lecz takze wtedy, gdy dtuznik nie wykonuje zobowigzan z innych przyczyn.
Niewyplacalno$é¢ dluznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowigzan.

Z utrwalonej linii orzecznictwa wynika, iz pojecie wlaSciwego czasu do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, o
jakim mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, nalezy interpretowaé z uwzglednieniem celu, jakiemu ta regulacja
ma shuzy¢. Celem tym jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych, a takze - co do naleznosci sktadkowych - ochrona
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skoro przy tym, jednym z cel6w postepowania upadlo$ciowego jest zapobiezenie
dowolnemu i wybiorczemu zaspokajaniu przez dluznika jednych wierzycieli kosztem innych (wyrok SN z 26 sierpnia
1999r., ITI CKN 24/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 54), to za czas wlasciwy do zgloszenia upadlo$ci uznaé nalezy czas, w
jakim zarzad spolki, niebedacy w stanie zrealizowa¢ jej zobowigzan wzgledem wszystkich wierzycieli, winien ztozy¢
wniosek o ogloszenie upadloéci, aby w ten sposob chronié zagrozone interesy Skarbu Panstwa i Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (wyrok SN z 11 maja 2006r., I UK 271/05 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 marca 2012r.,
IIT AUa 1175/11). Zaprzestanie placenia dlugdéw zachodzi przy tym wtedy, gdy dluznik z braku srodkéw platniczych

nie placi przewazajacej czesSci swoich wymagalnych dlugéw. Sytuacja taka bedzie miala miejsce takze wowczas, gdy

dluznik nie zaspokaja jednego tylko wierzyciela, posiadajacego znaczna wierzytelnoé¢ (wyrok SN z 19 marca 2010r.,
IT UK 258/09, Lex nr 599776). To ostatnie zapatrywanie podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Podkresla

sie bowiem w orzecznictwie, iz nie ma podstaw do traktowania zaleglo$ci skladkowych wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spolki i przyjecia w zwiazku z tym, ze -
mimo powstania tych zaleglo$ci - nie doszlo do trwalego zaprzestania splaty dlugéow (wyrok SN z 14 czerwca 2006
r., I UK 324/05, OSNP 2007/13-14/200, wyrok SN z 17 maja 2016r., IT UK 246/15 oraz wyrok SN z 5 paZzdziernika
2016r., IT UK 343/15). Podobne stanowisko prezentowane jego w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktérym stwierdza sie, ze nawet w przypadku, gdy jedynym wierzycielem spélki kapitalowej jest Skarb Panstwa, nie

mozna przyjaé, iz cztlonkowie jej zarzadu nie maja z tego powodu obowiazku zgtaszaé wniosku o ogloszenie upadtosci
w ramach przestanek egzoneracyjnych (wyrok z 15 stycznia 2016 r., I (...) 992/14 i powolane w nim wcze$niejsze




orzecznictwo). Nawet wiec w przypadku braku mozliwoéci formalnego zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci spoiki,
zuwagina to, iz jedynym jej wierzycielem jest Skarb Panistwa (gdyby podzielié teorie prezentowang wyzej w doktrynie),
nie mozna by przyjaé, kierujac sie ogdlnymi zasadami wynikajacymi z norm Konstytucji RP, w tym w szczegolnosci
zasady rownoSci wobec prawa, iz byli czlonkowie spolek, w ktorych wystepuje jeden wierzyciel sa w uprzywilejowanej
sytuacji, mogac wykazywac, iz w stosunku do nich dochodzi do zaistnienia przestanek egzoneracyjnych okre$lonych
w art. 116 § 1 pkt 1 0.p. (wyrok WSA w Warszawie z 29 stycznia 2010 r., (...) SA/Wa (...), Lex).

Przypomnie¢ nalezy, ze za date powstania calkowitej niewyplacalnoSci (...) sp. z o.0. Zaklad przyjal dzieh 16
czerwca 2015r., w ktoérym skladka za maj 2015r. stala sie wymagalna w tut. Oddziale ZUS i trwalo zadluzenie co
najmniej 3 miesigce w Urzedzie Skarbowym, tj. zadluzenie za podatek PIT w okresie maj 2015r. Natomiast w sprawie
VIII Gzd 41/17 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i
restrukturyzacyjnych przyjal, iz ww. spotka popadla w niewyplacalnoé¢ juz we wezesniejszym okresie, tj. najpozniej
w dniu 20 marca 2015r. (str. 7 uzasadnienia SR — k. 110).

W ocenie tut. sagdu w kontekScie przytoczonych wyzej przepisdéw, nie ulega watpliwosci, ze na dziei powolania
A. C. (1) na prezesa zarzadu spoétka (...) Centrum (...) z cala pewnoScig byla niewyplacalna (z uwagi na trwajace
zadluzenie wobec ZUS i (...)). Odwolujacy nie zachowal minimalnej starannoéci, by zweryfikowac ten fakt, cho¢ — jak
sam przyznal w toku postepowania prokuratorskiego — miat takie mozliwos$ci. Okoliczno$¢, iz z tych mozliwoSci nie
korzystal, obcigza odwolujacego sie.

Rozwazania co do ,wladciwego czasu” na zlozenie wniosku o upadto$é sa w sprawie zbedne, albowiem jak juz wyzej
sad podkre$lal, nie ztozono ww. wniosku w ogdle w przypadku spoiki (...).

Odwolujacy, jak juz wyzej byla mowa, akcentowal wewnetrzny podzial obowiazkdéw w spdlce (...) Centrum (...).
Odwolujgcy wskazywal, iz nie zajmowal sie sprawami finansowymi spotki, nadto byt zapewniany przez P. P. (1)
o prawidlowym funkcjonowaniu spoélki. Stad nie mial wiedzy, iz nalezalo zglosi¢ wniosek o upadlosé. Biorac pod
uwage ww. powody, ktore przedstawil odwolujacy, a ktore mialyby wskazywac¢ na brak jego winy w niezgloszeniu
we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, nalezy stwierdzié, ze kwestia wewnetrznego podzialu zadan i
obowiazkéw pomiedzy wspdlnikami spotki, w tym niezajmowanie sie przez odwolujacego jej sprawami finansowymi,
nie stanowig przestanki do wylaczenia odpowiedzialnoSci za zalegloéci podatkowe spotki. Wewnetrzny podzial zadan
miedzy poszczegbdlnymi czlonkami zarzadu spélki z 0.0. nie wplywa na zakres ich odpowiedzialnosci za zaleglodci

podatkowe spolki. Jak wyjasnil to NSA w wyroku z 29 czerwca 2017 r., sygn. I FSK 2022/15 ( (...)), dla wykazania
przeslanki egzoneracyjnej, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b o.p. nie wystarczy tez subiektywne poczucie braku
winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é. Brak takiej winy jest kategorig obiektywng i mozna sie na niego powolywaé
jedynie w sytuacji, gdy czlonek zarzadu nie mial zadnych mozliwo$ci prowadzenia spraw sp6iki, a brak tych mozliwosci
wynikal z przyczyn od niego calkowicie niezaleznych (np. oblozna choroba). Sytuacja, w ktérej skarzacy wraz z innymi
cztonkami zarzadu, opierajac sie na wzajemnym zaufaniu, dokonali pomiedzy sobg podziatu obowigzkéw zwigzanych
z prowadzeniem spraw spolki, nie wylacza mozliwosci dzialania w imieniu spo6tki. Skarzacy, bedac czlonkiem zarzadu
spolki, powinien byl dolozyé nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu jej spraw. O ,braku winy”, o ktérym mowa w art.
116 § 1 0.p., w przypadku niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci mozna méwic jedynie wtedy, gdy czlonek zarzadu
spolki, przy zachowaniu wszelkiej nalezytej staranno$ci podczas prowadzenia jej spraw, wniosku takiego nie zlozyl z
przyczyn od niego niezaleznych. Skarzacy godzac sie na powolanie w sklad zarzadu przyjal na siebie wszelkie zwiazane
z tym prawa i obowiazki. Przeslanka braku winy z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b 0.p. dotyczy zar6wno winy umyslnej, jak i
nieumys$lnej, a tej ostatniej zar6wno w postaci lekkomyslnosci, jak i niedbalstwa (wyrok NSA z 12 pazdziernika (...),
(...)). Nie ma watpliwosci, ze osoba pelniaca funkcje czlonka zarzadu powinna posiadaé wiedze o sprawach spotki, w
tym sprawach finansowych. Obowiazek ten istnieje takze wowczas, gdy czlonkowie zarzadu dokonali innego podziatu
obowigzkéw miedzy soba. Osoba podejmujaca sie piastowania funkcji czlonka zarzgdu powinna zdawacé sobie sprawe,
ze charakter prawny tej funkcji oznacza nie tylko obowiazek wykonywania powierzonych jej zadan, ale tez zwiekszony
zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialno$ci za skutki dzialan kierowanej spo6tki. Powyzsze czyni bezzasadnymi
zarzuty naruszenia art. 116 § 1lit. bi § 2 o.p. (wyrok NSA z 19 stycznia 2018 r., (...) 38/16, LEX).




Pelnienie funkgcji czlonka zarzadu jest dobrowolne a odwolujacy nie wykazal, ze zachodzily dlugotrwale i obiektywne,
niezalezne od strony przyczyny uniemozliwiajace wykonywanie funkcji czlonka zarzadu. Kazdy czlonek zarzadu ma
obowiagzek prowadzenia spraw spolki (art. 208 § 2 k.s.h.) a samo niewykonywanie tego obowigzku nie oznacza
zwolnienia od odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

W tym kontek$cie wskazaé rowniez nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r., 1 UK 39/08, w ktérym
Sad ten wyrazil poglad ze ,,choroba, cigza, urlop macierzynski, urlop wychowawczy jedynego czlonka jednoosobowego
zarzadu spolki nie wykluczajg same w sobie przypisania mu winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego). Wina czlonka
zarzadu spoOlki prawa handlowego powinna by¢ oceniana wedlug kryteribw prawa handlowego, czyli wedlug
miary podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od osoby pekligcej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$§¢ gospodarczg, miary staranno$ci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko (gospodarcze) zwigzane
z prowadzeniem tej dzialalnoéci. Jezeli prezes jednoosobowego zarzadu spoétki prawa handlowego jest chory, a nie
jest to choroba wykluczajaca podjecie przez niego odpowiednich decyzji gospodarczych, mozna od niego oczekiwac,
ze podejmie akty starannoéci stuzace zapewnieniu prawidlowego prowadzenia spraw spotki w czasie choroby (...).
Przebywanie czlonka jednoosobowego zarzadu sp6lki na urlopie macierzyniskim i wychowawczym nie zwalnia go z
obowiagzku prawidlowego prowadzenia spraw spolki tak dlugo, jak dlugo pelni te funkcje jednoosobowo, a obawa
przed utrata Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z jednoczesnym pozostawaniem w stosunku pracy
ze spotka tym bardziej powinna sklonié¢ czlonka zarzadu do jak najszybszego zapewnienia mozliwo$ci prowadzenia
spraw spolki przez inne osoby.”

Przyjmujac, jak chce tego A. C. (1), ze odwolujacy nie wiedzial o stanie finanséw spolki, to nie zwalnia go
to automatycznie z odpowiedzialno$ci za zalegloéci spolki. Czlonek zarzadu spoélki nie moze sie powolywaé na
nieznajomo$¢ stanu jej finansoéw, jako przyczyne niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecia
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego). Czlonkowi zarzadu powinien by¢
znany na biezaco stan finanséw spoiki, a co za tym idzie mozliwosé zaspokojenia dlugdéw (wyroki SN z: 2 pazdziernika
2008 r., I UK 39/08; 24 wrze$nia 2008 r., IT CSK 142/08; 11 marca 2008 r., II CSK 545/07, 16 stycznia 2008 r., IV
CSK 430/07; wyrok WSA w Bialymstoku z 6 maja 2014 r., I SA/Bk 107/14; wyrok WSA w Bialymstoku z 1 kwietnia
2015 1., I SA/Bk 204/15, LEX).

Od czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej jest bowiem wymagany profesjonalizm, a takze podwyzszona starannosé.
Winni oni stale kontrolowaé sytuacje w spdlce, przynajmniej na tyle, aby orientowaé sie, czy jest ona wyplacalna

1 czy nie zachodza przestanki skutkujace obowiazkiem zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci badz wszczecie

postepowania ukladowego. Jezeli dana osoba pelni te funkcje, mimo, ze nie jest w stanie takiej kontroli sprawowac,

bierze na siebie ryzyko zwiazane ze skutkami ewentualnej niewyplacalnosci tego podmiotu. Nalezy podkresli¢, ze
przepisy Ordynacji podatkowej wiaza odpowiedzialno$¢ czlonkdw zarzadu z okresem pelnienia przez nich obowigzkow

czlonka zarzadu bez wzgledu na zakres obowiazkdéw, jakie im formalnie powierzono i zakres nadzoru. Trzeba tez
zauwazy¢, ze powolanie danej osoby w sklad zarzadu spo6tki ma na celu kierowanie przez nia dzialaniami tej osoby
prawnej. Nadto pelnienie funkeji czlonka zarzadu spdlki z o.0. jest dobrowolne, wymaga zgody osoby powolanej na
to stanowisko, a czlonek zarzadu moze zrezygnowac w kazdym czasie ze swojej funkcji (wyrok WSA we Wroclawiu z
10 marca 2016 r., I SA/Wr 1026/15, LEX).

Szczegoblnie istotny dla sprawy okazal sie protokol przestuchania A. C. (1) w charakterze podejrzanego w dniu 4 czerwca
2018r. przed Prokuratorem Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto (k. 131), z ktérego wynikalo iz A. C.
(1), po 1), rozpoczal sprawowanie funkcji prezesa zarzadu z dniem 30 wrze$nia 2015r., i po 2), odwolujacy zapewnial
(na pytanie prokuratora), iz nie byl nigdy ,fikcyjnym prezesem, tylko na papierze” oraz ze mégt mie¢ nieograniczony
dostep do dokumentacji (...) sp. z 0.0., by sie z nig zapoznaé. Po odczytaniu przez sad ww. zeznan zlozonych w dniu
4 czerwca 2018r. odwolujacy przyznal, ze mial §wiadomos$é swoich praw i obowigzkéw jako prezes, ale nie skorzystat
z tych praw i nie pytal, czy spotka ma zaleglo$ci (k. 125v). Z powyzszego wespoél z niespornymi ustaleniami dot.
wyksztalcenia powoda w zakresie rachunkowosci i finanséw wynika, iz odwolujacy jako prezes zarzadu, nie dochowat



minimum staranno$ci w zapewnieniu prawidlowego prowadzenia spraw spolki, do czego byt zobowiazany jako prezes
zarzadu. Odwolujacy w czerwcu i lipcu 2016r. podpisal — jako prezes zarzadu — pelnomocnictwa do prowadzenia
spraw spolki dla adwokata M. P. i udzielil prokury P. P. (1). Scedowanie obowigzkéw czlonka zarzadu na inne osoby
w zakresie utrzymania prawidlowego funkcjonowanie sp6lki, w tym utrzymania jej plynnosci finansowej w zadnej
mierze nie zwalnia tegoz czlonka z odpowiedzialno$ci za powstale w okresie, w ktérym sprawowat swoja funkcje,
zaleglo$ci z tytutu skladek.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie, w okresie pelienia przez odwolujacego funkeji czlonka zarzadu, niewatpliwie
zachodzily podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Taki wniosek nie zostal zgloszony. Za$
odwolujacy nie wykazal, by wniosku tego nie zglosil bez swojej winy. Odwotlujacy mogt bowiem zapoznaé sie
z dokumentacja finansowg spo6lki i dowiedzie¢ sie jaka jest jej realna sytuacja. A. C. (1) $wiadomie scedowal
swoje uprawnienia i obowiazki na P. P. (1) i adwokata M. P., za$ jego bierna postawa nie stanowi przeslanki do
zwolnienia go z odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe spotki. Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego
zarzadzania sp6lka osobie spoza zarzadu nie zwalnia bowiem czlonka zarzadu ani z jego obowigzkéw wynikajacych
z pehienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialnos$ci za ich niedopelnienie. Jednym z takich obowigzkéw
jest monitorowanie zadluzenia spétki pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadlo$é lub

wszczecie postepowania ukladowego, co z kolei uwalnia go od odpowiedzialno$ci za zalegloéci sktadkowe. Zatem w
takim przypadku niezgloszenie we wlaSciwym czasie stosownego wniosku jest wynikiem zawinionego zaniechania

obowiazkéw czlonka zarzad (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011r., sygn. akt IT UK 174/10, LEX).

Trzecia przestanka egzoneracyjng jest wskazanie mienia spotki, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci
podatkowych spo6lki w znacznej czeSci. W wyroku NSA z 10.04.2015 1. (I (...) 366/14, LEX nr 1772769) wskazano,
Ze mienie musi:

— faktycznie istnie¢ i nadawac¢ sie do egzekucji pozytywnie rokujacej na wyegzekwowanie znacznych kwot, odnoszac
to do wysokosci zaleglo$ci podatkowych;

— przedstawia¢ realng warto$¢ finansowa, co jest niezbedne dla oceny, czy egzekucja z danego mienia umozliwi
zaspokojenie dlugéw, m.in. zaleglo$ci podatkowych spotki.

W niniejszej sprawie nie bylo kwestia sporng, ze spolka nie posiada majatku mogacego zaspokoi¢ wierzycieli. Organ
egzekucyjny wskazal, ze w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego wobec spolki ustalono, iz ww. spotka nie
prowadzi dzialalno$ci pod wskazanym adresem. Egzekucja z rachunkéw bankowych okazala sie nieskuteczna. Brak
informacji o innych rachunkach spélki. W trakcie prowadzonego postepowania nie ustalono zadnych nieruchomosci
spolki ani innych ruchomosci oraz praw majatkowych, z ktérych mozna by zaspokoi¢ roszczenia wierzyciela. Dalsze
prowadzenie postepowania egzekucyjnego nie rokowalo wyegzekwowania kwot, ktére zaspokoilyby nawet powstale
w jego toku koszty egzekucyjne. Rowniez odwolujacy nie wskazywal na zadne mienie spoélki, z ktérego bytaby mozliwa
egzekucja.

Zatem odwolujacy nie wykazal istnienia Zadnej z okolicznoSci zwalniajacych go od odpowiedzialnoSci za zobowiazania
skladkowe spoiki (...) Centrum (...).

Powyzsze prowadzi do wniosku o prawidlowosci stwierdzenia wobec odwolujacego odpowiedzialnosci za
zobowigzania ww. podmiotu z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, powstale za okres 09/2015-01/2017.

W tym stanie rzeczy - na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. - sad oddalil odwolanie A. C. (1) od zaskarzonej decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, uznajac ja za zgodna z obowigzujacymi przepisami (pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania sad orzekl w pkt 2) wyroku, na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. wzw. z §
2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), majac
na uwadze, ze sprawa o przeniesienie odpowiedzialnoSci za zalegloéci sktadkowe nie stanowi sprawy o $wiadczenia



pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, a warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta 300 042 zi
(Yaczna kwota zobowigzania odwolujacego okres§lona w punkcie 2) decyzji).

Z uwagi na to, iz sprawa ta nie ma charakteru sprawy o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych wynagrodzenie
pelnomocnika powinno by¢ ustalone na podstawie

§ 2 w/w rozporzadzenia, czyli w odniesieniu do warto$ci przedmiotu sprawy wyznaczonego wartoécia sktadek, za
ktoérych zaplate odpowiedzialno$c¢ zostala przeniesiona na czlonka zarzadu (postanowienie SN z 12 stycznia 2012 roku,
I UZ 47/11, wyrok SA w Gdansku z 24 lutego 2016 r., III AUa 1621/15). Zwrot kosztéw procesu strony korzystajacej
z pomocy radcy prawnego w sprawie o ustalenie odpowiedzialno$ci wspoélnikow spolki jawnej za zalegloéci z tytutu
skladek na ubezpieczenie spoleczne nastepuje z uwzglednieniem wartoSci przedmiotu sporu (zaskarzenia), czyli
wysoko$ci skladek (postanowienie SN z 3 czerwca 2010r., III UZ 3/10).

(-) M. M.



