Sygnatura akt VII U 1245/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 25 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Sojka

Protokolant: Protokolant Sgdowy Anna Zdebska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 marca 2019 r. w Poznaniu

odwolania (...) sp. z o.0. z siedzibq w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w P.

z dnia 20 czerwca 2018 numer (...)

w sprawie (...) sp. z 0.0. z stedzibq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

przy udziale ubezpieczonego O. S.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zobowiqzuje organ rentowy do
wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, majgcym
zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 dla O. S. na okres od 01 maja 2018 roku do
30 kwietnia 2019 roku,

2. zasqdza od organu rentowego na rzecz odwolujgcej spoétki kwote 180,00 zt (sto osiemdziesiqt
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w sprawie.

SSO Beata Séjka

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2018 r., Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., na podstawie art. 219 kpa,
art. 83b ust. 1, art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1778 ze zm.) w zwigzku z art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr (...) z dnia 24 listopada
2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) Nr 883/2004 i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 987/2009 na obywateli panistw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu
na swoje obywatelstwo (Dz. U. UE.L.2010.344.1), odméwil wydania za$wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego z tytulu wykonywania pracy na terytorium dwdch lub wiecej panhstw czlonkowskich Unii
Europejskiej w okresie od 1 maja 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r. dla obywatela Ukrainy O. S.. W uzasadnieniu
organ rentowy stwierdzil, ze na podstawie dokumentacji ztozonej w celu wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie

wladciwym uznal, ze Polska nie jest miejscem zamieszkania O. S. w rozumieniu przepisé6w o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego. W zwigzku z tym przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr



883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr
L 166/1 z 30.04.2004) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 nie moga miec
zastosowania do O. S..

0Od powyzszej decyzji odwolal sie platnik sktadek (...) sp. z 0.0. w P., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika
— radce prawnego, wnoszac o jej zmiane w caloéci poprzez zobowiazanie organu rentowego do wydania zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego dla O. S. na okres od 1 maja 2018 r. do 30 kwietnia 2019
r., polaczenie do wspdlnego rozpoznania odwolan od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, II Oddzial w P., z
dnia 20 czerwca 2018 r. o numerach: (...), (...), (...), (...), a nadto o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujacej kosztébw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej
decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie:

- art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr (...) z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajace
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) Nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktoérzy nie sa
jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz. U. UE L 344/1, 29.12.2010)
poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie,

- art. 13 ust.1 pkt a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r. Nr (...)
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. L 166, 30.4.2004, p.l), poprzez uznanie, ze
pracownik nie zamieszkuje na terenie Polski,

- art. 107 § 1 kpa w ten sposob, ze organ nie wskazal w oparciu o ktéry konkretnie przepis obowigzujacego prawa
oparl swoje rozstrzygniecie w sytuacji, kiedy akty prawne w postaci rozporzadzen skladaja sie z wielu przepiséw,
oznaczonych jednostkami redakcyjnymi w postaci artykulow, a takze powolywanie sie na orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci bez wskazania dokladnej nazwy podmiotu je wydajacego, daty jego wydania, oznaczenia sprawy oraz
miejsca publikacji,

- art. 107 § 3 kpa w ten sposob, ze organ nie wyja$nil kompleksowo podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie, co uniemozliwia stronie odwolujacej sie zapoznanie z motywami, ktére doprowadzily organ
do wydania przedmiotowej decyzji,

- art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE 284/1,
30.10.2009) poprzez jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, podczas gdy ma on zastosowanie w przypadku, gdy
pomiedzy instytucjami dwdch lub wiecej panistw czlonkowskich istnieje rozbiezno$é opinii w odniesieniu do ustalenia
miejsca zamieszkania osoby, do ktorej stosuje sie rozporzadzenie podstawowe,

- art. 71 art. 9 kpa poprzez ich niezastosowanie.

W uzasadnieniu odwolujaca spotka podniosta, ze w stosunku do O. S. zostaly spelnione wszystkie przeslanki,
uprawniajace do wydania zaswiadczenia na formularzu A1. O. S.jest zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na podstawie
umowy o prace, zawartej na czas nieokre$lony, podlegajacej prawu polskiemu i wykonuje prace na stanowisku
kierowcy w transporcie miedzynarodowym, na terenie innych panstw czlonkowskich, zamieszkuje w M. przy ulicy
(...), posiada zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt czasowy oraz zezwolenie na prace cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, otrzymuje miesieczne wynagrodzenie z tytulu wykonywanej pracy, od ktoérego sa placone
skladki z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz zaliczka na podatek dochodowy. Organ rentowy nie wykazal, by
istniala rozbieznosé opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, a takze nie wynika z uzasadnienia
do decyzji, aby instytucje podjely jakiekolwiek dzialania w celu ustalenia o$rodka intereséw zyciowych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. wnidst o jego oddalenie oraz o
zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
organ rentowy podtrzymal argumentacje wyrazong w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podnidsl, ze z dokumentéw



przedlozonych przez odwolujaca spdtke wynika, ze O. S. jest zameldowany w Polsce na pobyt czasowy do 13
grudnia 2019 r., posiada zezwolenie na prace wydane na czas okreSlony do 13 grudnia 2019 r. Okolicznosci te
jednoznacznie wskazuja na pobyt, a nie zamieszkiwanie zainteresowanego w Polsce w rozumieniu rozporzadzenia
(WE) Nr 883/2004. Platnik skladek wzywany przez organ rentowy w pismach z 6 kwietnia 2018 r. i 15 maja 2018 r.,
nie przedlozyl zadnych dodatkowych danych, ktore pozwolilyby na ustalenie miejsca zamieszkania zainteresowanego
w Polsce.

Na rozprawie 4 marca 2019 roku ubezpieczony O. S. przychylil sie do stanowiska odwolujacej i wniést o wydanie
za$wiadczenia o ustawodawstwie A1.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) sp.z0.0.wP., zarejestrowana pod numerem KRS (...), $wiadczy ustugi w zakresie przewozu towar6w w transporcie
miedzynarodowym. J. P. jest wicerezesem zarzadu spétki uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji. Spotka
zatrudnia kierowcow, w tym czterech obywateli z Ukrainy. Oddzial sp6lki mieéci sie M.. (bezsporne)

0. S., urodzony (...), jest obywatelem Ukrainy, z zawodu jest kierowcg. Jest zameldowany w B. przy ulicy (...). Od 13
pazdziernika 2017 r. zainteresowany przebywa w Polsce na podstawie zezwolenia udzielonego przez Wojewode (...).
Na wniosek O. S. Wojewoda (...) wydal mu 16 grudnia 2016 r. zezwolenie na pobyt czasowy i prace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na okres do 13 grudnia 2019 r. Zainteresowany jest zameldowany na pobyt czasowy na
okres od 13 pazdziernika 2017 r. do 13 grudnia 2019 r. pod adresem ulica (...) w M.. Legitymuje sie takze wazna kartg
czasowego pobytu w Polsce.

Od 1 czerwca 2016 1. O. S. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w P., na podstawie umowy o prace, na stanowisku kierowcy
w transporcie miedzynarodowym w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas okre§lony. W dniu 1 wrzesnia 2016 r.
platnik zawarl z zainteresowanym umowe na czas nieokre$lony. Za $wiadczong prace zainteresowany otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie nie nizszej niz 1 850,00 zl brutto miesiecznie.

W ramach umowy o prace O. S. przewozi towar samochodem ciezarowym. W ocenie pracodawcy zainteresowany
wykonuje prace w Polsce przez 41,4% oraz w pozostalych panstwach czlonkowskich przez 58,6%. Jezdzi ciggnikiem
siodlowym marki M. (...). W trasy za granice Polski wyjezdza do Niemiec, Austrii, raz w roku do Holandii. O. S. wyrusza
w trase zasadniczo w poniedzialek rano (badz w niedziele wieczorem). W trasie przebywa przewaznie tydzien, zdarza
sie, ze jest oddelegowany w trase, ktéra trwa dwa tygodnie. W tym czasie nocuje w kabinie samochodu ciezarowego.
Po uplywie dwoch tygodni zobligowany jest do nocowania na odcinku trasy na koszt pracodawcy albo zjechania do
bazy transportowej pracodawcy, ktéra miesci sie w M.. Jest to zwigzane z tzw. dluga przerwa, ktora powinna trwaé 48
godzin i nie powinna by¢ wykorzystywana w kabinie samochodu. Bezpoérednim przelozonym ubezpieczonego jest M.
K. wD. (...).P.S. zarzadza parkiem maszynowym w M. i ma staly kontakt ze wszystkimi kierowcami zatrudnionymi
w spolce, w tym z zainteresowanym.

Platnik sktadek dokonal zgloszenia O. S. do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 1 czerwca 2016 r. i oplaca za niego skladki.

Od 13 pazdziernika 2017 r. do 13 grudnia 2019 r. O. S. jest zameldowany na pobyt czasowy pod adresem ulica (...) w
M.. Zainteresowany wynajmuje pokdj od spolki (...) sp. z 0.0. w mieszkaniu, w ktérym zamieszkuja takze dwaj inni
kierowcy (kazdy z nich ma odrebny pok6j). Korzysta ze wspo6lnej kuchni i lazienki. W mieszkaniu przebywa przewaznie
w weekendy.

0. S. ma zone i dwoje dzieci w wieku 3 (syn) i 22 lat (corka). Zona z dzieé¢mi mieszka i pracuje na Ukrainie, jest
zameldowana w B. przy ulicy (...). Zona zainteresowanego pracuje w prywatnej firmie na stanowisku ksiegowej. Latem
br. starsza corka zainteresowanego ukonczy studia na Wydziale Stomatologii i zamierza odby¢ dwuletni staz. Syn
zainteresowanego uczeszcza do przedszkola. Region, w ktérym mieszka rodzina O. S. nie jest objety dzialaniami
wojennymi. O. S. odwiedza rodzine raz na trzy miesiace, przebywa na Ukrainie przez okolo tydzien. W Polsce



zainteresowany placi podatki, ma konto bankowe w Banku (...), jest wlascicielem samochodu osobowego marki F.
(...) rocznik 2010. Dowdd rejestracyjny zostal wydany w dniu 30 listopada 2018 r. przez Staroste (...) seria DR (...)
numer rejestracyjny (...). Zainteresowany zamierza kontynuowac zatrudnienie w firmie odwolujacego. Ma w planach
sprowadzi¢ rodzine do Polski i zamieszka¢ na stale w Polsce.

Przed podjeciem zatrudnienia w spolce (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w P. O. S. pracowal przez ok. rok czasu w prywatnej
firmie w Polsce, zajmujacej sie sprzedaza motocykli i rowerdw, i to jako kierowca — mechanik.

dowod: dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu rentowego dotyczacych decyzji Nr (...) w tym: kopia
decyzji Woj ewody (...) z 16 grudnia 2016 r. znak SO-VI. (...). (...).2016.35, za§wiadczenie Urzedu Gminy w M. znak
SO0. (...).386.2017, oéwiadczenie o miejscu zamieszkania, informacja w celu wydania za§wiadczenia o ustawodawstwie
wlaéciwym dla osoby, ktéra wykonuje prace najemna w dwoch lub kilku Panistwach Czlonkowskich z 3 kwietnia 2018
r., zaSwiadczenie z 3 kwietnia 2018 r., odpis KRS (...) na dzien 2 pazdziernika 2018 r. w aktach sprawy k.21-24;
zeznania zainteresowanego O. S. protokoét elektroniczny z 4 marca 2019 r. nagranie od minuty 17:40 do minuty 29:27
i od minuty 33:08 do minuty 48:15, zeznania J. P. przestuchanego za odwotujaca spotke protokét elektroniczny z 25
marca 2019 roku nagranie od minuty 05:27 do minuty 23:55

W dniu 13 kwietnia 2018 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w P. wplynal wniosek platnika skladek
(...) sp. z 0.0. w P. o wydanie za$wiadczenia A1 potwierdzajacego zastosowanie polskich przepisow w zakresie
ustawodawstwa wlasciwego na podstawie art. 13.1. rozporzadzenia 883/2004 dla obywatela Ukrainy O. S. w zwigzku
z wykonywaniem pracy na terytorium dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w okresie od 1 maja
2018 r. do 30 kwietnia 2019 r.

Odwolujgca spotka zamierza wyposazy¢ kierowcdéHw obywateli Ukrainy w Europejska Karte Ubezpieczenia
Zdrowotnego (...), ktéra uprawnia do skorzystania z pomocy medycznej zagranica. Warunkiem wydania takiej karty
przez Narodowy Fundusz Zdrowia jest zas§wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego dla
O.S..

Po zakonczeniu postepowania wyjaéniajacego organ rentowy wydal w dniu 20 czerwca 2018 r. zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktore nie byly kwestionowane przez
strony. Dokumenty dopuszczone jako dowody zostaly wydane przez uprawnione podmioty, w zakresie przyznanych
im upowaznien i w przepisanej formie. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzily
watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznosci, badz prawdziwosci zawartych w nich twierdzen, a zatem nie bylo podstaw,
azeby odmowié im wiary. Za wiarygodne Sad uznal takze dokumenty prywatne stanowiace zgodnie z art. 245 kpc
dowdd tego, ze osoba ktora je podpisata zlozyla o§éwiadczenie zawarte w dokumencie.

Zeznaniom zainteresowanego O. S. Sad dal wiare w calo$ci, ze wzgledu na ich zgodno$¢ z dokumentami zlozonymi
w toku sprawy, jak przed organem rentowym. O. S. zeznal, ze zamieszkuje w M. w wynajetym pokoju w mieszkaniu
trzypokojowym nalezacym do spo6tki. W przekonujacy sposéb opisal czynnoéci jakie podejmuje w wykonaniu umowy
o prace zawartej z odwolujacag spdtka w Polsce, a jakie w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Z relacji
zainteresowanego wynika, ze wiekszos¢ aktywnego zycia bynajmniej nie spedza na Ukrainie. To w M. znajduje sie
centrum jego interes6w zyciowych. Sporadycznie wyjezdza bowiem na Ukraine, gdzie mieszka jego zona i dzieci. Na
podstawie zeznan zainteresowanego Sad ustalil, ze O. S. zamierza osiedli¢ sie z rodzina w Polsce.

Sad dal wiare zeznaniom J. P. przestuchanego za odwotujaca spotke w zakresie przedmiotu prowadzonej przez platnika
skladek dzialalnoSci gospodarczej, zatrudnienia O. S. na podstawie umowy o prace, specyfiki wykonywanej przez niego
pracy, w szczegblnoSci miejsc, w ktorych praca ta jest zazwyczaj wykonywana, posiadanego przez zainteresowanego
zezwolenia na pobyt na terytorium RP. J. P. przyznal, Ze nie ma wiedzy jaka jest sytuacja rodzinna O. S. i jakie sa
jego plany zyciowe, w tym co do sprowadzenia rodziny do Polski. Nie przypomina sobie by prowadzil jakie§ rozmowy
z zainteresowanym na temat jego planéw zamieszkania i osiedlenia sie na stale w Polsce. J. P. zeznal, ze powodem
dla ktorego odwolujaca spotka wystapila z wnioskiem o wydanie zas§wiadczenia A1 potwierdzajgcego zastosowanie



polskich przepiséw w zakresie ustawodawstwa wlasciwego na podstawie art. 13.1. rozporzadzenia 883/2004 dla
pracownika najemnego O. S. byl zamiar wyposazenia kierowcé6w obywateli Ukrainy w Europejska Karte Ubezpieczenia
Zdrowotnego (...), umozliwiajaca skorzystanie z pomocy medycznej zagranicg w razie wypadku. Narodowy Fundusz
Zdrowia wydaje karte (...) na podstawie za§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego
osoby wnioskujacej o ten dokument.

Zeznania zainteresowanego i J. P. przesluchanego za odwolujaca spotke Sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem
byly one spojne, rzeczowe, logiczne i konsekwentne. W zeznaniach tych nie zachodzily sprzecznoéci.

Na rozprawie w dniu 5 marca 2019 r. w trakcie sktadania zeznan przez zainteresowanego O. S., pelnomocnik organu
rentowego o$wiadczyl, ze sklada zastrzezenie w zakresie jakoéci thumaczenia dokonywanego przez J. B. - thumacza
przysiegtego jezyka ukrainskiego, jednakze - zdaniem Sadu - nie zaslugiwaly one na uwzglednienie. Zachowanie
uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 kpc
zdanie drugie, wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone
uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak
sformulowanego zastrzezenia do protokotu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. V CSK 544/12, LEX
nr 1438426 stwierdzil, Ze z treSci art. 162 kpc wynika, ze strona ma zwro6ci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom
postepowania. Oznacza to, Ze nie jest wystarczajace zwrdcenie sie do sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i
wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokohu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad,
jej zdaniem, naruszyt.

Brak jest przy tym uzasadnionych i przekonywujacych podstaw, aby sadzié¢, ze thumacz przysiegly mogl mie¢ wplyw
na tendencyjno$¢ zeznan zainteresowanego, prowadzac do przedstawienia przez tlumacza okoliczno$ci sprawy w
sposob niezgodny z rzeczywistymi faktami relacjonowanymi przez zainteresowanego. Pelnomocnik organu rentowego
o$wiadcezyl tylko, ze nie uslyszal zdania o tym, ze zainteresowany zamieszkuje w Polsce, skupiajgc sie w zasadzie
jedynie na ogoblnej negacji skladanych przez zainteresowanego zeznan. W ocenie Sadu nie jest wystarczajace samo
przekonanie pelnomocnika pozwanego, ze nie jest ttumaczone wprost zeznanie O. S., i to tym bardziej, ze pelnomocnik
pozwanego przyznal, ze nie zna jezyka ukrainskiego. Co relewantne, w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, z jednej
strony nie ulega kwestii, ze o zamieszkiwaniu wraz z rodzing w Polsce zainteresowany zeznawat w kategoriach jedynie
planéw, a z drugiej strony, oczywistym pozostaje okoliczno$¢, ze nawet najdalej idgce zamierzenia w w/w kwestii,
graniczace nawet z pewnos$cig, moga zostaé¢ niezrealizowane przez zainteresowanego z uwagi na rézne okolicznoSci
zyciowe mogace zdarzy¢ sie w przyszlo$ci. Pelnomocnik organu rentowego oswiadczyl nadto, ze ,slyszal w czasie
przed rozprawg jak tlumacz przysiegly rozmawial prawdopodobnie z osoba ze spéiki (...) i z tresci tej rozmowy
wynikalo, ze O. S. ma wskazywac w toku zeznan, ze o$rodek i centrum zyciowe jego spraw znajduje sie w Polsce, bo
tyle z tej rozmowy zrozumial”. W konteks$cie tak postawionego zarzutu, nalezy stwierdzié, ze pelnomocnik organu
rentowego nie przedstawil w tym zakresie zadnych konkretnych i przekonujacych dowodéw. Co wiecej, skoro nie zna
on jezyka ukrainskiego, to tego typu sformutowane spostrzezenie, nalezy postrzegaé jedynie jako jego przypuszczenie.
Po wystuchaniu catoéci zeznain O. S., zlozonych przy udziale thumacza przysieglego jezyka ukrainskiego, pelnomocnik
pozwanego ostatecznie o§wiadczyl, ze nie ma zastrzezen do zeznan zlozonych przez O. S. po tym jak uprzednio takowe
zastrzezenia zlozyl. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze gdyby nawet przyjaé, ze deklaracja zainteresowanego O. S. co
do planéw jego zamieszkania wraz z rodzing w Polsce nie byla zgodna z rzeczywistymi zamierzeniami, to okoliczno$¢
ta i tak ma charakter drugorzedny w niniejszej sprawie, i to z powoddw przytoczonych w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika sktadek zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (dalej: rozporzadzenie nr 883/2004), rozporzadzenie
stosuje sie do obywateli panstwa czlonkowskiego, bezpanstwowcow i uchodzcow mieszkajacych w panstwie



czlonkowskim, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku panstw czlonkowskich oraz do
czlonkow ich rodzin i oséb pozostalych przy zyciu. Z kolei wobec obywateli panstw trzecich zastosowanie znajduje
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z 24 listopada 2010 r. rozszerzajace zastosowanie
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa
jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (dalej: rozporzadzenie nr 1231/2010).
Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010, rozporzadzenie nr 883/2004 oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzeénia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (dalej: rozporzadzenie nr 987/2009), maja
zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktoérzy nie sg jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na

swoje obywatelstwo, jak rowniez do czlonkéw ich rodzin i 0s6b pozostalych przy zyciu po ich Smierci, pod warunkiem
ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym
wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego.

Stosownie do art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktora wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny
w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktoéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapic inna delegowana osobe. Zgodnie
z kolei z art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej
panstwach cztonkowskich, podlega:

1/ ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

2/ jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania:

- ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawecy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

- ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

- ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

- ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub
wiecej przedsiebiorstw lub dwbch lub wiecej pracodawcoéw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwdch z tych
pracodawcéw maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych niz
panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

W mys$l art. 11 rozporzadzenia nr 987/2009 w przypadku, gdy pomiedzy instytucjami dwoch lub wiecej panstw
cztonkowskich istnieje rozbiezno$é opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do ktorej stosuje
sie rozporzadzenie nr 883/2004, instytucje te ustalaja na podstawie wspolnego porozumienia oérodek intereséw
zyciowych zainteresowanego w oparciu ogblng ocene wszystkich dostepnych informacji dotyczacych istotnych
okoliczno$ci, ktére moga obejmowaé, w stosownych przypadkach:



1/ czas trwania i ciaglo$¢ pobytu na terytorium zainteresowanych panstw czlonkowskich,
2/ sytuacje danej osoby, w tym:

- charakter i specyfike wykonywanej pracy, w szczeg6lnosci miejsce, w ktoérym praca ta jest zazwyczaj wykonywana,
jej staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace;

- j&j sytuacje rodzinna oraz wiezi rodzinne;

- prowadzenie jakiejkolwiek dziatalno$ci o charakterze niezarobkowym;

- w przypadku studentéw - zrodto ich dochodu;

- jej sytuacje mieszkaniowa, zwlaszcza informacje, czy sytuacja ta ma charakter staly;

- panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba uwazana jest za majaca miejsce zamieszkania dla celow podatkowych.

W przypadku gdy uwzglednienie poszczegélnych kryteriow w oparciu o ww. istotne okolicznosci nie doprowadzi do
osiggniecia porozumienia przez zainteresowane instytucje, zamiar danej osoby, taki jaki wynika z tych okoliczno$ci,
a zwlaszcza powody, ktore sklonily ja do przemieszczenia sie, sa uznawane za rozstrzygajace dla ustalenia jej
rzeczywistego miejsca zamieszkania.

Natomiast w zgodnie z art. 1 lit. j i k rozporzadzenia nr 883/2004 okreSlenie ,zamieszkanie” oznacza miejsce,
w ktéorym osoba zwykle przebywa, zas$ okre$lenie ,pobyt” oznacza pobyt czasowy. Poréwnujgc te dwa pojecia na
gruncie ww. rozporzadzenia mozna zauwazy¢, ze miejscem zamieszkania jest miejsce, w ktérym dana osoba zwykle
przebywa, czyli nie przebywa tam czasowo. Ustawodawca unijny precyzuje czynniki, ktére nalezy braé¢ pod uwage
przy ustalaniu miejsca zamieszkania. Mimo, ze art. 11 dotyczy w istocie sporu kompetencyjnego, brak przeszkdd do
wykorzystania go dla sprecyzowania pojecia miejsca zamieszkania dla potrzeb zastosowania rozporzadzenia. Trudno
byloby bowiem uznaé, ze w art. 1 i art. 11 ustawodawca unijny mial postuzyt sie innymi pojeciami ,zamieszkania”.
Jedyna racjonalng interpretacja jest ta, ze w art. 11 doprecyzowano pojecie zamieszkania z art. 1 i to nie wylgcznie
dla potrzeb sporu kompetencyjnego, a dlatego w przepisie dotyczacym tego sporu, ze wdwczas problem miejsca
zamieszkania zostal zidentyfikowany jako kluczowy. Jest to, innymi stowy, szczegolnie istotne w sytuacji zaistnienia
sporu kompetencyjnego, niemniej nie mozna powiedzie¢, ze art. 11 znajduje zastosowanie wylacznie w sytuacji sporu
kompetencyjnego, bowiem moze by¢ stosowany w kazdej sytuacji, w ktorej okreslenie zamieszkania jest watpliwe.
Skoro bowiem prawodawca unijny precyzuje pojecie ,zamieszkanie” w art. 11, nie mozna uzna¢, ze na gruncie innej
sytuacji prawnej wyniklej z tego samego aktu prawnego nalezy je sprecyzowac inaczej i to bez wyraznego wskazania
ze strony prawodawcy. Takie zalozenie kloci sie nie tyle nawet z zalozeniami techniki legislacyjnej, ale i ze zdrowym
rozsgdkiem.

W myél art. 13 ust. . rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z 30 kwietnia 2004 r. str. 1 ze zm.),
ktorego naruszenie platnik skladek zarzuca, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwdch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czesé pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce;
(...). Wskazane rozporzadzenie definiuje w art. 1 okreélenie ,zamieszkiwanie” jako miejsce, w ktorym osoba zwykle
przebywa (lit.j), za$ okre$lenie ,,pobyt” jako pobyt czasowy.



Jezeli obywatele Ukrainy wykonuja prace jednoczeénie na terytorium co najmniej dwdch panstw czlonkowskich (np.
jako kierowcy), zastosowanie znajduje do nich art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. Zastosowanie tego przepisu
jest jednak mozliwe jedynie wéwczas, gdy obywatel Ukrainy posiada miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 1 lit. j
rozporzadzenia nr 987/2009, sprecyzowanego w art. 11 tego rozporzadzenia. Jesli nie ma on miejsca zamieszkania
na terytorium panstwa czlonkowskiego, nie mozna zastosowaé art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. Nadto w
konsekwencji nie mozna zastosowaé zadnego ustawodawstwa z uwagi na istnienie luki prawnej. Innymi stowy
art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 nie moze by¢ zastosowany, gdyz wymaga miejsca zamieszkania, za$ art. 12
tego rozporzadzenia nie znajduje zastosowania, gdyz nie mozna wskaza¢ miejsca wykonywania pracy (konkretnego
panstwa), co jest konieczne z uwagi na to, ze nie mozna podlegaé kilku ustawodawstwom jednocze$nie.

Przechodzac do kryteriow wymienionych w art. 11 Rozporzadzenia Nr 987/2009 nalezy zauwazy¢, ze O. S. obywatel
Ukrainy przebywa legalnie w Polsce na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy i prace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej udzielonego przez Wojewode (...) na okres do 13 grudnia 2019 r. W ramach umowy o prace zawartej z
odwolujacym (aktualnie na czas nieokreslony), ubezpieczony stale wykonuje od 1 czerwca 2016 r. prace kierowcy w
transporcie miedzynarodowym. Z uwagi na konieczno$¢ realizacji powierzonych obowiazkéw dla odwolujacej spotki
zainteresowany jest oddelegowywany czasowo do panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Sad dal wiare zeznaniom
0. S., ktory wskazywal, ze zamieszkuje w Polsce, w jednym z trzech pokoi w mieszkaniu wynajetym od odwolujace;j
spolki, w okresach przerw miedzy Swiadczeniem pracy w firmie platnika skladek w M. pod adresem ulica (...), jest
wlascicielem samochodu marki M. rocznik 2000, posiada konto bankowe w Polsce, ma zamiar sprowadzenia do Polski
swojej rodziny. W kontek$cie zamiaru O. S. co do zamieszkania wraz z rodzing w Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze trudno
nie da¢ wiary takim zamierzeniom zainteresowanego (ktore jak wiadomo w chwili obecnej maja charakter nie do
konica przesadzony), tym niemniej nie ulega watpliwosci, ze jak to z planami w Zyciu bywa moga one ulec zmianie
i modyfikacji ze wzgledu na roézne cyrkulacje zdarzeniowe. Obecnie nie ma jednak podstaw, by uzna¢ deklaracje
zainteresowanego co do zamiaru sprowadzenia rodziny do Polski za niewiarygodne.

W ocenie Sadu aktualnie pobyt O. S. na terenie Polski ma charakter ciagly i dlugotrwaly, i to tym bardziej, ze
jeszcze przez ok. rok czasu przez zatrudnieniem w spoélce (...) sp. z o. o. zainteresowany pracowal w Polsce w
prywatnej firmie na stanowisku kierowcy — mechanika. Panstwem, w ktérym aktualnie odprowadzane sa podatki
od jego wynagrodzenia jest Polska. Tutaj takze do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych odprowadzane sa skladki
na ubezpieczenia spoleczne. Sad mial na uwadze, ze zeznajacy za spotke (...) wskazal, ze wydanie za$wiadczenia
jest zwiazane z umozliwieniem korzystania przez zainteresowanego z karty (...) i tym samym zapewnienia mu
ubezpieczenia zdrowotnego takze na terenie panstw, do ktorych udaje sie w trasy z transportem towaréw.

Obywatel panstwa trzeciego, ktory chce otrzymaé zaswiadczenie A1 musi wypehi¢ formularz US-54 ,,Informacja o
legalno$ci zamieszkania obywatela panstwa trzeciego”. Formularz ten nalezy dolaczy¢ do wniosku o A1, tak aby mozna
bylo ocenié, czy wnioskodawca spelnia wszystkie warunki, tj. posiada¢ jeden z nizej wymienionych dokumentow,
ktory uprawnia go do pobytu w Polsce: zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, zezwolenie na pobyt
staly, zezwolenie na pobyt czasowy oraz prace, wiza S. lub wize krajowa wydang w celu wykonywania pracy w okresie
nieprzekraczajacym 6 miesiecy w ciagu kolejnych 12 miesiecy, na podstawie wpisanego do ewidencji o§wiadczenia o
powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi - art. 60 ust. 1 pkt 5 ustawy zm12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach
(Dz. U.z 2017 . poz. 2206, z p6Zn.zm.), wykonywania pracy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2 ustawy z 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w okresie nieprzekraczajacym 9 miesiecy w roku kalendarzowym
- art. 60 ust. 1 pkt 5a ustawy o cudzoziemcach, wykonywania pracy innej niz okre§lona w art. 60 ust. 1 pkt 5i 5a ustawy
o cudzoziemcach - art. 60 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, by¢ rezydentem podatkowym w Polsce (posiadac certyfikat rezydencji
podatkowej). Warunki wymienione w pkt 11 2 musza by¢ spelnione lacznie. Sa to jedyne bezwzglednie obowiazujace
kryteria brane pod uwage przy ocenie, czy jest spelnione kryterium legalnego zamieszkania.

W toku postepowania organ rentowy nie wykazal, aby wiezi rodzinne zainteresowanego byly tak silne, by wykluczaly
uznanie Polski za kraj jego zamieszkania. Z ustalen Sadu wynika, ze wyjazdy zainteresowanego na Ukraine ograniczaja
sie do sporadycznych odwiedzin rodziny oraz wizyt podczas urlopu. Ubezpieczony zamierza sprowadzi¢ do Polski



rodzine. Plany zamieszkania w Polsce, gorsze warunki zycia i pracy na Ukrainie przemawiaja za tym, ze zainteresowany
wbrew temu, co twierdzi organ rentowy, nie planuje aktualnie wrocié na Ukraine po ewentualnym zakoniczeniu
wspolpracy z odwolujacym. Nota bene przed zatrudnieniem w (...) sp. z 0. o. zainteresowany takze byt zatrudniony
w Polsce w prywatnej firmie przez okres ok. roku czasu. Z realiéw niniejszej sprawy wynika zatem, ze centrum spraw
zyciowych ogniskuje sie w przypadku O. S. zasadniczo wokél pracy w (...) sp. z o. o. (ktorej siedziba znajduje sie w
Polsce) oraz spraw rodziny na Ukrainie, kt6rg zamierza sprowadzi¢ do Polski. Pelnomocnik pozwanego nie stawil sie
na rozprawe w dniu 25 marca 2019 r., a zatem zaniechal sposobnosci dowodzenia okolicznosci, ze centrum spraw
zyciowych O. S. znajduje sie poza Polska — tj. jedynie na Ukrainie.

Organ rentowy bezpodstawnie przyjal, ze zamieszkiwanie i wykonywanie przez O. S. czynno$ci powierzonych w
umowie o prace w Polsce nie ma charakteru stalego. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przekonujg o tym, ze O. S.
legalnie zamieszkuje i pracuje na terenie Polski i na mocy art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego winny miec¢ do
niego zastosowanie przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004)
oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009. Ubezpieczony bedac zatrudnionym
przez odwolujacego wykonuje prace najemna w kilku panstwach czlonkowskich, a wiec podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba (lub miejsce wykonywania dzialalno$ci) przedsiebiorstwa lub
pracodawcy - stosownie do art. 13 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004,
czyli polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Przyjecie odmiennej koncepcji, a w szczegolnosci zaakceptowanie stanowiska organu rentowego prowadziloby do
niedopuszczalnego naruszenia podstawowych zasad jakie towarzyszyly ustanowieniu przepisow koordynacyjnych,
tj. stwierdzeniu, ze O. S. nie podlega zadnemu ustawodawstwu. Na marginesie nalezy doda¢, ze podzielenie
stanowiska ZUS naruszy¢ mogloby zasade swobodnego przeplywu uslug, gwarantujaca podmiotom, ktére prowadza
legalng dzialalno$¢ w jednym z panstw czlonkowskich, prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w innym panstwie
czlonkowskim lub oferowanie i $wiadczenie uslugi w innych panstwach czlonkowskich, pozostajac jednocze$nie w
kraju pochodzenia.

Niezaleznie od przywolanej argumentacji, nalezy nadmienié, ze gdyby wniosek o wydanie za§wiadczenia na formularzy
A1 zostal zlozony przez platnika w maju 2018 roku (badz p6zniej), to z duza doza prawdopodobienistwa, graniczacego
niemal z pewnoScig, zostalby przez organ rentowy rozpatrzony pozytywnie, i to choc¢by z uwagi na spelienie przez O.
S. warunkow wynikajacych z tre$ci formularza US-54.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie powolanych przepisobw prawa materialnego oraz art. 4774 § 2 kpe
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do wydania za§wiadczenia o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 dla O. S. na
okres od 1 maja 2018 r. do 30 kwietnia 2019 .

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99
kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz.1804), w brzmieniu obowiazujacym od 13 pazdziernika
2017 r., majac na uwadze, ze stawki minimalne w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynosza 180 zk.
O stosowaniu tych regulacji decydowala data wplywu odwolania, tj. 26 lipca 2018 r. W $wietle powotanych wyzej
przepiséw, Sad ustosunkowujac sie do wniosku pelnomocnika odwolujacej spotki o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych zgloszonego w odwolaniu, ocenil rodzaj i stopien zawilo$ci rozpoznawanej
sprawy, jej charakter oraz faktyczny wklad pracy pelnomocnika reprezentujacego strone odwolujgca w przyczynieniu
sie do wyjas$nienia i rozstrzygniecia sprawy i uznal, ze czynnoSci rzeczywiscie dokonane przez pelnomocnika zastuguja
na zasadzenie stawki minimalnej w wysokoSci 180 zt.

SSO Beata Sojka



