Sygn. akt VII U 556/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2018 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Sylwia Dembska
Protokolant st. sekr. sad. Paulina Korcz
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 roku w Poznaniu
odwolania T. J. (1)
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 13 marca 2018 r. znak (...)
odwolania H. J. (1)
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 18 kwietnia 2018 r. znak (...)-2
oraz z dnia 24 kwietnia 2018 r. znak (...)
w sprawie T.J. (1) i H. J. (1)
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ renty rolniczej

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 13 marca 2018 r. i przyznaje odwohyagcemu T. J. (1) prawo do
podjecia wyplaty czesci uzupetniajqcej swiadczenia

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 18 kwietnia 2018 r. i stwierdza, ze cze¢$¢ uzupelniajgca
emerytury rolniczej H. J. (1) nie ulega zawieszeniu

3. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 24 kwietnia 2018 r. i przyznaje odwolujgcej H. J. (1) prawo
do podjecia wyplaty czesci uzupelniajacej swiadczenia.

SSO Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 13 marca 2018r., znak: (...) po rozpoznaniu wniosku
z dnia 13.02.2018r. odmoéwil T. J. (1) prawa do podjecia wyplaty czeéci uzupekliajacej $wiadczenia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.



W uzasadnieniu organ rentowy zacytowal tre$c art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i podal,
ze za gospodarstwo rolne w my$l ustawy z dni 15.11.1984r. o podatku rolnym uwaza sie obszar gruntéw o lacznej
powierzchni przekraczajacych 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy stanowigcych wlasnoéé lub znajdujacych sie w posiadaniu
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej w tym spotki nieposiadajacej osobowosci prawnej. Organ
rentowy wskazal takze, ze z dokumentoéw wynika, ze T. J. (1) jest wspdtwlaScicielem do 2/8 gruntéw o pow. 23,3771
ha, z czego wydzierzawil umowa dzierzawy z 1.02.2018r. cze$¢ gospodarstwa o pow. 2,85 ha, a zatem nadal pozostaje
wspotwlascicielem do 2/8 gruntéw o pow. 20,5271 ha.

Wobec powyzszego T. J. (1) odméwiono podjecia wyplaty $wiadczenia w pelnej wysokosci.

Od powyzszej decyzji odwolal sie T. J. (1), wnoszac o jej uchylenie. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie art. 28
ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez bezpodstawne i nieuprawnione przyjecie, ze nie spelnia
on warunkow do przyslugujacych mu Swiadcezen z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

W uzasadnieniu odwolania T. J. (1) wskazal, ze w dniu 1.02.2018r. zawarl z corka H. S. umowe dzierzawy calego
posiadanego gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,85 ha i od tej chwili zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.
Natomiast przed Sagdem Rejonowym w Srodzie W.. toczy sie postepowanie o dzial spadku po rodzicach odwolujacego.
Z tej masy spadkowej (23,771 ha) dla odwolujacego przypada 2/8 czeéci i do 1.02.2018r. byt on posiadaczem gruntu
o powierzchni 2,85 ha, a nie calej naleznej czesci spadku.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu
rentowego kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

W pi$mie procesowym z dnia 21.05.2018r. odwolujacy podtrzymal odwolanie i wskazal, ze jego zona H. J. (2)
omylkowo wskazala w o§wiadczeniu z 13.02.2018r., Ze nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej i cofnela to
o$wiadczenie.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 18.04.2018r., znak: 15/GE /00178215-2 przyznal
H. J. (1) prawo do emerytury rolniczej od dnia 1.02.2018r. w kwocie przystugujacej do wyplaty 209,96 zl miesiecznie.
Czes¢ sktadkowa wyniosta 209,96 zt. Do ustalenia czeéci sktadkowej przyjeto:

- 5,38 lat oplacania skladki na Fundusz Emerytalny (...) przypadajace w okresie od 1.07.1977r. do 31.12.1982r. po 1%
emerytury podstawowej za kazdy rok,

- 8,00 lat oplacania skladki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) w okresie od 1.01.1983r. do 31.12.1990r.
lacznie po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok,

- 10,08 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu po dniu 31.12.1990r. po 1% emerytury podstawowej za
kazdy rok.

Cze$¢ uzupeliajaca wyniosta 858,09 z. Wskaznik wymiaru czeéci uzupekliajgcej wyniost 0,94. Czesé uzupelniajaca

podlega zawieszeniu w 100% z powodu prowadzenia dziatalnoSci rolniczej (pkt. III).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 24 kwietnia 2018r., znak: (...) po rozpoznaniu
wniosku z dnia 13.02.2018r. odmoéwil H. J. (1) prawa do podjecia wyplaty cze$ci uzupeliajacej $wiadczenia na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W uzasadnieniu organ rentowy zacytowal tre$c art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i podal,
ze za gospodarstwo rolne w my$l ustawy z dni 15.11.1984r. o podatku rolnym uwaza sie obszar gruntéw o lacznej
powierzchni przekraczajacych 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy stanowigcych wlasnoéé lub znajdujacych sie w posiadaniu
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej w tym spotki nieposiadajacej osobowosci prawnej. Organ
rentowy wskazal takze, ze z dokumentoéw wynika, ze H. J. (1) jest wspdtwlascicielka gruntdéw o pow. 0,5474 ha wraz



z mezem, a malzonek jest wspotwlascicielem do 2/8 gruntéw o pow. 23,3771 ha, z czego wydzierzawiono umowa
dzierzawy z 1.02.2018r. cze$¢ gospodarstwa o pow. 2,85 ha, a zatem nadal malzonek pozostaje wspdlwlascicielem do
2/8 gruntéw o pow. 20,5271 ha.

Wobec powyzszego H. J. (1) odmoéwiono podjecia wyplaty §wiadczenia w pelnej wysoko$ci.

Od decyzji z dnia 18.04.2018r. i 24.04.2018r. odwolala sie H. J. (1), wnoszac o ich uchylenie. Zaskarzonym
decyzji zarzucono naruszenie art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez bezpodstawne i
nieuprawnione przyjecie, ze nie spelnia ona warunkéw do przystugujacych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
rolnikow.

W uzasadnieniu odwolania H. J. (1) powolala sie na argumenty jak w odwolaniu T. J. (1).

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnioést o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu
rentowego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Sprawa z odwolania H. J. (1) od decyzji z dnia 18.04.2018r. i 24.04.2018r. zostala zarejestrowana pod sygn. VII U
937/18 i polaczona z niniejsza sprawa do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W trakcie rozprawy w dniu 30.10.2018r. pelnomocnik odwolujacych wnosil i wywodzil jak w odwolaniach.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy H.iT. J. (2) pozostaja w zwigzku matzenskim.

T. J. (1) od 1.12.2016r. otrzymuje rente rolniczg z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

H.iT. J. (2) sa wspotwladcicielami gruntéw ornych o powierzchni 0,5614 ha polozonych przy ul. (...) w B. (dziatka
nr (...)) — k. 10 akt 17821.

Odwolujacy T. J. (1) jest rowniez wspdlwlascicielem wraz z rodzenstwem w czeSci 2/8 gruntéw ornych o lgcznej
powierzchni 23,3771 ha, z czego w posiadaniu i uzytkowaniu T. J. (1) znajdowala sie jedynie dziatka nr (...) polozona
w G. o powierzchni 2,8511 ha.

W stosunku do tego gospodarstwa przed Sadem Rejonowym w Srodzie W.. toczy sie pod sygn. I Ns 704/14
postepowanie o dziat spadku po zmartych rodzicach odwolujacego.

W dniu 1.02.2018r. H. i T. J. (2) zawarli z cérka H. S. umowe dzierzawy, na mocy ktoérej przekazali H. S. w dzierzawe
gospodarstwo rolne w B. o powierzchni 0,56 ha, stanowiace dzialke nr (...).

Nadto w dniu 1.02.2018r. T. J. (1) zawarl z cérka H. S. umowe dzierzawy, na mocy ktorej przekazal H. S. w dzierzawe
gospodarstwo rolne w G. o powierzchni 2,8511 ha, stanowigce dziatke nr (...).

W § 8 umobw dzierzawy wskazano, ze wydzierzawiajacy zawiera niniejsza umowe w celu zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej w mysl ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Od dnia 1.02.2018r. odwolujacy zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Od tego momentu prowadzeniem
dzialalno$ci rolniczej na wydzierzawionych od rodzicéw gruntach zajela sie cérka odwolujacych H. S.. Na terenie
gospodarstwa w G. prowadzi uprawe kukurydzy, a w B. ogréd warzywny. H. S. korzysta z doplat unijnych, przy
czym §rodki z tego tytulu przelewane sg na konto odwolujacego, a nastepnie przekazywane na rece corki. Jest to
spowodowane tym, ze z wnioskiem o dotacje wystepowal jeszcze odwolujacy.



W dniu 13.02.2018r. H. J. (1) wniosla o przyznanie jej emerytury rolniczej, podajac w tresci wniosku (pkt. II), ze
jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego: o powierzchni 0,56 ha fizycznego (wspotwlasnosé z mezem) i 23,37 ha
(wspolwlasno$é meza z rodzenistwem) oraz ze nie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej (k. 1v akt 17821). W
kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z dnia 13,02.2018r. H. J. (1)
podala, ze prowadzi gospodarstwo wlasne do ,nadal” (k. 4 akt 17821).

Nastepnie w pi$mie z dnia 22.02.2018r. H. J. (1) i T. J. (1) oéwiadczyli, ze od dnia 1.02.2018r zaprzestali prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej (k. 21 akt 17821).

Zaskarzong decyzja z dnia 13.03.2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil T. J. (1) prawa
do podjecia wyplaty czeéci uzupelniajacej renty rolnicze;j.

Zaskarzona decyzja z dnia 18.04.2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal H. J. (1)
emeryture rolniczg od dnia 1.02.2018r. w kwocie przystugujacej do wyplaty 209,96 zl miesiecznie, zawieszajac wyplate
czeSci uzupelniajacej w 100% z powodu prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 24 kwietnia 2018r., znak: (...) po rozpoznaniu
wniosku z dnia 13.02.2018r. odméwil H. J. (1) prawa do podjecia wyplaty czeéci uzupeliajacej §wiadczenia na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy, dokumentéow
zgromadzonych w aktach pozwanego nr 17821 i 0017821 oraz na podstawie zeznan odwotujacych: H. J. (1) i T. J. (1)
izeznan $wiadka H. S..

Sad przyjal, ze dokumenty (oraz ich kserokopie) stanowigce podstawe niniejszego rozstrzygniecia sa prawdziwe i
wiarygodne. Nie ma bowiem zadnych podstaw do ich kwestionowania z urzedu, a zadna ze stron nie podniosta zarzutu
ich nieprawdziwosci.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacych oraz zeznaniom §wiadka H. S.. Zeznania te byly logiczne, spdjne. Odwolujacy
i $wiadek w rzeczowy, konkretny i przekonujacy sposob opisali okoliczno$ci zwigzane z zaprzestaniem prowadzenia
dzialalnosci rolniczej przez odwolujacych i kontynuowaniem tej dzialalnosci przez §wiadka. Wyjasniona zostala takze
kwestia omylkowego wskazania przez H. J. (1) w treSci wniosku o emeryture rolniczg, ze nadal prowadzona jest
przez nig wspoélnie z mezem dzialalno$é rolnicza oraz otrzymywania i przekazywania doplat unijnych. W ocenie Sadu
tres¢ tych zeznan, spojna z pozostalymi dowodami stanowila pelnowarto$ciowy material dowodowy, nadajacy sie do
odtworzenia na ich podstawie stanu faktycznego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do stwierdzenia, czy rolniczy organ rentowy stusznie odmowit prawa
do podjecia wyplaty czeéci uzupehiajacej przystugujacych odwolujacym Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow.

Podstawe dokonanego przez rolniczy organ rentowy zawieszenia wyplaty czedci uzupelniajacej przystugujacych
odwolujacym $wiadczen mial stanowié przepis art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 2336), ktory stanowi w ust. 1, ze wyplata emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi
dzialalnosé rolnicza.

Natomiast zgodnie z treécia art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw uznaje sie, ze emeryt
lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:



1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osobg pozostajgca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnos$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Definicja dziatalno$ci rolniczej jest zawarta tresci art. 6 pkt. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktory to
przepis stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o dzialalnosci rolniczej - rozumie sie przez to dzialalno$¢ w zakresie
produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;j.

Rolniczy organ rentowy uznal w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze posiadanie przez H. J. (1) i T. J. (1) statusu
wlascicieli gruntéw ornych o pow. 0,56 w B. i posiadanie przez T. J. (1) statusu wspdtwlasciciela w 2/8 gruntéw ornych
w G. o pow. 20,5271 ha (po wylaczeniu wydzierzawionej cze$ci obejmujacej 2,8511 ha) uzasadnia zawieszenie wyplaty
czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej H. J. (1) i renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy T. J. (1).

W judykaturze utrwalona jest wykladnia art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktora
przeslanka zawieszenia wyplaty czesci uzupelniajacej emerytury lub renty na podstawie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw jest prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, a nie samo posiadanie lub dysponowanie wlasnoScig
gospodarstwa. Wyplata czeSci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wiascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku
z ust. 4 tej ustawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04, OSNP rok 2004, nr 22, poz.
389; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., I UK 222/14; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca
2015 1., III AUa 915/14 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III AUa 2548/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2014 r., IIT AUa 1348/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 czerwca 2009 ., IIT AUa 255/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 maja 2018r. sygn. III AUa 942/17).

Prawidlowe odczytanie przepisu art. 28 ust. 1 i ust. 6 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow prowadzi do wniosku, ze istotne jest czy ubezpieczony prowadzi na spornym
gruncie dzialalno$é¢ rolng, a nie to, ze jest jego wlaScicielem. Samo posiadanie gospodarstwa przez wlasciciela nie
jest warunkiem zastosowania powyzszego przepisu art. 28 ust. 1. Cze$ciowe zawieszenie wyplaty $§wiadczen nastepuje
wowczas, gdy emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolniczg, czyli przy przyjeciu, ze ma z gruntu jakie$ zrédlo
dochodu. Poréwnanie ustepéw 11i . z art. 28 przedmiotowej ustawy prowadzi do uwypuklenia pojecia ,,prowadzenia
(kontynuowania) dzialalnoéci rolniczej” oraz pojecia ,wlasnoéci lub posiadania gruntu”. Pojecia te nie sa znaczeniowo
tozsame. Wlasnie z ich niesp6jnoSci nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy
osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi i z reguly
gospodarstwo to przynosi jej dochod (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15.04.2015r. sygn. IIT AUa 592/14,
wyrok Sadu Najwyzszego z 26.11.2013r. sygn. III UK 170/12).



Nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm.) wyplata czedci uzupelniajacej §wiadczenia rolnika, ktory
bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
17.12.2014r. sygn. III AUa 410/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze oceniajac kwestie spelnienia
warunkéw do zawieszenia wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury i renty rolniczej nalezy skupi¢ sie na faktycznym
wykonywaniu dzialalno$ci rolniczej przez ubezpieczonego, a nie na samym posiadaniu gospodarstwa rolnego.

Sad uznal, ze odwolujacy spelniaja warunki do wyplaty czeéci uzupeliajacej przyslugujacych im Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych nalezalo przyjaé, ze odwolujacy z dniem 1.02.2018r. zaprzestali
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Przemawiaja za tym zeznania odwolujacych i §wiadkéw potwierdzone tredcia
zgromadzonych w sprawie dokumentéw z ktérych wynika, ze odwolujacy jako wlasciciele gruntéw potozonych w B.
(dzialka (...)) wydzierzawili je od dnia (...) corce H. S.. To samo uczynil odwolujacy T. J. (1) odnosnie uzytkowanej przez
siebie dzialki nr (...), stanowiacej cze$¢ gospodarstwa polozonego w G.. Od dnia 1.02.2018r. odwolujacy zaprzestali
zatem prowadzenia dziatalnoSci rolniczej — dzialalno$¢ te wykonuje od tej pory corka odwolujacych H. S..

W zakresie uzytkowania pozostalej cze$ci gospodarstwa polozonego w G. nalezy wskaza¢, ze odwolujacy w
przekonujacy sposob wyjasnil, ze uzytkowat jedynie czesé tych gruntow, stanowigcych dziatke nr (...) o pow. 2,8511 ha.

Z kolei H. J. (1) przedstawila w swoich wiarygodnych zeznaniach z jakich przyczyn zlozyla we wniosku o emeryture
rolnicza o§wiadczenie o kontynuowaniu dzialalnoéci rolniczej. Swoje o§wiadczenie woli tej tre$ci odwolala zreszta w
kolejnym pi$mie skierowanym do pozwanego.

Decydujacego znaczenia nie mogl mieé tez fakt, ze $rodki z dotacji unijnych wplywaja nadal na konto odwolujacego. T.
J. (1) wskazal, ze wynika to ze skladania przez niego wnioskow o te §rodki we wezeSniejszym okresie. Przyznal rowniez,
ze $rodki te sg przekazywane corce. W wyroku z dnia 26.11.2013r. sygn. III UK 170/12 Sad Najwyzszy takze orzekl,
ze uzyskiwanie przez posiadaczy gospodarstw rolnych doplat na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
2007r. o platnosciach w ramach system6w wsparcia bezposredniego nie stwarza domniemania prowadzenia przez
nich gospodarstwa rolnego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Zatem mimo, ze formalnie odwolujacy nadal sa wlascicielami gruntéow ornych od dnia 1.02.2018r. zaprzestali oni
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Organ rentowy niezasadnie przyjal wiec, ze zaistnialy przeslanki do zawieszenia
wyplaty czeSci uzupelniajacej $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w sentencji.

SSO Sylwia Dembska



