Sygnatura akt VII U 130/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 14 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

Protokolant: st.sekr.sad. Marta Jurga

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2018 r. w Poznaniu

przy udziale zainteresowanego (...) Spoltka Akcyjna we W. i ubezpieczonego S. O.
odwolania Przedsiebiorstwa (...) spotka z o.0. w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziatu w P.

z dnia 30 listopada 2017 r. Nr (...)

w sprawie Przedsiebiorstwa (...) spotkazo.o. wP.1iS. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w P.

o podstawe wymiaru skladek

1) zmienia zaskarzona decyzje w caloSci i stwierdza, ze przychody uzyskane przez ubezpieczonego z tytulu umowy
zlecenia zawartej z firma (...) SA nie stanowig postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu pracy
Swiadczonej w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) SA lacznie z wynagrodzeniem wyplaconym przez
pracodawce Przedsiebiorstwo (...),

2) zasgdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego 900 zl ( dziewiecset zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3) zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz zainteresowanego 900 zl ( dziewieéset zlotych ) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 listopada 2017 roku Nr (...) adresowana do Przedsiebiorstwa (...) spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. i S. O. (0.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P., dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 9, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z p6zn.
zm.) stwierdzil, Ze przychody uzyskane przez ubezpieczonego z tytulu umowy zlecenia zawartej z firmg (...) SA z
siedziba we W. stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu pracy swiadczonej w ramach



umowy cywilnoprawnej realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczong

odpowiedzialnoScia z siedziba w P. i lacznie z wynagrodzeniem wyplaconym przez pracodawce stanowia:

Miesiac/rok Kod Podstawa Skladka na
) | wymiaru ubezpieczenie

ubezpieczenia | gyjadek zdrowotne
na na
ubezpieczenia

ubezpieczenie
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe | Zdrowotne
rentowe
01-2013 (.. 6 613,43 7z} 6 613,43 7t 6 613,43 7zl 5 706,73 z} 513,61 z1
02-2013 (.. 6 960,00 zt 6 960,00 7z} 6 960,00 7} 6 005,78 z} 540,52 z}
04-2013 (..) 6 092,40 zl 6 092,40 71 6 092,40 71 5 257,13 z} 473,14 7}
06-2013 (.. 7 569,29 z} 7 569,29 z1 7 569,29 z1 6 531,54 7l 587,84 z}
07-2013 (..) 5 535,00 zk 5 535,00 zk 5 535,00 z} 4776,14 7t 429,85 7
09-2013 (.. 6 155,84 z1 6 155,84 zt 6 155,84 z1 5 311,87 zk 478,07 7k
11-2013 (.. 7 018,00 z1 7 018,00 z1 7 018,00 z1 6 055,83 z1 545,02 z}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne za S. O. od wynagrodzenia z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej z (...) SA

realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy w nastepujacych kwotach:

okres podstawa skladek na ubezpieczenie spoleczne (z})
.) 847, 00

(.. 1660, 00

(..) 750,75




(.) 2200, 00

.) 735, 00
(. (.),75
(.. (...), 00

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl platnik sktadek  Przedsiebiorstwo (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P., wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze odwolujacy nie jest zobowiazany do naliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za S. O. od wynagrodzenia z tytulu wykonywania umowy zlecenia
zawartej z (...) SA w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku,

2) zasadzenie od pozwanego organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy wykazywal, ze nie uzyskal zadnych wymiernych rezultatéw pracy swego
pracownika wynagradzanego przez (...) SA, a §rodki na to wynagrodzenie nie pochodzily ze Srodkéw pozyskanych od
odwotujacego - byly to érodki (...). Umowa pomiedzy S. O. a (...) byla zawarta w tajemnicy przed odwotujacym, a
jedynym jej beneficjentem byli S. 0.1 (...).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i prezentowana
argumentacje w calej rozciaglosci, domagajac sie oddalenia odwolania oraz zasadzenia od odwolujacego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy okreslil warto$¢ przedmiotu sporu na 3291 zt.

Postanowieniem z 20 lutego 2018 roku sad na podstawie art. 477" § 2 kpc zawiadomil o toczacym sie postepowaniu
w charakterze zainteresowanego (...) Spotke Akcyjna z siedzibg we W..

Sad nie wzywat S. O. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem by} on juz strona postepowania
administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strona postepowania
odwolawczego.

W zakreslonym terminie pismem z 13 marca 2018 roku (...) SA z siedziba we W., ktora wstapila w prawa i obowiazki
(...) SA, przystapila do sprawy w charakterze zainteresowanego, wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji,

2) stwierdzenie, ze odwolujacy nie jest zobowigzany do naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne za S. O. od wynagrodzenia z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej z (...) SA w okresie od 1 stycznia
2013 roku do 31 grudnia 2013 roku,

3) zasadzenie od organu rentowego na rzecz zainteresowanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany poparl argumentacje i stanowisko odwolujacego. Wykazywal, ze to on jest beneficjentem pracy S. O.
z umowy zlecenia, bo to on ostatecznie zawieral umowe leasingu lub pozyczki.



Wskazaé nalezy, ze od rozstrzygniecia niniejszej sprawy zaleza rowniez prawa i obowiazki (...) SA. Zainteresowany
byl bowiem strona umowy zlecenia z S. O. i naliczyt skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
z tej umowy.

Ubezpieczony S. O. nie zajat zadnego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).
Odwolujacy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 16 grudnia 1993 roku.

Siedziba odwolujacego znajduje sie w P. przy (...).

Liczba ubezpieczonych na 30 listopada 2016 roku wynosila 287 ubezpieczonych. Srednioroczna liczba ubezpieczonych
w 2016 roku wynosila 283 ubezpieczonych.

Przewazajacym przedmiotem dzialalnosci odwolujacego jest sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych
i furgonetek.

Odwolujacy w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa wykonuje dzialalno§¢ w zakresie sprzedazy osobom trzecim
samochodéw w ramach utworzonej przez producenta tych samochodéw sieci sprzedazy, a takze $wiadczy ustugi
serwisowe.

Dowdd: bezsporne, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow k. 24-33; protokot
kontroli w aktach organu rentowego.

(...) SA z siedziba we W. w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa wykonywal dzialalno§¢ w zakresie udostepniania
osobom trzecim za wynagrodzeniem $rodkow trwatych w drodze umoéw leasingu i kredytu.

Na podstawie polaczenia przez przejecie dokonanego 1 lutego 2018 roku nastapilo polaczenie (...) SA z siedziba we
W. ul. (...) wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) ze spotka (...) SA.

Dowdd: informacje odpowiadajace odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow k. 34-50, k. 76-871 k. 181-204.

Odwolujacy ma podpisane umowy o wspoélpracy z réoznymi instytucjami finansowymi, w ktérych to umowach
zagwarantowano dla odwolujacego wynagrodzenie prowizyjne z tytulu zawarcia przez te instytucje finansowe umowy
kredytowej badz leasingowej z klientami odwolujacego oraz z tytulu wykonanych uslug zwiazanych z zawarciem
umowy kredytowej lub leasingowe;.

18 lutego 2009 roku zostala zawarta umowa agencyjna pomiedzy zainteresowanym a odwolujacym, w ramach
ktérej odwolujacy jako dealer zobowigzal sie do podejmowania wszelkich dzialan zmierzajacych do zawarcia
umoéw leasingu na samochody oferowane przez odwolujacego do sprzedazy przez osoby trzecie, w tym m.in.
do poszukiwania klientow - osbb trzecich zainteresowanych zawarciem umowy leasingu, zgodnie z oferta
zainteresowanego. Z kolei zainteresowany zobowiazal sie do wyposazenia odwotujacego w niezbedne do wykonywania
umowy materialy informacyjne i reklamowe, biezacego uaktualniania warunkéw prezentowanej przez odwolujacego
oferty zainteresowanego, prezentowania przedsiebiorstwa odwolujacego w ramach wlasnej sieci sprzedazy oraz do
wspoldzialania w promocji wspolnej oferty produktow obu stron. Odwolujacemu przystugiwala prowizja netto w
wysokoSci 2% warto$ci netto samochodu oddanego w leasing przez zainteresowanego w ramach umowy zawartej
bezposrednio na skutek dzialahh odwolujacego. Warunkiem zaplaty prowizji byto poprawne wystawienie i dostarczenie
zainteresowanemu faktury VAT z tego tytulu w terminach okre§lonych umowa. Naruszenie warunku poprzez
uchybienie przyjetego ostatecznego okresu rozliczeniowego traktowane mialo by¢ jako zrzeczenie sie prowizji za
okres rozliczeniowy, ktérego naruszenie dotyczy. Umowa przewidywala mozliwo$é zrzeczenia sie przez odwolujacego
prowizji w drodze pisemnego oS§wiadczenia w celu polepszenia warunkéw finansowych umowy leasingu. Przewidywala



takze, ze w przypadku, gdy umowa leasingu zostanie zawarta przez osobe skierowana do odwolujacego przez
zainteresowanego lub gdy umowa leasingu zostanie rozwigzana z przyczyn lezacych po stronie odwolujacego, prowizja
nie bedzie odwolujacemu przystugiwac.

W celu realizacji powyzszej umowy pracownicy odwolujacego mieli pomagaé¢ klientom w poszukiwania Zrbodla
finansowania. W pierwszej kolejnoéci przedstawiali oferte F. (...), ktory jest partnerem strategicznym odwolujacego.
Jesli oferta ta nie byla zadawalajaca, przedstawiali klientom oferty innych partneré6w odwolujacego, w tym
zainteresowanego.

Pracownicy odwotlujgcego otrzymuja prowizje za sprzedane samochody.

W 2013 roku odwolujacy nie otrzymal od zainteresowanego zadnego wynagrodzenia. Odwolujacy nie zlozyl w 2013
roku pisemnego o$wiadczenia o rezygnacji z naleznej prowizji od zawartych umoéw leasingu.

Dowdd: umowa agencyjna nr 01/02/2009/ (...) k. 9-10, zeznania Swiadka I. W. protokoét elektroniczny z 9 maja 2018
roku k. 101v-102, zeznania za zainteresowanego D. D. protokol elektroniczny z 7 wrze$nia 2018 roku k. 205v-206;
umowa agencyjna nr 01/02/2009/ (...), protokoét przestuchania Z. G. w charakterze platnika skladek, o§wiadczenie
odwolujacego z 17 sierpnia 2017 roku, protokél kontroli w aktach organu rentowego.

S. O. jest pracownikiem odwolujgcego zatrudnionym na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy. Poczatkowo byl zatrudniony na stanowisku referenta ds. kredytow w dziale finansowym, a od 1 wrzeénia
2008 roku jest zatrudniony na stanowisku doradcy handlowego. Do jego obowigzkéw na stanowisku doradcy
handlowego naleza w szczegélnoéci czynnoSci zwigzane ze sprzedaza samochoddw, wykonywanie czynnoSci
demonstracyjnych, udzielanie klientom kompleksowych informacji, wykonywanie jazd testowych z potencjalnymi
klientami, przygotowanie pojazdu do sprzedazy i jego wydania oraz montazu prostego wyposazenia dodatkowego do
samochodu.

Ubezpieczony zgodnie z procedurami obowigzujacymi u odwolujacego powinien skierowac obslugiwanego przez
siebie klienta, poszukujacego zrodel finansowania, do wlaéciwej komorki organizacyjnej odwolujgcego zajmujacej
sie obslugg klientéw w zakresie finansowania zakupu pojazdu. Komoérka ta przygotowuje klientom rézne oferty
finansowania zakupu licznych towarzystw finansowych. Za obsluge w zakresie finansowania zakupu odwotujacy
otrzymuje stosowng prowizje.

Ubezpieczony zostal zgloszony przez odwotujacego do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
umowy o prace od 9 listopada 1999 roku.

W 2013 roku ubezpieczony realizowal umowe zlecenia zawarta z zainteresowanym. Z propozycja zawarcia umowy
wystapil zainteresowany.

Zgodnie z § 1 umowy zleceniodawca zlecil, a zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonywania prac i czynnoéci
faktycznych zwigzanych z zawieraniem przez zleceniodawce umoéw leasingu polegajacych w szczegélnoSci na
poszukiwaniu klientéw zainteresowanych skorzystaniem z oferty leasingowej zleceniodawcy i posrednictwie w
zawieraniu umoéw leasingu z tymi klientami. W § 2 umowy wskazano, ze czynnoéci te beda wykonywane przez
zleceniobiorce w imieniu i na rzecz zleceniodawcy, a w § 3 ust. 4, ze zleceniobiorca ma prawo wykonywania
zlecenia w miejscu i czasie przez siebie wybranym. W § 4 ust. 1 umowy wskazano, ze za wykonanie czynno$ci
okre$lonych w § 1, ktérych skutkiem bedzie skuteczne zawarcie przez zleceniodawce waznej umowy leasingu z
klientem pozyskanym na skutek bezposrednich dzialai zleceniobiorcy, zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w
postaci prowizji w wysoko$ci uzaleznionej i okre$lonej w ostatecznej kalkulacji oferty leasingowej sporzadzonej i
zawartej w systemie informatycznym zleceniodawcy. Natomiast zgodnie z § 4 ust. 4 umowy wynagrodzenie nalezne
zleceniobiorcy platne bedzie przez zleceniodawce kazdorazowo w kolejnym miesiacu kalendarzowym, do ostatniego
dnia tego miesigca, na podstawie poprawnie wystawionego i zaakceptowanego przez zleceniodawce rachunku oraz po
potwierdzeniu wykonania prac przez zleceniodawce.



Ubezpieczony na podstawie umowy zlecenia poszukiwal klientéw zainteresowanych skorzystaniem z oferty
leasingowej zainteresowanego, a nastepnie przekazywal dane tych klientéw przedstawicielowi zainteresowanego. Nie
posredniczyl w zawieraniu umow leasingu z tymi klientami. Umowe wykonywal w siedzibie odwolujacego w godzinach
pracy oraz w miejscu swego zamieszkania w czasie wolnym od pracy. Nie otrzymat od zainteresowanego zadnego
sprzetu do wykonania umowy, ani materialéw informacyjnych. Korzystat z prywatnego telefonu i wlasnego adresu
poczty elektroniczne;j.

Ubezpieczony nie poinformowal odwolujacego, ze zawarl umowe zlecenia z zainteresowanym. O tym odwolujacy
dowiedziat sie w toku kontroli ZUS.

Ubezpieczony nie wykonywal w ramach umowy zlecenia pracy na rzecz odwolujacego, z ktérym laczyl go stosunek
pracy, lecz na rzecz zleceniodawcy, czyli zainteresowanego.

Dowdd: umowa zlecenia z 15 stycznia 2013 roku k. 134-135 wraz z rachunkami k. 136-142, zeznania $wiadka I. W.
protokol elektroniczny z 9 maja 2018 roku k. 101v-102, zeznania ubezpieczonego S. O. protokél elektroniczny z 9
maja 2018 roku k. 102-102v, zeznania za zainteresowanego D. D. protokol elektroniczny z 7 wrzeénia 2018 roku k.
205v-206; umowa o prace z 9 maja 2000 roku, zmiana angazu z 1 wrzeénia 2008 roku, protokoét przestuchania S. O.
w charakterze ubezpieczonego w aktach pozwanego organu rentowego.

30 listopada 2017 roku ZUS wydatl zaskarzong decyzje Nr (...).

Decyzja z 21 marca 2018 roku Nr (...) adresowang do (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. i S. O. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze podstawa wymiaru i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne S. O.
z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Spotka Akcyjna sukcesora praw i
obowigzkow (...) SA w miesigcach 1/2013, (...), (...), (...), (...), (...), (...) wynosi 0,00 zL.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl zainteresowany. Decyzja ta nie jest prawomocna. Sprawa z odwolania toczy sie
przed Sadem Okregowym we Wroclawiu pod sygn. akt VIII U 2841/18.

Dowdd: decyzja z 21 marca 2018 roku k. 115-125.
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz aktach pozwanego organu rentowego,
albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w
przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania,
a i sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je
podpisaly zlozyly oswiadczenia zawarte w tych dokumentach.

Fakt niekwestionowania przez strony treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w
aktach organu rentowego pozwolil nadto na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia
dokumentow o tresci im odpowiadajace;j.

Jako wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka I. W., ubezpieczonego, a za zainteresowanego D. D.. Ich wypowiedzi
w zakresie odnoszacym sie do kwestii dotyczacych wykonywania umowy zlecenia przez ubezpieczonego byly spdjne
i wzajemnie uzupelniajace sie oraz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach. Zeznania
te pozwolily réowniez ustalic sadowi, ze odwolujacy nie mial wiedzy co do zawarcia umowy zlecenia miedzy
ubezpieczonym a zainteresowanym. W ocenie sagdu osoby te rzetelnie wskazywaly okoliczno$ci sprawy oraz podawaly,
jakich okolicznoéci nie pamietaja, za$ sposéb formulowania wypowiedzi wskazywal na zeznawanie zgodnie z prawda.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o przestuchanie za odwotujgcego Z. G., ktéry zostal juz przestuchany w toku
kontroli ZUS.



Wskaza¢ nalezy, ze gdy sad przeprowadza dowdd z protokoltu przestluchania strony, to wtedy nie ma odstepstwa od
zasady bezposérednioSci w znaczeniu podmiotowym (art. 235 § 1 kpc), gdyz dowod z tego dokumentu przeprowadzany
jest przed sadem (skladem) orzekajacym. Nie jest to dowod z przestluchania strony, lecz dowdd z dokumentu
urzedowego odzwierciedlajacego tres¢ tego zeznania (por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2008
r., ITII CSK 344/07). Protokdl z przestuchania strony jest - jako dokument urzedowy - dowodem tego, jaka byla tresc
zeznania strony.

Zdaniem sadu w okolicznoSciach sprawy przeprowadzenie dowodu z dokumentu obejmujgcego zeznania Z. G. bylo
wystarczajace, bowiem zlozyl on obszerne zeznania przed ZUS, a w toku postepowania sagdowego organ rentowy w
zaden sposob ich nie podwazal.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze z niekwestionowanego stanu faktycznego wynika, Zze ubezpieczony S. O. jest
pracownikiem odwotujgcego Przedsiebiorstwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P., zatrudnionym na
podstawie umowy o prace na stanowisku doradcy handlowego. Rownocze$nie w okresie wskazanym w zaskarzonej
decyzji zatrudniony byt na podstawie umowy zlecenia w (...) SA we W.. Jako przedmiot umowy zlecenia wskazano
poszukiwanie klientow zainteresowanych skorzystaniem z oferty leasingowej zleceniodawcy, tj. (...) SA. Ubezpieczony
wykonywal umowe zlecenia w siedzibie odwolujacego oraz w miejscu swego zamieszkania.

Poza sporem pozostaje, ze odwolujacy i zainteresowany (...) zawarli umowe agencyjng, w ramach ktorej odwolujacy
jako dealer samochodowy zobowigzat sie¢ do podejmowania wszelkich dzialan zmierzajacych do zawarcia umoéw
leasingu na samochody oferowane przez odwolujacego do sprzedazy przez osoby trzecie, w tym do poszukiwania
klientow - 0sob trzecich zainteresowanych zawarciem umowy leasingu, zgodnie z oferta zainteresowanego.

W tym miejscu nalezy wskazaé podstawy prawne rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
7 2017 1., poz. 1778 ze zm.) za ubezpieczonego uwaza sie osobe fizyczna podlegajaca chociaz jednemu z ubezpieczen
spolecznych, o ktéorych mowa w art. 1 ustawy.

Z kolei w mys$l art. 4 pkt 2a platnikiem skladek jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych
stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczna w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktérym zasilek macierzynski wyplaca
Zaklad. Ten sam podmiot realizuje obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1
ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych) oraz
Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy) i skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych (art. 9 ustawy z 13 lipca 2006 roku o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosSci pracodawcy).

W mys$l art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2
i 2a. Zgodnie z art. 8 ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy.

W mys$l art. 18 ust. 1a ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy



zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Art. 4 pkt 9 ustawy jako przychéd definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Nalezy zwazy¢, ze Sad Najwyzszy juz w wyroku z 3 czerwca 2008 roku, I PK 311/07 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258)
podnibst, Ze czynnoSci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sg wykonywaniem pracy

na rzecz tego pracodawcy, bowiem art. 22 kp w § 1 i § 1' obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajaca
cechom stosunku pracy zostala objeta formalnie umowa wiazaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca,
na ktérego rzecz praca ta faktycznie byla wykonywana. Z punktu widzenia art. 22 § 1 i § 11 kp istotne jest bowiem
jedynie to, czy faktycznie byla ona swiadczona w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 kp.

2 wrze$nia 2009 roku Sad Najwyzszy w sprawie I1 UZP 6/09 (Legalis nr 165647) podjal uchwale o tresci: ,Pracodawca,
ktbérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych t.j. Dz. U.z 2007 1. Nr 4, poz. 74 ze zm)”. W uzasadnieniu tej uchwaly
przyjal, ze ,przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest to, ze, bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednoczesnie
Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. W konsekwencji,
nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla
swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jego pracy)”. Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze ,w stosunku do pracownika
platnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a
rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach swiadczy
on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnia literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze

w zakresie tej sfery aktywnoSci nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlaénie
pracodawcy”. Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,obowigzki platnika powinny obciaza¢ podmiot, na rzecz ktorego praca w
ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona, i ktory w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac
obciagzen i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy”.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy
na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z
pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych
umoéw przez osobe, ktora wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na



rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W tym ostatnim przypadku, to w istocie pracodawca jest
rzeczywistym beneficjentem pracy $§wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce/wykonawce dziela, bez wzgledu na
to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostaje pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzysta
z jego majatku. Celem takiej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umow
cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb ominaé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i unikngé obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po
drugie - ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (por. wyroki: z 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z 14 stycznia 2010 r., ] UK 252/09, z 2
lutego 2010 1., I UK 259/09, oraz z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

W sprawie istota sporu sprowadza sie do ustalenia czy w stanie faktycznym znajdzie zastosowanie przytoczony art. 8
ust. 2ai czy przychod uzyskany przez ubezpieczonego z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawnej zawartej z (...), tj.
z innym podmiotem niz wlasny pracodawca, w miesigcach i kwotach opisanych powyzej, stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu pracy wykonywanej w ramach umowy o prace z odwolujacym oraz czy
w zwigzku z tym prawidlowo kwoty te doliczono do przychodu osiagnietego przez ubezpieczonego we wskazanych
miesigcach.

Odwolujacy nie kwestionowal sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladek pod wzgledem rachunkowym.
Wykazywal natomiast, ze praca §wiadczona przez ubezpieczonego w ramach zawartej przez niego z zainteresowanym
umowy zlecenia nie byla §wiadczona na rzecz odwolujacego.

W ocenie sgdu omawiany przepis nie rodzi problemo6w interpretacyjnych, a stanowisko judykatury jest w tej mierze
ugruntowane. Niezaleznie od sytuacji, czy pracownik pracodawcy wykonuje na jego rzecz prace w ramach stosunku
cywilnoprawnego laczacego oba te podmioty, czy tez w ramach stosunku laczacego pracownika i podmiot trzeci,
to w obu tych przypadkach pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika -
przyjmujacego zamowienie wykonania oznaczonego dziela/ushugi, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Nie chodzi bowiem
o to, aby stosunek cywilnoprawny na podstawie, ktérego ubezpieczony wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy
spelnial réwniez przestanki stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze przepisy ustawy systemowej nie definiuja pojecia ,,platnik skladek”, aczkolwiek w jej
art. 4 pkt 2 lit. a-z wymieniono enumeratywnie wszystkie podmioty majace ten status. Jednym z platnikow jest w my$l
art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej pracodawca. W zadnym z przepiséw ustawy systemowej nie zamieszczono jednak
wlasnej, autonomicznej definicji tego pojecia. Na potrzeby regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego art. 8 ust. 2a)
nalezy zatem stosowaé termin ,pracodawca” w znaczeniu, jakie nadaje mu 3 art. W mys$l tego przepisu, pracodawca
jest osoba fizyczna oraz jednostka organizacyjna, nawet nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, jesli zatrudnia ona
pracownikéw. Tak zdefiniowany pracodaweca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej platnikiem sktadek dla
wszystkich pracownikéw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze
dla pracownik6éw pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach
umow cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia.

Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 roku, II UK 693/15, zgodnie z ktérym
spraca wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie
od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynnodci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osobg trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze



zm.) jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez
osobe trzecig ze §rodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy lgczacej pracodawce z osoba trzecia.
Z punku widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie
okres$lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnosci, a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to za$§ ma na celu obnizenie kosztoéw zatrudnienia przez
zastgpienie ,,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie dziela
lub za wykonanie ustug” (LEX nr 2238708).

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze przypadku ubezpieczonego wystepowalo czytelne rozdzielenie zadan
wykonywanych w ramach umowy o prace i umowy zlecenia. Ubezpieczony nie §wiadczyl tego samego rodzaju pracy. W
wykonaniu umowy zlecenia przekazywal (...) jedynie dane klienta zainteresowanego zawarciem umowy leasingowej.
Czynil to badZ w normalnym czasie pracy u odwolujacego, badz w czasie wolnym od pracy u odwolujacego. Co istotne,
ubezpieczony nie wykonywatl tych czynnosci w ramach umowy agencyjnej laczacej odwolujacego z zainteresowanym.
Nie wykonywal ich na zlecenie i pod kierunkiem odwolujacego pracodawcy.

Z punktu widzenia przeplywoéw finansowych, odwolujgcy nie przekazywal zainteresowanemu, czyli osobie trzeciej
srodkéw na sfinansowanie okreSlonego zadania, stanowiacego przedmiot swojej dzialalnoSci, a zainteresowany,
wywiazujac sie z przyjetego zobowigzania, nie zatrudnial pracownikow odwolujacego. Zainteresowany nie jest
podwykonawca odwotujgcego. Odwolujacy nie jest podmiotem z grupy G. ani Idea.

W okoliczno$ciach sprawy odwolujacy i zainteresowany nie dzialali w celu obnizenia kosztéw zatrudnienia przez
zastapienie ,,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,,nieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie ustugi.

Podkreslié rowniez nalezy, ze zgodnie z umowa agencyjna odwolujacemu przystugiwala prowizja netto w wysokosci
2% warto$ci netto samochodu oddanego w leasing przez zainteresowanego w ramach umowy zawartej bezposrednio
na skutek dzialan odwolujacego. Odwolujacy zatem, po spelieniu warunkéw okreSlonych w umowie agencyjnej,
mogl uzyskaé prowizje, ale nie mozna uznac, ze jej Zrodlem bylaby wylacznie praca $wiadczona przez wlasnego
pracownika w ramach umowy zlecenia zawartej z zainteresowanym. Na uwadze nalezy mie¢ bowiem, ze to pracownicy
zainteresowanego musieli podejmowac szereg dzialan zmierzajacych do tego, aby klient zawarl umowe leasingu. Poza
tym przeplyw pieniedzy w takim przypadku szedlby w odwrotnym kierunku niz tego wymaga art. 8 ust. 2a.

W okolicznoSciach sprawy zlecajacym jest zainteresowany i to zainteresowany jest ostatecznym beneficjentem pracy
w tej relacji. Finalnym efektem pracy jest doprowadzenie do zawarcia umowy leasingu, w zamian za co zainteresowany
jest zobowigzany do wyplaty wynagrodzenia zleceniobiorcy.

W ocenie sadu organ rentowy wyciggnat zbyt daleko idace wnioski z faktu, ze ubezpieczony otrzymywal z umowy
zlecenia wynagrodzenie, ktore dotyczylo zakupow przez leasingowcoHw pojazdéw u odwolujacego. Umowa zlecenia jak
bowiem wskazano nie byla zwigzana ani z realizacja przez ubezpieczonego pracy na rzecz odwolujacego, ani z realizacja
umowy agencyjnej. Odwolujacy nie przekazywal zainteresowanemu $rodkéw na wynagrodzenie ubezpieczonego z
umowy zlecenia.

Jak wyjasnia Sad Najwyzszy ,,z punktu widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej
srodki na sfinansowanie okres§lonego zadania, stanowiacego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoSci, a osoba trzecia,
wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. W takim przypadku pracodawca - w
sensie organizacyjnym - jest odbiorca pracy swoich pracownikéw, a w sensie prawnym - nabywcg zamowionej przez
siebie ustugi (dziela). Natomiast w odwrotnym przypadku, gdy pracodawca sprzedaje ustugi innemu podmiotowi,
ktére wykonuja jego pracownicy, nie ma zastosowania norma z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej” (zob. wyrok z 3
pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16, LEX nr 2361596).

Sad nie ma watpliwoéci, ze ubezpieczony nie wykonywal swych czynnoSci w interesie odwolujacego. Z punktu
widzenia ubezpieczonego wykonywal je wylacznie w swoim interesie, uzyskujac z umowy zlecenia dodatkowe dochody.



Celem jego dzialania nie bylo zwiekszenie sprzedazy samochodéw przez odwolujacego. Realizujac umowe zlecenia
ubezpieczony nie wykonywal pracy na rzecz swego pracodawcy, czyli odwolujacego.

Z zeznan ubezpieczonego wynika jednoznacznie, ze praca $§wiadczona przez niego w ramach umowy zlecenia nie byla
kontynuacja i uzupelieniem pracy w ramach stosunku pracy. Nie byla takze §wiadczona w ramach umowy agencyjnej
zawartej miedzy odwolujacym a zainteresowanym.

Finalnym beneficjentem i odbiorca pracy Swiadczonej przez ubezpieczonego na podstawie umowy zlecenia nie byt
odwolujacy, lecz zainteresowany. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze dany klient rzeczywiscie mogl dokonaé nastepnie
zakupu samochodu u odwolujacego.

Zgodzi¢ nalezy sie z odwolujacym, Ze ocena organu rentowego o zwiekszeniu sprzedazy samochodéw przez
odwolujacego w wyniku dzialan ubezpieczonego jest zupelie dowolna. Organ rentowy w tym zakresie nie wskazal
na podstawie jakich dowodow i przeprowadzonych czynnos$ci dokonal takiego daleko idacego ustalenia. Jednocze$nie
odwolujacy wskazal, ze o poziomie sprzedazy samochodéw i ewentualnym jego wzroécie nie decyduje taka czy inna
oferta leasingowa jakiego$ towarzystwa leasingowego, lecz wiele innych czynnikéw niezaleznych od leasingowcow,
z ktérych najwazniejsze to aktualna oferta handlowa dealera (dostepno$é okreslonych marek i typé6w pojazdow,
aktualnie obowigzujgce ceny pojazddow, warunki gwarancji, dostepno$é ustug serwisowych, ceny czeéci zamiennych,
lokalizacja punktu sprzedazy itp.), a takze moda, opinia innych uzytkownikéw pojazdéw, reklama i wiele jeszcze
innych czynnikow.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze odwolujacy nie posiadal wiedzy o tym, ze jego pracownik §wiadczy prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, a zwlaszcza, zdaniem sadu, odwolujacy nie doprowadzil do
takiej sytuacji. Nie byl inicjatorem calego przedsiewziecia.

Juz w odwolaniu odwolujacy zwrécil uwage, ze do klientéw dealeréw samochodowych kierowana jest oferta
leasingowa licznych na rynku towarzystw leasingowych, ktore w r6zny sposob staraja sie dotrzeé ze swojg oferta takze
poprzez ,,podkupywanie” pracownikéw dealeréw samochodowych, ktérzy w zamian za uzyskang korzy$¢ majatkowa
oferuja klientom oferty tych towarzystw leasingowych z pominieciem ofert innych towarzystw leasingowych oraz
wbrew interesom swych pracodawcéw i wbrew obowigzujacemu porzadkowi organizacyjnemu pracodawcy.

Racje ma zainteresowany, ze skoro odwolujacy nie zainicjowal relacji tréjstronnej, a nawet nie wiedzial o istnieniu
umowy zlecenia, to w okoliczno$ciach sprawy nie moze by¢ mowy o strukturze tréjkata w rozumieniu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Wystepuja natomiast dwie niezalezne relacje dwojkowe: relacja dwdjkowa na linii zleceniodawca
(zainteresowany) - zleceniobiorca i relacja dwdjkowa na linii pracodawca (odwolujacy) - pracownik, przy czym
zleceniobiorca i pracownik to ta sama osoba - ubezpieczony S. O..

Odwolujacy wykazywal takze, ze ubezpieczony dzialal na jego szkode, pozbawiajgc go mozliwoSci otrzymania
prowizji, a ,,przekierowujac” klientow odwolujacego do zainteresowanego sam przejmowal czesé takiej prowizji. W
konsekwencji zainteresowany uzyskujac od ubezpieczonego dane klientéw, mogl bezposrednio oferowaé i sprzedawac
swoje produkty finansowe bez wiedzy odwolujacego.

W tym kontek$cie jednak poglad organu rentowego, ze w okolicznoSciach sprawy odwolujacy powinien rozwigzaé
umowe o prace z ubezpieczonym jest catkowicie chybiony. Zgodzi¢ nalezy sie z odwolujacym, ze decyzja o rozwigzaniu
z pracownikiem umowy o prace jest wylacznie uprawnieniem pracodawcy, z ktérego moze skorzysta¢ badz nie, a nie
jego obowigzkiem.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze faktyczny zysk z czynnosci
ubezpieczonego w ramach umowy zlecenia uzyskiwal zainteresowany. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze organ
rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw w celu wykazania, ze zaskarzona decyzja jest uzasadniona.



W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego do postepowania
odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie regula
wynikajaca z art. 232 kpc. W postepowaniu takim obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich
twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy nie zwalnia go od udowodnienia przed sadem jej
podstawy faktycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2010 r., IT UK 148/09, LEX nr 577847).

W postepowaniu z zakresu ubezpieczenn spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru
bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktérej organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to
organ rentowy powinien wykaza¢ uzasadniajace ja przestanki faktyczne. Organ rentowy jako strona postepowania
cywilnego ma wiec udowodnic fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007
r., I UK 269/06, OSNP 2008/5-6/78, LEX nr 328015).

W niniejszej sprawie organ rentowy nie przedstawil dowodow na to, ze beneficjentem pracy ubezpieczonego
wykonywanej w ramach umowy zlecenia zawartej z zainteresowanym by}l odwolujacy. Zatem nie dowiod} procesowo
prawdziwo$ci swojego stanowiska zawartego w zaskarzonej decyzji. Merytoryczna kontrola decyzji w postepowaniu
sadowym nie moze oznacza¢ ustalania czy wrecz poszukiwania za organ rentowy przez sad faktéw potwierdzajacych
jej zasadnose.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze przychod S. O. za okres wymieniony w sentencji zaskarzonej decyzji
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) SA nie stanowi podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne lacznie z przychodem z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace zawartej z odwolujacym. W konsekwencji na odwolujacym nie ciazy obowiazek rozliczenia skladek za
ubezpieczonego z umowy zlecenia.

W konsekwencji na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 kpc nalezalo uwzglednié
odwolanie i zmieni¢ zaskarzona decyzje w catoéci.

O kosztach postepowania orzeczono w punktach 2 i 3 wyroku na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 kpc w zw. z art. 99 kpc
w zw. z § 2 pkt 31 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wartoé¢ przedmiotu sporu w sprawie stanowi 3291 zl, a ugruntowany jest poglad, ze sprawa o oplacenie przez
pracodawce skladki w wysoko$ci wynikajacej z przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace
i zlecenia wykonywanego na rzecz tego pracodawcy dotyczy skladki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie
ustalenie wla$ciwej kwoty jej podstawy wymiaru (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 21 kwietnia 2015 r., II
UZ 8/15; z 19 sierpnia 2015 r., IT UZ 14/15, niepublikowane; z 7 czerwca 2016 r., I UZ 11/16, LEX nr 2056879; z 11
sierpnia 2016 ., I UZ 32/16, LEX nr 2113370; z 29 listopada 2016 roku, II UZ 49/16, LEX nr 2202501). Jak wskazuje
bowiem Sad Najwyzszy nawet w przypadku spelienia przestanek z art. 8 ust. 2a nie wystepuje samodzielne (odrebne)
ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia u drugiego podmiotu, lecz jedno ubezpieczenie u pierwotnie zatrudniajacego.

Majac powyzsze na uwadze, oceniajac naklad pracy pelnomocnikéw odwolujacego i zainteresowanego, sad uznal,
ze zasadne jest zasadzenie od pozwanego organ rentowego na rzecz odwolujacego i zainteresowanego po 900 zl,
odpowiadajgcej minimalnej stawce kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z powolanymi przepisami. Sad nie
znalazl natomiast podstaw do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci przewyzszajacej stawke
minimalng.

Dodac¢ réwniez nalezy, ze zwrot kosztéw procesu w my$l art. 98 § 1 kpc nalezy sie stronie wygrywajacej, a jak wskazuje
Sad Najwyzszy w wyroku z 18 marca 2015 roku, I UK 271/14, ,,0soba wezwana do udzialu w sprawie w charakterze



zainteresowanego - na podstawie art. 477" § 2 kpc - jest strong procesu, niezaleznie od tego, czy wezwanie bylo
prawidlowe, czy tez wadliwe i czy z urzedu lub na czyj wniosek zostalo dokonane. W razie zatem wygrania procesu
przez odwolujacego sie, ktérego stanowisko w procesie poparla, przystuguje jej - zgodnie z art. 98 § 1 kpc - prawo
zadania zwrotu kosztow procesu od przegrywajacego organu rentowego” (Legalis nr 1242097). W okoliczno$ciach
sprawy zainteresowany podzielil zarzuty podniesione przez odwolujacego w zakresie naruszenia przepisOw prawa
materialnego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



