WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 16 maja 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Dembska

po rozpoznaniu dnia 16 maja 2018 r. w P.

na posiedzeniu niejawnym

odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 6 listopada 2017r. znak: (...)

uchylonej decyzja z dnia 1 lutego 2018r., znak: (...), sprostowanej postanowieniem z dnia 14 lutego 2018r.
w sprawie K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

zmienia zaskarzione decyzje i stwierdza, ze odwolygcy K. W. nie jest zobowiqzany do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen z tytulu renty socjalnej za okres od 1.03.2016r. do 31.03.2016r.
w kwocie 1141,35 z1.

SSO Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2017r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1383 ze zm.) stwierdzil, ze K. W. pobral nienaleznie $wiadczenia za okres od 1.03.2016r. do 31.03.2016r. W
kwocie 1141,35 z} z tytulu renty socjalnej i zobowiazal K. W. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od
1.03.2016r. do 31.03.2016r. w kwocie 1141,35 zl.

Od powyzszej decyzji, doreczonej w dniu 10.11.2017r. odwolal sie w dniu 4.12.2017r. K. W., wnoszac o stwierdzenie
niewaznoS$ci w/w decyzji i umorzenie postepowania w sprawie, wzglednie stwierdzenie, Ze nie jest on zobowigzany do
zwrotu $§wiadczenia pobranego w marcu z tytulu renty socjalne;.

Z uwagi na to, ze odwolanie nadane w dniu 4.12.2017r. nie zostalo opatrzone podpisem odwolujacego, w dniu
15.12.2017r. K. W. uzupehiajgc ten brak nadestal organowi rentowemu podpisany egzemplarz odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego odrzucenie, poniewaz odwolanie z dnia 4.12.2017r. nie
zostato podpisane, a odwolanie z 15.12.2017r. nie zostalo wniesione w terminie.



Zarzadzeniem z dnia 15.01.2018r. akta sprawy zostaly zwrocone organowi rentowemu w celu wskazania uzasadnienia
i podstawy faktycznej decyzji.

Decyzja z dnia 1.02.2018r., znak: (...) sprostowang postanowieniem z dnia 14.02.2018r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P. uchylil decyzje z 6.11.2017r. i stwierdzil, ze K. W. pobral nienaleznie §wiadczenia za okres
od 1.03.2016r. do 31.03.20161. w kwocie 1141,35 zl z tytulu renty socjalnej i zobowiazal go do zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen za okres od 1.03.2016r. do 31.03.2016r. w kwocie 1141,35 z}. Zaklad podal, ze w mysl art. 10
pkt. 1 ustawy o rencie socjalnej prawo do renty zawiesza sie w razie osiggania przychodu w wysokoSci przekraczajacej
70% przecietnego wynagrodzenia za poprzedni kwartal ogloszonego przez Prezesa GUS. W zwiazku z tym, ze w marcu
2016r. nastapilto przekroczenie dopuszczalnej kwoty przychodu wyplata renty socjalnej podlegala zawieszeniu.

Od powyzszej decyzji takze odwolal sie K. W., wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci w/w decyzji i umorzenie
postepowania w sprawie, wzglednie stwierdzenie, Ze nie jest on zobowigzany do zwrotu §wiadczenia pobranego w
marcu z tytulu renty socjalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze odwolujacy w decyzji z 5.10.2007r.
i decyzjach waloryzacyjnych zostal pouczony o okolicznosciach powodujacych zawieszenie renty socjalnej oraz o tym,
ze ma obowigzek informowania organu rentowego o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do renty socjalne;j.

Sprawa z odwolania od decyzji z dnia 1.02.2018r. zostala zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. VII U 343/18 i
polaczona z niniejsza sprawg do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujacy K. W. urodzil sie w dniu (...)

Na mocy decyzji organu rentowego z dnia 5.10.2007r. odwolujgcemu przyznano prawo do renty socjalnej od
dnia 24.08.2007r. na stale. Decyzja ta zawierala standardowe pouczenie stwierdzajace, ze renta socjalna podlega
zawieszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.
Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace
zarobkowa albo prowadzenie dzialalnosci pozarolniczej (pkt. V. 1 pouczenia). Prawo do renty socjalnej zawiesza sie
za miesiac, w ktorym zostaly osiagniete przychody w lacznej kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla celéw emerytalnych. Kwota
ta obowiazuje od miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostala ogloszona (pkt. V. 3 pouczenia). Osoba
pobierajgca rente socjalng lub jej przedstawiciel ustawowy zobowigzana(y) jest powiadomic jednostke organizacyjna
ZUS o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do renty socjalnej i jej wysokosé, w tym: o osigganiu
miesiecznego przychodu wskazanego w pkt. V pouczenia i jego wysoko$ci, oraz o okresie na jaki zostala zawarta
umowa z tytutlu ktorej osiggany jest przychdd ... (pkt. VI.1 pouczenia). W pkt. I11.1 pouczenia wskazano, ze osoba, ktora
nienaleznie pobrala rente socjalng, jest zobowigzana do jej zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie
wyplaty, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, oraz Swiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach §wiadomego
wprowadzenia w blad Zakladu przez osobe pobierajaca Swiadczenie, a takze wyplacone z przyczyn niezaleznych od
Zaktadu — osobie innej niz wskazana w decyzji Zakladu.

Pouczenia podobnej tresci o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do renty, obowigzku informowania
organu rentowego o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do renty socjalnej i skutkujacych konieczno$cig
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen zostaly takze zawarte w decyzjach o podwyzszeniu renty z 15.03.2008r.,
13.03.20009r, 4.03.2010T., 15.03.2011T.

0Od 1.10.2012r. odwolujacy jest zatrudniony w Os$rodku (...) dla Dzieci w P..



Pismem z dnia 15.03.2016r. organ rentowy poinformowatl odwolujacego, ze osoba pobierajaca rente socjalna lub
jej przedstawiciel ustawowy sa zobowigzani w kazdym miesiacu powiadomié¢ organ wyplacajacy rente socjalng o
wysoko$ci osiggnietego przychodu oraz podaé date jego wyplaty.

Organ rentowy nie wystosowal jednak do odwolujacego pisma informujacego o zmianie wysoko$ci przychodu, jaki
mozna osiagnac, aby unikna¢ zawieszenia prawa do renty socjalnej (w zwigzku ze zmiana tresci art. 10 ust. 6 ustawy o
rencie socjalnej od 1.01.2012r.). Nadto organ rentowy nie pouczyl odwolujacego czy osiagniecie przychodu nastepuje
w miesigcu, za ktory przychéd ten zostal wypracowany, czy w miesigcu faktycznej wyplaty wynagrodzenia.

Pismem z dnia 3.10.2017r. pracodawca odwolujacego poinformowal, ze odwolujacy otrzymal w marcu 2016r.
wynagrodzenie za luty 2016r. w kwocie 1850,00 zl brutto (w dniu 10.03.2016r.) i za marzec 2016r. w kwocie 1850,00 zt
brutto (wdniu 31.03.2016r.). Od 1.04.2016r. nastgpilo przejecie Osrodka (...) dla Dzieci w P. przez Szpital Wojewodzki
w P., co wigzalo sie ze zmiang terminu wyplaty wynagrodzen. Natomiast za marzec 2016r. musialo zostaé¢ wyplacone
wynagrodzenie do ostatniego dnia miesigca marca 2016.

Z uwagi na tre$¢ powyzszego zaSwiadczenia organ rentowy decyzja z dnia 6.11.2017r. stwierdzil, ze K. W. pobral
nienaleznie $§wiadczenia za okres od 1.03.2016r. do 31.03.2016r. w kwocie 1141,35 zt z tytulu renty socjalnej i
zobowigzal K. W. do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1.03.2016r. do 31.03.2016r. w kwocie
1141,35 z}.

Nastepnie na skutek zwrotu akt organowi rentowemu decyzja z dnia 6.11.2017r. zostala uchylona, a decyzja z dnia
1.02.2018r., sprostowana postanowieniem z dnia 14.02.2018r. organ rentowy stwierdzil, ze K. W. pobral nienaleznie
Swiadczenia za okres od 1.03.2016r. do 31.03.2016r. w kwocie 1141,35 zt z tytulu renty socjalnej i zobowigzal
go do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1.03.2016r. do 31.03.2016r. w kwocie 1141,35 zt \W
uzasadnieniu organ wskazal, ze w marcu nastapilo przekroczenie dopuszczalnej kwoty przychodu — 70 % przecietnego
wynagrodzenia ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.

70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
wynosilo:

- od stycznia do lutego 2016r. — 2.726,80 zl,
- od marca do maja 2016r. — 2.846,90 zk

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, w aktach
pozwanego nr 29086900.

Sad przyjal, Ze dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie sa prawdziwe i wiarygodne. Nie ma bowiem zadnych
podstaw do ich zakwestionowania z urzedu, a zadna ze stron nie podniosta zarzutu ich nieprawdziwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy odwotujacy K. W. pobral nienalezne S§wiadczenia w postaci renty
socjalnej w okresie od 1.03.2016r. do 31.03.2016r. oraz czy jest zobowigzany do zwrotu tych $wiadczen.

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak zaznaczy¢, ze Sad nie znalazl podstaw do odrzucenia odwolania. Odwolanie
zlozone w dniu 4.12.2017r. nie zawieralo podpisu odwolujacego. Z tego powodu odwolujacy w dniu 15.12.2017r.
dostarczyl organowi rentowemu podpisany egzemplarz odwolania. W tej sytuacji Sad uznal, ze nadeslanie kolejnego
odwolania stanowilo uzupelnienie braku formalnego polegajacego na podpisaniu odwolania. Ubocznie zauwazy¢
nalezy, ze w przypadku odwolania do sadu kwestie brakéw formalnych odwotania reguluje art. 130 k.p.c. i to
przewodniczacy wzywa strony do uzupelhienia brakow odwolania ( pozwu ) jesli takie wystepuja .



Zgodnie z treécig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej prawo do renty socjalnej zawiesza
sie w razie osiagania przychodu z tytutu dziatalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

Za dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
shuzbe, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej (art. 10 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej).

Stosownie do tresci art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej w obecnym brzmieniu prawo do renty socjalnej zawiesza
sie za miesigc, w ktorym zostaly osiggniete przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5a, w facznej kwocie wyzszej niz 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych.

Przepis art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej ulegl znaczacej zmianie poczawszy od dnia 1.01.2012r. Do dnia
31.12.2011r. przepis ten stanowil bowiem, ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktorym zostaly
osiggniete przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5, w lacznej kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do
celow emerytalnych.

Poczawszy od 1.01.2012r. zmianie ulegla zatem kwota przychodu, jaki ubezpieczony mdg} osiagnac, nie tracac prawa
do renty socjalne;j.

Z kolei zgodnie z trescig art. 10 ust. 7 ustawy o rencie socjalnej osoba pobierajaca rente socjalng lub jej przedstawiciel
ustawowy sa obowiazani niezwlocznie powiadomié organ wyplacajacy rente socjalng o osiaganiu przychodu w kwocie
powodujacej zawieszenie prawa do renty socjalnej. Powiadomienie nastepuje w formie pisemnego oswiadczenia. W
przypadku gdy skladki na ubezpieczenia spoleczne sa odprowadzane przez platnika skladek, osoba pobierajaca rente
socjalna jest obowiazana do przedstawienia zaswiadczenia albo oSwiadczenia okreslajacego kwote przychodu.

Poprzez odeslanie zawarte w przepisie art. 15 ustawy o rencie socjalnej zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie
takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
stanowiacy, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

W myél ust. 2 za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o

braku prawa do ich pobierania.

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

Z tredci zacytowanego powyzej przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze
nienaleznym bedzie §wiadczenie, ktére spelnia kumulatywnie nastepujace przestanki:

1. zostalo wyplacone przez organ rentowy,

2. istnieja okolicznos$ci powodujace ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen
w calosci lub w czeéci,

3. osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (tak tez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. I UKN 617/00, OSNP 2003/16/389).



Pouczenie o ktéorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS jest przestanka
warunkujaca obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2010
r., I1 UK 149/10, LEX nr 786385).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze mimo, iz zaistnialy okolicznoéci
powodujace zawieszenie prawa do $wiadczenia (odwolujacy uzyskal w marcu 2016r. przychéd w wysokosci
przekraczajacej 70% przecietnego wynagrodzenia), organ rentowy nie moze domagac sie zwrotu wyplaconego
$wiadczenia za okres od 1.03.2016r. do 31.03.2016r.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze odwolujacy nie zostal przez organ rentowy pouczony o tresci art. 10 ust.
6 ustawy o rencie socjalnej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.01.2012r. Kwestia ta jest istotna, poniewaz od
tego dnia zmianie ulegla wysoko$é przychodu, jaki osoba pobierajaca rente socjalna moze osiagna¢, aby prawo
do renty nie uleglo zawieszeniu (z 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia do 70% wynagrodzenia). Juz
z tego wzgledu Sad uznal, Ze pouczenie nie bylo prawidlowe. Mozna przy tym zauwazy¢, ze co do zasady organ
rentowy nie ma obowiazku pouczaé ubezpieczonego przy wydawaniu kolejnych decyzji dotyczacych przyznanego
juz $wiadczenia o okolicznoS$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje utrate prawa
do $wiadczenia. Obowiazek taki zaistnieje jednak, gdy zaszly zmiany prawa wplywajace na prawo ubezpieczonego
przyznane wczesniejsza decyzja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2016r., sygn. I UK 63/15). Taka sytuacja,
wymagajaca ponowienia pouczenia zaistniala zdaniem Sadu w niniejszej sprawie.

Nadto w ocenie Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy standardowe pouczenie zawarte na odwrocie decyzji nalezy
uznac za niewystarczajace.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze pouczenie udzielane przez organ rentowy ubezpieczonemu ma byé¢ na tyle
zrozumiale, by pobierajacy Swiadczenie mogl odnie$¢ je do swojej sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3.02.2016r., sygn. I UK 63/15). Na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazujace
okolicznoSci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale
dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci, a
w szczeg6lnodci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do
$wiadczen (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.03.2017r., sygn. III AUa 1856/16, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 10.12.2014r., sygn. III AUa 1534/14).

Pouczenie stwierdzajace, ze ,prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w ktérym zostaly osiagniete przychody
...” nie jest w swojej treéci jednoznaczne. Mozna je bowiem interpretowaé co najmniej na dwa sposoby: pierwszy
— odnoszacy sie do miesigca, w ktérym zostalo faktycznie wyplacone wynagrodzenie, bez wzgledu na to, za ktéry
miesigc przystugiwalo (i takiej interpretacji dokonal organ rentowy) oraz drugi — odnoszac pojecie ,miesiac, w ktéorym
zostaly osiagniete przychody” do miesigca, w ktérym przychody te ,wypracowano”. Niezaleznie od tego, ktora z
tych interpretacji jest prawidlowa, nalezy uznac, ze skutkiem takiej niejednoznaczno$ci nie mozna obecnie w caloSci
obciazy¢ wylacznie ubezpieczonego. Tym samym, niemozliwe bylo przyjecie, ze zostal on ,nalezycie pouczony”, a co
za tym idzie, ma obecnie z tej przyczyny obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, jego sposob rozumienia
omawianego przepisu jest bowiem w pelni uzasadniony treécia udzielonego mu pouczenia; jesli organ rentowy chcial,
by pouczenie to rozumie¢ inaczej, winien byl zredagowaé je w inny, jednoznaczny sposo6b (tak tez Sad Okregowy w
Szczecinie w wyroku z dnia 19.10.2017r., sygn. VI U 1248/17).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela powyzszy poglad. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze pouczenia kierowane
sg do roznych §wiadczeniobiorcoéw, co ma szczegbdlne znaczenie w sprawach o Swiadczenia takie jak renta socjalna.
Swiadczenia tego rodzaju przyznawane sa osobom catkowicie niezdolnym do pracy, a zatem o réznym stopniu
sprawnosci nie tylko fizycznej, ale takze i psychicznej. Nalezaloby zatem zwroci¢ w tej kategorii spraw szczeg6lna
uwage na jasno$c i przejrzystos$¢ pouczenia.



Ponadto w okolicznoSciach niniejszej sprawy zasadnym jest wyjécie poza wykladnie jezykowa przepisu art. 10 ust. 6
ustawy o rencie socjalnej. Wykladnia celowo$ciowa, jak i logiczna przekonuja o tym, ze celem ustawodawcy na pewno
nie byto pozbawienie 0s6b uprawnionych do renty socjalnej i potrzebujacych wsparcia finansowego ze strony panstwa
prawa do tego Swiadczenia tylko dlatego, ze pracodawca w jednym miesiagcu skumulowal wyplate wynagrodzenia za
prace za dwa miesigce. Trzeba podkresli¢, ze po stronie odwolujacego nie doszto do dodatkowego przysporzenia -
dochod w przeliczeniu rocznym nie ulegl zmianie. Nastgpilo jedynie przesuniecie terminu platnos$ci wynagrodzenia
za prace i to niezaleznie od woli odwotujacego.

Mozna takze dodaé, ze w zblizonych stanach faktycznych (gdy w jednym miesiacu ubezpieczeni otrzymali
wynagrodzenie za dwa miesiace, co spowodowalo przekroczenie kwoty przychodu skutkujace zawieszeniem praw do
renty socjalnej) zapadaly orzeczenia m.in. Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.10.2012r., sygn. III AUa 618/12,
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18.06.2013r., sygn. III AUa 1303/12, czy wspomnianego juz powyzej wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z 19.10.2017r. sygn. VI U 1248/17, gdzie takze orzeczono o braku podstaw do zadania
zwrotu $wiadczenia.

Reasumujgc, organ rentowy nie moze domagaé sie od odwolujacego zwrotu renty socjalnej pobranej za okres od
1.03.2016r. do 31.03.2016r.

Majac na uwadze wszystkie oméwione powyzej okolicznosci Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych
przepisow prawa materialnego zmienil zaskarzone decyzje i stwierdzil, ze odwolujacy K. W. nie jest zobowiazany do
zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen z tytulu renty socjalnej za okres od 1.03.2016r. do 31.03.2016r. w kwocie
1141,35 z}.

SSO Sylwia Dembska



