Sygn. akt VII U 3715/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant Stazysta Szymon Solecki

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Poznaniu

odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w S.
z dnia 6 grudnia 2017 r., znak: (...) sprostowanej postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r., znak (...)-01- (...)
w sprawie Z. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o odsetki od przyznanej renty

1) zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje Z. P. prawo do ustawowych odsetek od:

a) renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy za styczen 2016 r. liczonych od
dnia 2 lutego 2016 r. do dnia 15 marca 2016 r.,

b) renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy za miesigce od lutego 2016 r.
do marca 2016 r. za okres od dnia nastepnego po uplywie daty platnosci kazdego miesiecznego $wiadczenia do dnia
15 marca 2016 r.,

¢) roznicy miedzy wysokoécia renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz
renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, naleznych odrebnie za kazdy z miesiecy w
okresie od stycznia 2016 r. do marca 2016 r. — liczonych od dnia 16 marca 2016 r. do dnia 1 grudnia 2017 roku,

d) r6znicy miedzy wysokoscia renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz
renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, naleznych odrebnie za kazdy z miesiecy w
okresie od kwietnia 2016 r. do listopada 2017 r. — liczonych za okres od dnia nastepnego po uplywie daty platnosci
kazdego miesiecznego $wiadczenia do dnia 1 grudnia 2017 1.,

2) oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017 r., znak: (...) sprostowana postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 1 grudnia 2017 r., odméwil ubezpieczonemu
Z. P. prawa do wyplaty odsetek ustawowych za zwloke w wyplacie renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem, podjetej od dnia 1 stycznia 2016 r. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia organ rentowy



wskazal art. 118 ust. 1, 1a, 4 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odpis prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
5 pazdziernika 2017 r. wplynal do organu rentowego w dniu 13 listopada 2017 r., natomiast decyzja wykonujaca ww.
wyrok, tj. podejmujaca wyplate renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem od dnia 1
stycznia 2016 1. do dnia 31 grudnia 2019 r. zostala wydana w dniu 20 listopada 2017 r., a zatem w ustawowym terminie.
W dalszej kolejnosci, Zaklad wskazal, ze w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad nie orzekl o odpowiedzialnoSci
organu rentowego za opdznienie w ustaleniu prawa lub wyplacie, ani o odsetkach, zatem brak podstaw prawnych do

ich wyplaty.

W terminowo wniesionym odwolaniu Z. P. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie odwolujagcemu prawa
do wyplaty odsetek ustawowych za zwloke w wyplacie renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
wypadkiem za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. W uzasadnieniu Z. P. wskazal, ze w jego ocenie, organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wyplacie $wiadczenia rentowego, bowiem lekarze orzecznicy ZUS
w sposo6b nieprawidlowy ocenili stan zdrowia odwolujacego, ktory nie ulegt poprawie od 1989 r. (tj. od chwili, gdy
po raz pierwszy przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu odpowiedzi Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych powtdrzyt argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. P. urodzil sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie zawodowe, pracowal m.in. jako kierowca wbzka widlowego,
suwnicowy, introligator.

W dniu 27 kwietnia 1989 r. odwotujacy ulegl wypadkowi przy pracy podczas wymiany tarczy pily automatycznej do
ciecia metalu. W konsekwencji odwolujacy doznat obrazen palcoéw lewej reki.

W okresie od 25 pazdziernika 1989 r. (tj. od wyczerpania zasilku chorobowego) do dnia 31 grudnia 2015 r.
ubezpieczony okresowo pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z ww. wypadkiem przy

pracy.

W dniu 9 listopada 2015 r. odwolujacy zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W orzeczeniu z dnia 4 grudnia 2015 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy do
dnia 31 stycznia 2019 r., jednak niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Na skutek zlozonego
przez odwolujacego sprzeciwu od ww. orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, orzeczeniem z dnia 21 grudnia 2015 r.
Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u odwolujacego te same schorzenia, nie stwierdzajac u odwolujacego niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 29 grudnia 2015 r. organ rentowy odmoéwit Z. P. przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. Odwolujacy, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zaskarzyt
ww. decyzje z dnia 29 grudnia 2015 r. do tut. Sadu.

W toku postepowania w sprawie o sygn. akt VII U 5050/16 Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy.

U odwolujacego rozpoznano: znaczne upoS$ledzenie ruchomos$ci palcow II i IIT reki lewej po urazie, przebyty
(w 1989 r.) uraz palcow II - V reki lewej z uszkodzeniem i ubytkiem Sciegien zginaczy, leczony operacyjnie z



przebytym powiklaniem zapalnym, z utrwalona dysfunkcja palcow II-V istotnie uposledzajaca zdolno$¢ chwytna reki,
luszczycowe zapalenie stawdw.

W opinii z dnia 5 maja, 14 lipca oraz 26 wrze$nia 2016 r. (w aktach sprawy VII U 5050/16) biegly ortopeda dr
B. S. stwierdzil, ze pourazowe zmiany w zakresie reki lewej, powodujace istotne naruszenie sprawnos$ci organizmu,
uzasadniajg orzeczenie u Z. P. dlugotrwatlej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w
1989 r. - od ustania prawa do renty wypadkowej do dnia 31 grudnia 2019 r. W stanie przedmiotowym reki lewej nie
stwierdza sie zadnej poprawy w poréwnaniu do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 14 grudnia 2010 r. Fakt
wykonywania przez odwolujacego pracy w zakladzie pracy chronionej (pomocnik introligatora) nie pozostaje w zadnej
sprzecznosci z orzekaniem dalszej czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Rowniez biegly z zakresu medycyny pracy — dr J. R. - stwierdzil, ze odwotujacy nadal jest czeSciowo niezdolny do pracy
jako osoba z wyksztalceniem robotniczym. Biegly uwzglednil specyfike schorzenia oraz przebieg pracy zawodowej
odwolujacego, jego kwalifikacje oraz wiek. Biegly specjalista medycyny pracy podkreslil, ze biegly ortopeda wykazal
brak poprawy w zakresie reki lewej, co istotnie ogranicza sprawno$é odwolujacego, zatem biegly nie ma podstaw
do kwestionowania takiego stanu rzeczy. Odwolujacy pracuje, ale ma wyksztalcenie zawodowe i aktualne wieloletnie
zajecie (odnotowywane wielokrotnie przez ZUS) ma charakter pracy lekkiej pomocnicze;j.

W opinii z dnia 23 marca 2017 r. (w aktach sprawy VII U 5050/16) biegly reumatolog — dr B. K. (1) - rozpoznala u
odwotujacego stan po urazie palcow II-V reki lewej z uszkodzeniem i ubytkiem $ciegien zginaczy leczony operacyjnie
z utrwalong dysfunkcja palcow II-V istotnie upos$ledzajgca zdolnos§é chwytna reki oraz tuszczycowe zapalenie stawow
oraz stwierdzila u niego - w zakresie narzadu ruchu - istotne upoSledzenie funkcji lewej reki z utrwalonymi
przykurczami, brakiem zdolnoSci chwytnej. Powyzsze zmiany sa wyrazem przebytego w 1989 r. urazu i powoduja
istotne naruszenie sprawno$ci organizmu skutkujace orzeczeniem dlugotrwalej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w 1989 r., od ustania renty wypadkowej w grudniu 2015 r. do dnia 14 grudnia 2019
r. W stosunku do badania przez ZUS z dnia 14 grudnia 2010 r. nie nastgpila zadna poprawa.

W opinii 1acznej uzupehiajacej z dnia 4 lipca 2017 r. (w aktach sprawy VII U 5050/16) wszyscy powolani w sprawie
biegli podtrzymali swojg opinie w sprawie wskazujac, iz odwotujacy jest osobg cze$ciowo niezdolng do pracy z tytulu
wypadku przy pracy, ktéremu ulegl w 1989r., nadal, od zawieszenia §wiadczen rentowych do dnia 31 grudnia 2019 .

Ostatecznie organ rentowy w piémie z dnia 28 sierpnia 2017 r. (w aktach sprawy VII U 5050/16) wskazal, ze nie wnosi
zastrzezen do ww. opinii bieglych.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje z dnia 29 grudnia 2015 r., w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu Z. P.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 stycznia
2016 r. do 31 grudnia 2019 r. (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 360 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

W wykonaniu ww. wyroku, decyzja z dnia 20 listopada 2017 r., organ rentowy podjal wyplate renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 stycznia 2016 r., tj. od daty okre$lonej w wyroku
sadu, do dnia 31 grudnia 2019 r. Zaklad ustalil termin platnosci na 1 dzien kazdego miesiaca.

W toku postepowania sadowego o sygn. akt VII U 5050/16, w dniu 11 lutego 2016 r. Z. P. zlozyl w organie
rentowym wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Decyzja z dnia 8 marca 2016
r., znak: 1/1/054089879, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P., po rozpatrzeniu ww. wniosku, przyznat
odwolujacemu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoséci do pracy od dnia 20 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia
2019 r. Podstawa ww. decyzji bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11 lutego 2016 r., w ktérym uznano
ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy w zwiazku z ogbélnym stanem zdrowia. Termin platnosci Zaklad
ustalil na 1 dzien kazdego miesiaca.




Wobec powyzszego, organ rentowy wyplacil Z. P.:

a) rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia za okres od 20 stycznia 2016 r. do 31 marca
2016 r. — w dniu 15 marca 2016 r.,

b) rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia za miesiac kwiecien - w dniu 1 kwietnia
2016 .,

¢) roznice miedzy wyplacona renta wypadkowa za okres od stycznia 2016 r. do listopada 2017 r. a pobrana rentg z
ogoblnego stanu zdrowia za okres od 20 stycznia 2016 r. do 30 stycznia 2017 r. wynoszaca 18.694,50 zt (j. 44.071,37
zt — 25.376,87 z1) — w dniu 1 grudnia 2017 r.,

d) rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (rente wypadkowa) za miesigc grudzien
2017 r. — w dniu 1 grudnia 2017r. (por. pismo ZUS z dnia 9 maja 2018 r. na k. 47 akt sprawy VII U 3715/17).

W dniu 1 grudnia 2017 r. Z. P. zlozyl wniosek o wyplate odsetek ustawowych za zwloke w wyplacie renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, przyznanej na mocy wyroku sadowego na okres
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2019 r.

W dniu 6 grudnia 2017 r. organ rentowy wydat zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje odmowna.

W toku niniejszego postepowania Sad przeprowadzil z urzedu dowdd z zespotu opinii bieglych lekarzy sadowych: dr
med. B. K. (2) — reumatologa, dr B. S. — ortopedy oraz dr med. J. R. — specjalisty medycyny pracy, na okoliczno$é
ustalenia, czy mozliwe bylo stwierdzenie niezdolnos$ci do pracy odwolujacego w zwigzku z wypadkiem przed organami
orzeczniczymi ZUS w dniu 4 grudnia 2015 r. lub 21 grudnia 2015 r.

W opinii z dnia 26 lutego 2018 r. (k. 17-18) ww. biegli lekarze sadowi stwierdzili, ze wydajac opinie medyczne
w postepowaniu przed sagdem w sprawie o rente (sygn. akt VII U 5050/16) dysponowali ta3 samg dokumentacja
medyczng odwolujacego, co lekarz orzecznik ZUS w dniu 4 grudnia 2015 r. oraz Komisja Lekarska ZUS w dniu
21 grudnia 2015 r. W toku postepowania sadowego, takze podczas badania przez bieglych w ww. sprawie o rente,
odwolujacy nie przedkladal jakiejkolwiek nowej dokumentacji medycznej potwierdzajacej stopien zaawansowania
zaburzen zdrowotnych.

Zdaniem bieglych na etapie postepowania przed organami orzeczniczymi ZUS istnialy przeslanki do uznania
odwolujacego za osobe niezdolna do pracy z przyczyn natury ortopedycznej, na podstawie przedlozonej dokumentacji
medycznej i wynikow badania przedmiotowego.

Zmiany pourazowe w zakresie reki lewej u odwolujacego, jak dotad, maja charakter zmian utrwalonych, niezmiennych
od wielu lat - zatem zmiany te nie powoduja okresowych zaostrzen objawdw lub okresowych remisji tych objawow. Nie
moglo wiec wystepowac zaostrzenie objawdw, dolegliwosci, dysfunkeji w okresie badania przez biegltych w poréwnaniu
do daty badania przez lekarzy orzecznikow ZUS.

Organ rentowy nie wnio6sl zastrzezen do ww. opinii bieglych (k. 23). Rowniez odwolujacy nie kwestionowal
przedmiotowej opinii.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszego postepowania, w tym na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego o nr (...) wraz z dokumentacja lekarska, oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach
prawomocnie zakonczonego postepowania Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. VII U 5050/16,

- opinii bieglych lekarzy sagdowych z dnia 26 lutego 2018 r. (k. 17-18).



Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego
wszystkie zgromadzone w aktach dokumenty. Zostaly one bowiem sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w
przepisanej przez prawo formie. Ponadto, nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron i Sad nie znalazl zadnych
dowodow, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$c. Szczeg6lnie istotna pozostawala dokumentacja odwolujacego,
na podstawie ktorej biegli sadowi stwierdzili, Ze odwolujacy jest trwale od lat, w tym réwniez byt w spornym 2015
roku, czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Analogiczne uwagi nalezalo odnie$¢ do
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy tut. Sadu, sygn. akt VII U 5050/16, w tym opinii bieglych sadowych
lekarzy, ktéra pozwolila na stwierdzenie, ze odwolujacy jest nadal, nieprzerwanie od daty wstrzymania Swiadczen,
cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia
2019 T1.).

Sad ocenil opinie bieglych sadowych lekarzy z dnia 26 lutego 2018 r. wydana w niniejszej sprawie jako przydatng
dla ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia sporu. Podkre$lenia wymaga, ze Sad powolal tych samych bieglych
sadowych, ktorzy sporzadzili opinie w sprawie tut. Sadu, sygn. akt VII U 5050/16, co pozwalalo na precyzyjne i
pewne odtworzenie procesu ustalenia cze$ciowej niezdolnosci odwotlujacego do pracy w zwigzku z wypadkiem, w
tym przyczyn tej niezdolnoSci oraz mozliwos$ci jej stwierdzenia juz na etapie postepowania przed ZUS. Ekspertyza
bieglych sadowych byla jasna, pelna, zawierala szczegolowa analize dokumentacji medycznej, wreszcie odpowiedzi
na stawiane w tezie dowodowej pytania, a tym samym przedstawiony do oceny problem, a wnioski oparte byly na
fachowej wiedzy medycznej. Biegli dysponowali odpowiednim do§wiadczeniem zawodowym, a takze doswiadczeniem
w ramach sprawowanej funkcji, co wzmacniato tylko przekonanie o istotnej warto$ci dowodowej opinii. Stanowiskom
wszystkich powolanych w sprawie bieglych nie sposéb zarzuci¢ sprzecznosci z zasadami logiki, czy dos§wiadczenia
zyciowego. Nadto, biegli sformulowali zgodne wnioski opinii. Koficowe wnioski bieglych zostaly sformulowane
kategorycznie i jednoznacznie. Najwazniejszy wniosek opinii bieglych sadowych dotyczyt oczywiscie potwierdzenia
mozliwo$ci orzeczenia przez lekarzy orzecznikow ZUS czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem juz w
chwili wydawania przez nich orzeczen w grudniu 2015 r. Opinia bieglych sadowych w tym zakresie musiala by¢ uznana
za logiczng i przekonywujaca. Skoro bowiem, jak wskazali biegli sadowi, a co wynika réwniez ze zgromadzonych
dokumentow, sporzadzajac opinie w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, biegli nie dysponowali zadna nowa
dokumentacja medyczna, ktéra mialaby wplyw na tres¢ opinii, to konsekwentne bylo ich stanowisko, ze takze lekarze
orzecznicy ZUS dysponowali juz wystarczajacym materialem dowodowym, by uzna¢ odwolujacego za cze$ciowo
niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Zadna ze stron nie zglosila zastrzezer do ww. opinii bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. P. bylo zasadne w znacznej czesci.

Powyzszy stan faktyczny w zasadzie nie byl sporny pomiedzy stronami. Sporna w rozpoznawanej sprawie byla ocena
zasadno$ci odmowy przyznania odwolujacemu zadanych odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie $§wiadczenia
rentowego na podstawie decyzji z dnia 6 grudnia 2017 r. (sprostowanej postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r.),
wydanej w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie
o sygn. akt VII U 5050/16, przyznajacej odwolujacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2019 r.

Zasady przyznawania odsetek uregulowane zostaly w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) oraz wydanego na podstawie ust. 2 powolanego
przepisu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad
wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r. nr
12, poz. 104 ze zm.).

Zgodnie z przepisem art. 85 ust. 1 cyt. ustawy, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie



wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu op6znienia
w ustaleniu i wyplacie prawa do renty jest wylaczona na podstawie art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej,
ktory przewiduje, ze obowiazek wyplaty odsetek nie dotyczy przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylaczenie obowigzku organu rentowego wyplaty
odsetek nie dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorych organowi rentowemu mozna przypisa¢ wine. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zawarte w tym przepisie okreslenie: ,,okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci” jest
bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreélenia: ,przyczyn niezaleznych od organu”, co
oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi
winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu (wyrok SN z 21 kwietnia 2009 r.
I UK 345/08, SN z 21 czerwca 2012 r. III UK 110/11).

W wyroku z 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08 (LEX nr 551000), Sad Najwyzszy wyjaénil, ze jezeli dla stwierdzenia
uprawnien do Swiadczenia wymaga sie wydania decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyjasnienia
ostatniej niezbednej okolicznoS$ci, (...) Przez wyjadnienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” nalezy rozumieé
wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia.
Wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynnoéci, majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodoéw i ich ocene. Podejmujac probe klasyfikacji bledéow organu rentowego
Sad Najwyzszy wskazal, Ze mozna je podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa oraz
bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub
niewlaéciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego
materiatu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajacg ustalenia
prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w ustalonym stanie faktycznym. W takiej
sytuacji sad nie uzupeknia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w
sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19,
poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 326). Jezeli zatem
organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu nalezg sie
odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy
powinien byt wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej ztozona jest prawna kwalifikacja bltedu
w ustaleniach faktycznych jako przeslanki uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu wyplaty
odsetek za op6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do Swiadczenia nastapi na skutek ustalen
faktycznych Sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi za to opéZznienie odpowiedzialnosci,
konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie
Swiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich
okolicznosci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz
opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007r., P 11/07, Trybunal Konstytucyjny podkreslil, podzielajac przy
tym to stanowisko, ze orzecznictwie sgdowym mozna odnalez¢ wiele przyktadéw nieprawidlowego dzialania organu
rentowego, za ktére organ ten ,ponosi odpowiedzialnoé¢” i - w razie op6znienia z tego powodu ustalenia prawa



do $wiadczenia lub jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych odsetek. Sa to w szczego6lnosci wypadki
bezpodstawnego pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do renty inwalidzkiej (wyrok SN
z 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt II UKN 171/98, OSNAP nr 16/1999, poz. 521). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
organ rentowy ponosi tez odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe orzeczenie w sprawie niezdolno$ci do pracy do celow
rentowych wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS. Jak wskazywal Trybunal, gdy op6Znienie
w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. btedna
interpretacja przepisoéw, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci do pracy), termin odsetek powinien by¢ liczony od dnia, w ktérym
organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia.

W konsekwencji data wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika badz tez przez komisje lekarska jest wyjasnieniem
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o jakiej mowa w art. 118 ust. 1 ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2010 roku, III UK20/10 — LEX nr 694242).

Rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2012r., III UK 110/11, Sad Najwyzszy podkreslil, ze ewentualne
bledy lekarza orzecznika i glébwnego lekarza orzecznika (takze komisji lekarskiej) musza by¢ uznane za bledy
organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami, takze wynikajacymi z zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy zaakceptowal stanowisko sagdéw powszechnych, uznajacych, ze
data blednego orzeczenia lekarza orzecznika stanowila ostatnig okoliczno$¢ niezbedna do wyjasnienia sprawy, a zatem
organ rentowy winien ponie$¢ odpowiedzialno$é odsetkowa za odmowe przyznania prawa do renty w nastepstwie
nieprawidlowego orzeczenia lekarza orzecznika.

Podobne stanowisko, utozsamiajace date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci z datg orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS
przedstawil w swoich orzeczeniach Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt III AUa
764/14 oraz Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IIT AUa 611/15.

W przywolanym wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu podkreslil, ze gdyby ocena dokonana przez Lekarza Orzecznika
w dniu 18 pazdziernika 2011 r. byla prawidlowa, to decyzja o przyznaniu odwolujacemu $wiadczenia winna byla
zapa$¢ do dnia 18 listopada 2011 r. Przesuniecie wyplaty Swiadczenia nastapito tylko i wylacznie wedlug daty jego
wyplaty ustalonej, zgodnie z art. 130 ustawy. Sad uznal jednak, ze Zaklad winien ponie$¢ odpowiedzialno$é za bledne
orzeczenie lekarza orzecznika, stad od tej daty nalezalo liczy¢ okres 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji.

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por.
wyrok SN z 25 stycznia 2005 1., sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308).

Wynik postepowania w niniejszej sprawie nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze okoliczno$ci takie nie byly i nie
mogly by¢ znane organowi rentowemu w dniu wydania decyzji z dnia 29 grudnia 2015 r., niestusznie odmawiajacej Z.
P. prawa do renty z tytulu niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Konsekwencja decyzji ZUS byta
niezasadny brak wyplaty tego §wiadczenia.

W niniejszej sprawie okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji z dnia 29 grudnia 2015 r. bylo dokonanie oceny
stanu zdrowia wnioskodawcy. W $wietle powotanych wyzej przepiséw stwierdzi¢ nalezy, ze dla odpowiedzialnoSci
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych istotnym jest zatem czy organ rentowy dysponowal takimi informacjami, ktore
umozliwilyby mu dokonanie prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego jeszcze na etapie postepowania przed
organem, innymi stowy - czy istnialy przeszkody, by najwczesniej lekarz orzecznik ZUS wydal opinie o niezdolno$ci
ubezpieczonego do pracy w zwigzku z wypadkiem.

Wynik postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, w szczegdlnoséci wnioski z opinii bieglych lekarzy sadowych
z dnia 26 lutego 2018 r. (dr med. J. R. — specjalisty medycyny pracy, dr med. B. K. (2) — reumatologa oraz dr med. B.



S. — ortopedy - k. 17-18), jednoznacznie wskazuja, Ze organy orzecznicze ZUS, tj. najwcze$niej na etapie wydawania
orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS, dysponowaly ta sama dokumentacja, co biegli lekarze sadowi, wydajacy
opinie w sprawie z odwolania Z. P. od decyzji z dnia 29 grudnia 2015 r. (sygn. akt VII U 5050/16). To wlasnie ta
dokumentacja stala sie podstawa do stwierdzenia przez bieglych lekarzy sadowych cze$ciowej niezdolnosci do pracy
odwolujacego w zwiazku z wypadkiem z przyczyn schorzen narzadu ruchu w sprawie o sygn. akt VII U 5050/16.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, iz organy orzecznicze ZUS w dniu wydania orzeczenia przez Lekarza
Orzecznika ZUS mialy podstawy do uznania odwolujacego za cze$ciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem,
ktéremu ulegt odwolujacy w 1989 r.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1440) w art. 118 — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji — stanowi, ze:

Art. 118. 1. Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

1a. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego.

2. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1.

3. Jezeli na podstawie przedstawionych $rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysoko$ci
Swiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego
terminu do przedstawienia niezbednych dowodow, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych
dowodow.

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegoélowych
zasad wyplacania odsetek za opoZnienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999
r. nr 12, poz. 104 ze zm.) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
$wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
- do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Z kolei zgodnie z § 2 ust. 4 okres opdZznienia w wypltaceniu
Swiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci.

Powyzsze oznacza, ze terminem do wydania decyzji ustalajacej prawo do Swiadczenia czy tez jego wysokosci,
jest termin 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, o ile za nieustalenie
tych okoliczno$ci odpowiedzialnoéci nie ponosi organ rentowy. Organ rentowy stoi na stanowisku, ze skoro odpis
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2017 r. wplynal do organu rentowego w
dniu 13 listopada 2017 r., natomiast decyzja wykonujaca ww. wyrok, tj. podejmujaca wyplate renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. zostala wydana w
dniu 20 listopada 2017 ., to zostal zachowany termin 30 dni, o ktérym mowa w art 118 ust. 11 1a. Tym samym, zdaniem
pozwanego, nie ma podstaw do uznania, ze organ rentowy uchybil terminowi dotyczacemu wyplaty §wiadczenia
oraz jest obowigzany do wyplaty odsetek naleznych z tego tytulu odsetek. Nadto, zdaniem ZUS, brak jest rowniez
podstaw prawnych do wyplaty odsetek z tej przyczyny, ze w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad nie orzek} o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w ustaleniu prawa lub wyplacie ani o odsetkach.

W ocenie Sgdu, Zaklad nie dostrzega, ze w sprawie niniejszej nie zachodza podstawy do skorzystania z dobrodziejstwa
cyt. wyzej artykulu 118 ustawy, poniewaz, jak wykazano powyzej, organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za



dokonanie blednych ustalen faktycznych stanu zdrowia odwolujacego, skutkujacych wydaniem decyzji z dnia 29
grudnia 2015 r., na podstawie ktorej Zaklad odmowil odwolujagcemu prawa renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z ww. opinii bieglych sagdowych lekarzy, ktéra nie byla
kwestionowana w niniejszej sprawie przez organ rentowy.

Bez znaczenia pozostaje przy tym to, ze sad w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2017 r. nie stwierdzil odpowiedzialnoéci
organu rentowego, bowiem moze by¢ ona stwierdzona w niniejszym postepowaniu juz poprzez sam fakt zasadzenia
odsetek. Zaden przepis ustawy nie uniemozliwia stwierdzenia jej w innym postepowaniu — o odsetki od przyznanego
$wiadczenia (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku I UZP 2/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 17 czerwca 2015 roku, 111 AUa 168/15).

W niniejszej sprawie Z. P. zlozyl w dniu 11 lutego 2016 r. takze w organie rentowym wniosek o rente z tytutlu
niezdolnoéci do pracy z ogélnego stanu zdrowia. Decyzja z dnia 8 marca 2016 r., znak: I/1/054089879, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., po rozpatrzeniu ww. wniosku, przyznal odwolujacemu rente z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 20 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2019 r. Podstawa ww. decyzji bylo
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11 lutego 2016 r., w ktérym uznano ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego
do pracy w zwiazku z ogbélnym stanem zdrowia. Termin platno$ci Zaklad ustalil na 1 dzieh kazdego miesiaca.

Wobec powyzszego, organ rentowy wyplacil Z. P.:

a) rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy z ogélnego stanu zdrowia za okres od 20 stycznia 2016 r. do 31
marca 2016 r. — w dniu 15 marca 2016 r.,

b) rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia za miesigc kwiecien - w dniu 1 kwietnia
2016 .,

¢) roznice miedzy wyplacona renta wypadkowa za okres od stycznia 2016 r. do listopada 2017 r. a pobrana rentg z
ogoblnego stanu zdrowia za okres od 20 stycznia 2016 r. do 30 stycznia 2017 r. wynoszaca 18.694,50 z} (tj. 44.071,37
z} — 25.376,87 z1) — w dniu 1 grudnia 2017 1.,

d) rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (rente wypadkowa) za miesigc grudzien
2017 r. — w dniu 1 grudnia 2017r. (por. pismo ZUS z dnia 9 maja 2018 r. na k. 47 akt sprawy VII U 3715/17).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy nalezna odwolujacemu za styczen 2016 r. winna by¢ wyplacona w dniu 1 lutego 2016 r. (zgodnie
z terminem platno$ci). Tym samym Sad uznal, ze zagdanie odwolujacego przyznania naleznych mu odsetek za styczen
2016 r. jest zasadne, albowiem organ rentowy juz w dniu 2 lutego 2016 r., tj. w dniu nastepnym po uplywie daty
platnosci, pozostawal w zwloce, az do dnia 15 marca 2016 r., kiedy to dokonal wyplaty renty z ogélnego stanu zdrowia
za okres od 20 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. (pkt 1a wyroku).

Z kolei renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nalezna odwolujacemu
za okres od lutego 2016 r. do marca 2016 r. winna zosta¢ wyplacona odpowiednio w dniach 1 marca 2016 r. oraz 1
kwietnia 2016 r. Tym samym, Z. P. ma prawo do odsetek ustawowych od renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy za miesiace od lutego 2016 r. do marca 2016 r. za okres od dnia nastepnego
po uplywie daty platnos$ci kazdego miesiecznego Swiadczenia do dnia 15 marca 2016 r., kiedy to ZUS dokonal wyplaty
renty z og6lnego stanu zdrowia za okres od 20 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. (pkt 1b wyroku).

W zwigzku z tym, ze odwolujacy pobral rente z tytulu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, ktora jest nizsza
od naleznej mu renty wypadkowej, odwolujacemu przystugiwalo rowniez prawo do ustawowych odsetek od r6znicy
miedzy wysoko$cig renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz renty z
tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia, naleznych odrebnie za kazdy z miesiecy w okresie:



- od stycznia 2016 r. do marca 2016 r. — liczonych od dnia 16 marca 2016 r. (od dnia nastepnego po dokonaniu wyplaty
renty z ogbélnego stanu zdrowia za okres od 20 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r.) do dnia 1 grudnia 2017 r. tj. do
dnia, w ktéorym ZUS dokonal wyplaty wyréwnania (pkt 1c wyroku),

- od kwietnia 2016 r. do listopada 2016 r. - liczonych za okres od dnia nastepnego po uplywie daty platnosci kazdego
miesiecznego Swiadczenia do dnia 1 grudnia 2017 r., tj. do dnia, w ktérym ZUS dokonal wyplaty wyréwnania (pkt 1d
wyroku).

W tym stanie rzeczy, Sad - na podstawie w/w przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzong decyzje,
orzekajac, jak w punkcie 1) wyroku.

Skoro Zak}ad ustalil, zgodnie z art. 130 ustawy, termin wyplaty §wiadczenia rentowego na 1 dzien danego miesigca, to
zadanie przyznania odsetek ustawowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 1 lutego 2016 r. nie bylo zasadne.
Zaklad winien bowiem wyplaci¢ odwolujacemu nalezno$é za styczen 2016 r. w dniu 1 lutego 2016 r., zatem dopiero
(jak juz byta mowa wyzej) od dnia 2 lutego 2016 r. Zaklad pozostawal w zwloce, co uzasadnialo oddalenie odwolania
w tej nieznacznej czesci (pkt 2 wyroku)

(-) Mirostaw Major



