Sygn. akt VII U 3216/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant stazysta Szymon Solecki

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Poznaniu

odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 1 sierpnia 2017 r., nr (...)

w sprawie J. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o wysoko$¢ emerytury

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2017 r. ((...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 czerwca 2017 r., przeliczyl J. W. emeryture od dnia 1 czerwea 2017 r., tj. od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek.

W punkcie IT ww. decyzji wskazano, ze emeryture ustalong w kwocie 2 189,66 zl zwieksza sie o kwote wynikajaca
z podzielnia skladek zaewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury do konca
miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem
ich waloryzacji, przez érednie dalsze trwanie Zycia ustalone dla wieku wnioskodawcy w dniu zlozenia wniosku, tj. w
dniu 26 czerwca 2017 r. Po ponownym ustaleniu wysoko$ci, emerytura wyniosta 2 189,92 zk.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt J. W. wskazujac, ze sie z nig nie zgadza. W ocenie odwolujacego, organ rentowy przy
ponownym ustalaniu wysokoSci emerytury nie uwzglednil okresu skladkowego (tj. stazu pracy) od dnia 1 stycznia
2015 r. do dnia 5 pazdziernika 2016 r. i pominal skladki za ten okres placone przez pracodawce w pelnej wysokosci.
Zdaniem odwolujacego, jego staz pracy wynosi 40 lat, 10 miesiecy i 9 dni, tymczasem ZUS uwzglednia jedynie 39 lat,
1 miesiaci 4 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej



decyzji. Zaklad wskazal, ze odwolujacy jest uprawniony do tzw. emerytury mieszanej, o ktérej mowa w art. 183 ust. 1i
5 ustawy emerytalnej. W konsekwencji — w oparciu o art. 183 ust. 6 ww. ustawy — do ponownego ustalenia wysoko$ci
takiej emerytury zastosowanie znajduje art. 108 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym przy ustalaniu Swiadczenia
znaczenie ma wylacznie kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do
emerytury, od miesigca, od ktérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego
miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury.

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 r. do sprawy przystapil fachowy pelnomocnik odwolujacego, podtrzymujac
stanowisko zawarte w odwolaniu, wskazujac, ze w ocenie strony odwolujacej ZUS w zaskarzonej decyzji nie uwzglednit
skladek za okres od 1 stycznia 2015 r. do 5 pazdziernika 2016 .

Sad ustalil, co nastepuje:
Odwolujacy urodzit sie (...) Ukonczyt 60 lat w dniu (...)

Od dnia 26 grudnia 2009 r. pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. Aktualnie $wiadczenie to przystuguje do dnia 30 wrzesnia 2018 r.

W dniu 22 lipca 2013 r. J. W. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o weze$niejsza emeryture.

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2013 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
ZUS wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, jak réwniez nie
udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od ww. decyzji wni6st ubezpieczony. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. VII U 6007/13. Wyrokiem
z dnia 19 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. W. prawo do emerytury
wczesniejszej z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od ukonczenia wieku, to jest od dnia 21 sierpnia 2013 r. oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt III AUa 2316/15) Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje organu
rentowego.

J. W. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. sp.k. w G. na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia
31 grudnia 2014 r. Wobec powyzszego, wykonujac wyrok Sadu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 12
grudnia 2016 r. przyznal odwolujacemu emeryture w kwocie zaliczkowej od dnia 21 sierpnia 2013 r. i podjat jej wyplate
od 1 stycznia 2015 1., tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy. Emerytura zostata obliczona zgodnie z
art. 183 ustawy emerytalnej, jako najkorzystniejszy wariant. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednit 39
lat, 1 miesiac i 4 dni okres6w sktadkowych oraz 1 rok, 1 miesiac i 24 dni okreséw nieskladkowych, a takze 9 miesiecy
okres6w uzupekniajacych (rola). Obliczona w ten sposéb emerytura wyniosta 2 085,82 zl, a po waloryzacji od 1 marca
2016 1. — 2 126,91 z1.

Ubezpieczony podjal ponownie prace w (...) sp. z 0.0. sp.k. w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 stycznia 2015
r. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia 10 marca 2017 r. z urzedu rozliczyt zaliczke na poczet
przystugujacej odwotujgcemu od dnia 21 sierpnia 2013 r. emerytury i podjal wyplate emerytury od dnia 1 stycznia
2015 r. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury Zaklad uwzglednil 39 lat, 1 miesiac i 4 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok,
1 miesiac i 24 dni okresow nieskladkowych, a takze 9 miesiecy okreséw uzupekhiajacych (rola). Emerytura zostala
obliczona zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej, jako najkorzystniejszy wariant. Ustalona w ten spos6b emerytura
wyniosta 2 096,75 z1, a po waloryzacji od 1 marca 2016 r. — 2 137,87 z1, od 1 marca 2017 r. — 2 147,87 zL

Jednocze$nie w tym samym dniu, tj. 10 marca 2017 r. organ rentowy wydal decyzje o ustaleniu Swiadczen w zbiegu
(emerytura w wysokos$ci 100 % + renta w wysokoS$ci 50 %).



W dniu 20 marca 2017 r. odwolujacy J. W. zlozyl w ZUS wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia
emerytalno-rentowego z uwzglednieniem skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia
prawa do §wiadczenia.

Decyzja z dnia 11 maja 2017 r. organ rentowy, rozpatrujac ww. wniosek, przeliczyl odwolujagcemu emeryture od dnia
1 marca 2017 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Emeryture ustalona w kwocie 2 147,87 zt zwiekszono
o kwote wynikajaca z podzielnia sktadek zaewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia wysokosci
emerytury do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac zgltoszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury,
zuwzglednieniem ich waloryzacji, przez Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku wnioskodawcy w dniu zloZenia
wniosku, tj. w dniu 20 marca 2017 r. Po ponownym ustaleniu wysoko$ci, emerytura wyniosla 2 189,66 zl.

Kolejnym wnioskiem z dnia 26 czerwca 2017 r. J. W. wnidst o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalno-
rentowego z uwzglednieniem skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do
Swiadczenia.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 1 sierpnia 2017 r. organ rentowy, rozpatrujac ww. wniosek,
przeliczyl odwolujacemu emeryture od dnia 1 czerwca 2017 1., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Emeryture
ustalong w kwocie 2 189,66 zl zwiekszono o kwote wynikajgca z podzielnia skladek zaewidencjonowanych na koncie
po dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury do konica miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie zycia
ustalone dla wieku wnioskodawcy w dniu zlozenia wniosku, tj. w dniu 26 czerwca 2017 r. Po ponownym ustaleniu
wysokos$ci emerytura wyniosta 2 189,92 zt.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2017 r. (data wplywu do ZUS) J. W. wni6st odwolanie od ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane
poprzez zaliczenie do kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek oplaconych przez jego
pracodawce za okres od 1 stycznia 2015 r. do 5 pazdziernika 2016 r. oraz zaliczenie ww. okresu zatrudnienia (okresu
skladkowego) do stazu pracy.

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. poinformowal odwolujacego, ze ZUS
juz wdecyzjiz dnia 11 maja 2017 r., przeliczajac emeryture, uwzglednil skladki, o zaliczenie ktorych wnosil odwolujacy.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. J. W. podtrzymal odwolanie od decyzji z dnia 1 sierpnia 2017 r., ktbre
zainicjowalo postepowanie w niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach pozwanego organu
rentowego dot. odwolujacego oraz w aktach sprawy VII U 6007/13.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem zostaly one sporzadzone przez
powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie. Nadto,
dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a i sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to
z urzedu. Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, Ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w
tych dokumentach.

Fakt niekwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodow poérednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze funkcja kontrolna sadu koncentruje uwage na ocenie materii, ktéra wezeéniej
byla tematem decyzji.



Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony, co do ktérych
powstal spor (wyrok SN z dnia 10 maja 1996 r., II URN 1/96, OSNAPiUS 1996 Nr 21, poz. 324). Oznacza to,
ze funkcja rozpoznawcza sadu ograniczona zostala przedmiotem i zakresem konkretnej decyzji organu rentowego
(postanowienie SN z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601).

Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych (postanowienie SN z dnia
13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sadowego, okreslonego zakresem odwolania od decyzji organu rentowego do sadu (postanowienie SN z dnia 11
kwietnia 2006 r., II UZ 1/06, postanowienie SN z dnia 17 paZdziernika 2011 r., I UZ 29/11, wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 2009 ., Il UK 234/08, wyrok SN z dnia 14 maja 2013 r., I UK 611/12, postanowienie SN z dnia 8 listopada
2013 r., I UZ 60/13, postanowienie SN z dnia 27 lutego 2014 r., IT UZ 83/13, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 lipca
2015 r., III AUa 431/5, wyrok SA w Lodzi z dnia 27 sierpnia 2015 r., III AUa 1489/14).

Stad tez granice zakresu zaskarzenia w niniejszej sprawie, okreSlajace zakres rozpoznania i orzeczenia sadu,
wyznaczala z jednej strony tre$¢ decyzji z dnia 1 sierpnia 2017 r., a z drugiej strony - zakres odwotlania.

W sprawie wystapil spor stricte prawny, ktérego istota sprowadzala sie do tego, czy odwolujacy, ktéremu obliczono
emeryture na podstawie art. 183 ust. 11 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1773 ze zm.), moze domagaé sie przeliczenia ww. §wiadczenia z zastosowaniem przepisow
art. 110-113 tej ustawy, tj. poprzez doliczenie w wymiarze Swiadczenia okresow sktadkowych przebytych po dacie
przyznania prawa do emerytury.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymaga przypomnienia, iz z dniem 1 stycznia 1999 r., tj. z chwila wejécia w zycie
m.in. przepisdw powolanej wyzej ustawy, nowy system emerytalny reguluje uprawnienia do $wiadczenia emerytalnego
wszystkich pracownikéw oraz os6b ubezpieczonych z tytulu pracy na innej podstawie niz stosunek pracy, z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci na wlasny rachunek lub z tytulu bycia duchownym - niezaleznie od daty
powstania stosunku ubezpieczenia i bez wzgledu na wiek ubezpieczonego w dniu wejécia w zZycie reformy ubezpieczen
spolecznych, jednakze w zaleznoS$ci od tego wieku zréznicowane sa zasady nabywania prawa i ustalania wysoko$ci
emerytury. Z tego wzgledu system dzieli ubezpieczonych - wedlug wieku w dniu wejscia w zZycie ustawy na: urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. oraz urodzonych po tej dacie, wprowadzajac jednocze$nie w Rozdziale 3 Dzialu II przepisy
szczegoblne dotyczace emerytury dla niektorych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem
1stycznia 1969 r., zastrzegajac w tym ostatnim przypadku, ze mozliwo$¢ skorzystania z nich przystuguje wylacznie tym
ubezpieczonym, ktorzy okreslone warunki wymagane do przyznania emerytury spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r.

Na gruncie obecnego systemu przez emeryture w systemie zdefiniowanego $wiadczenia rozumie sie zatem nabycie
prawa na zasadach dotychczasowych, tj. sprzed reformy, ktére zakladaly mozliwo$é uzyskania emerytury po
spelnieniu warunku wieku emerytalnego (podstawowego lub nizszego) oraz po osiagnieciu okreSlonego stazu
ubezpieczeniowego. Mozliwe bylo tez nabycie prawa do tzw. wezeéniejszej emerytury (tj. mimo nieosiggniecia wieku
emerytalnego).

Dotychczasowe zasady nabycia prawa do emerytury zostaly zachowane w sposéb pelny, a wiec zaréwno co do zasad
nabycia, jak i formuly wymiaru w odniesieniu do oséb, ktdére urodzily sie przed dniem 1 stycznia 1949 r. oraz w
odniesieniu do wspomnianych wyzej niektorych os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia
1969 r. Zasady dotyczace ustalania wysoko$ci emerytur dla wskazanych wyzej grup ubezpieczonych uregulowane
zostaly w Rozdziale 4 Dzialu II wspomnianej ustawy, za§ w odniesieniu do pozostalych ubezpieczonych wysokoéc
emerytury ustalana jest przy uwzglednieniu regulacji przewidzianej w art. 25-26 tejze ustawy.

Emerytura dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (Dzial IT Rozdzial 1 ustawy) obliczana jest na nowych
zasadach, tj. zasadach wynikajacych z przepisow art. 25-26 ustawy. Podstawe jej obliczenia stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do



konca miesiaca poprzedzajgcego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego (tzw. system zdefiniowanej skladki). Ostatecznie emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposdb okreS§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z zastrzezeniem art. 183
ustawy, majacym zastosowanie do wnioskow zglaszanych w latach 2009-2013 (tzw. emerytura mieszana). Nie jest
sporny miedzy stronami fakt, ze odwolujacemu zostalo ustalone prawo do ww. emerytury mieszanej, ktérej ustawowa
regulacja jest zawarta w art. 183 ustawy o FUS.

Zgodnie z ust. 1 art. 183 powolanej ustawy, emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu
31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub 50,
o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta wniosek o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2009, wynosi:

1) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

W mys$l ustepu 5 art. 183 cytowanej ustawy, emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w
ust. 1, ktéra osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 (tak jak odwolujacy) albo 2014,

Wynosi:
1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Przepis powyzszy dotyczy nabycia prawa do emerytury dla pierwszych rocznikéw $wiadczeniobiorcow z nowego
systemu emerytalnego, tj. dla oséb, ktore osiagna wiek uprawniajacy do emerytury w latach 2009-2014, nie pobieraly
emerytury na podstawie art. 46 lub 50 oraz nie przystapily do OFE albo zlozyly wniosek o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. W formule obliczenia
tzw. emerytury mieszanej uwzglednia sie cze$¢ ustalang zaré6wno wedlug regul art. 53, jak i art. 26 w nastepujacych
proporcjach w kolejnych latach: 2009 (80%-20%), 2010 (70%-30%), 2011 (55%-45%), 2012 (35%-65%) 1 2013-2014
(20%-80%).

W tej sytuacji spor miedzy stronami dotyczy tylko wykladni prawa materialnego, w szczeg6lnoSci art. 183 ust.6 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem, do ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury, o ktérej
mowa w ust. 1-5, z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje
sie art. 108. Cytowany wyzej przepis nie nasuwa zadnych watpliwoéci interpretacyjnych. Wynika z niego, ze przy
ponownym ustalaniu wysoko$ci emerytury, nabytej wedlug zasad wskazanych w jego wcze$niejszych jednostkach
redakeyjnych (ust. 1 — 5), z tytulu péZniejszego — po dniu przyznania emerytury (a wiec w przypadku odwolujacego,
po dniu 21 sierpnia 2013 r.) — podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, stosuje sie art. 108 ustawy
emerytalnej. W mysl art. 108 ust. 1 ustawy, jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okre§lona w art. 24 lub 24a,
emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$é §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w
sposob okres§lony w ust. 2. Emerytury obliczone wedlug zasad okre$lonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca
z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktorej
mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie
zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury, z
uwzglednieniem ust. 4 i 5 (ust. 2).

Zlozenie przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego wniosku o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury, o
ktérej mowa w art. 24 lub art. 24a, oznacza jednocze$nie zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci okresowej
emerytury kapitalowej w trybie art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (ust. 2a).



Ponowne ustalenie wysokoSci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie wczeSniej niz po uplywie roku
kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych (ust. 3). Podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesiaca, od ktoérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz
pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury (ust. 4). Przepis
ust. 4 stosuje sie odpowiednio do kolejnych wnioskéw o ustalenie emerytury w nowej wysokosci (ust. 5).

Innymi slowy, nie ma mozliwosci ponownego ustalenia emerytury, ktorej wysokosé ustalono na
podstawie art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, przy zastosowaniu art. 113 tej ustawy, w sytuacji kiedy tytutem do
tego ponownego ustalenia ma byé podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu
przyznania emerytury. Wynika to jednoznacznie z art. 183 ust. 6 ww. ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 grudnia 2016 r., III AUa 612/16, L.).

Kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz: albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu
realizacji ryzyka (rozwigzanie stosunku pracy). Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko zwiekszona w przypadku
dalszego oplacania skladek, wedlug regul zawartych w art. 108 w zwiazku z art. 183 ust. 6 u.e.r.f.u.s. W ustawie
nie przewidziano bowiem przepisu dopuszczajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru emerytury kapitalowej po
zawieszeniu Swiadczenia, jak w art. 110 dla emerytur obliczanych od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony
w art. 15 ustawy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r., III UZP 12/15, Legalis nr
1349157; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2017 r., III AUa 1279/16, LEX nr 2409342)

W wyroku z dnia 12 lipca 2017 r. (sygn. akt III AUa 159/16, LEX nr 2350451), Sad Apelacyjny w Warszawie
wskazal, Ze w razie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury ,mieszanej”,
przeliczenie takiego §wiadczenia nastepuje wedlug zasad przewidzianych dla emerytur wyplacanych z nowego systemu
emerytalnego (art. 108 u.e.r.f.u.s.), co polega na powiekszeniu emerytury o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, i zwaloryzowanych zgodnie z
art. 25 u.e.r.f.u.s. przez wyrazone w miesigcach érednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego
w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek
zaewidencjonowanych od miesigca, od ktoérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesiaca
poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury. Taka regulacja oznacza, ze wykluczona
jest mozliwo$¢ stosowania innego mechanizmu przeliczenia emerytury.

Z mocy art. 183 ust. 6 do ponownego ustalenia wysokoéci przedmiotowego $wiadczenia z tytulu podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury, zastosowanie znajduje wylacznie art. 108,
czyniac niedopuszczalnym zadanie uwzglednienia w tym zakresie zasad okre$lonych w art. 110 lub 111 cytowanej
ustawy, albowiem mieszany charakter dotyczy wylacznie sposobu ustalenia wysoko$ci emerytury, nie wywohujac
jednak jakichkolwiek dalszych skutkow dla jej ponownego obliczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 25 wrzeénia 2012 r., III AUa 24/12, Lex nr 1223181).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, art. 108 ust. 2 ustawy emerytalnej, do ktérego odsyla art. 183 ust.6 tej ustawy,
wskazuje jedyny mozliwy sposéb majacy zastosowanie do ponownego obliczenia emerytury odwolujacego. Jest to
takze zgodne z czytelna intencja ustawodawcy do stosowania zasad nowego systemu emerytalnego, opartego na
zasadzie §wiadczenia jako ekwiwalentu zaplaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne (systemu zdefiniowanej
skladki), zamiast wygasajacego dotychczasowego systemu zdefiniowanego $wiadczenia.

Wobec powyzszego, odnos$nie zadania zawartego w odwolaniu, tj. doliczenia do stazu pracy okresu od 1 stycznia 2015
r. do 5 pazdziernika 2016 r. do emerytury wyliczonej na podstawie art. 183 ww. ustawy, wskazac nalezy, ze w mysl art.
183 ust. 6 ustawy - do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury odwolujacego (tzw. emerytury mieszanej) z tytulu
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania mu ww. §wiadczenia (tj. po dniu 21 sierpnia
2013 r.) stosuje sie art. 108 ustawy emerytalnej. Przedmiotowy przepis za$ pozwala jedynie przelicza¢ emeryture
w zakresie doliczenia skladki uzyskanej po przyznaniu decyzji o prawie do emerytury, nie przewiduje natomiast



mozliwo$ci przeliczenia emerytury po dacie przyznania do niej prawa z uwzglednieniem okreséw przebytych po
przyznaniu prawa do $§wiadczenia. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze organ rentowy juz w decyzji z dnia
11 maja 2017 r., przeliczajac odwolujacemu emeryture, uwzglednit wnioskowane skladki za okres od 1 stycznia 2015
r. do 5 pazdziernika 2016 r., co wynika zaréwno z samej decyzji, jak i ze stanowiska ZUS wyrazonego w piSmie z dnia
5 pazdziernika 2017 r. oraz na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 r. Zatem w zaskarzonej decyzji z dnia 1 sierpnia
2017 r. wyliczona kwota emerytury uwzgledniata juz zadanie odwolujacego. Odwolujacy za$ nie sprecyzowal zadnego
konkretnego zarzutu odnoénie prawidlowosci dokonanych przez ZUS wyliczen.

Skoro zatem odwolujacemu obliczono wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 108 w zw. z art. 183 ust. 6 ustawy
emerytalnej, to niedopuszczalne jest uwzglednienie zasad okre$lonych w art. 110-113 cytowanej ustawy. Zaskarzona
decyzja okazala sie prawidlowa.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Okregowy - na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. i cytowanych powyzej przepisow
prawa materialnego - oddalit odwolanie, o czym orzekl w punkcie 1) wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2) wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia odwolania.

(-) M. M.



