WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant p.o. Stazysty Marta Chmal

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Poznaniu

odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 10 lipca 2017 r., znak: (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture z rekompensata

1) zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje odwolujacemu M. S. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych
warunkach, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego w zwiazku z emerytura przyshugujaca odwolujacemu od dnia 1 kwietnia 2017 roku,

2) zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2017 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656), odmdwit M. S. prawa do rekompensaty
z powodu utraty mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytutu pracy w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, wyjaéniajac, ze ubezpieczony nie wykazal pietnastoletniego okresu pracy w szczego6lnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze przebytego do dnia 31 grudnia 2008 r. Organ rentowy wskazal, ze na
podstawie zgromadzonych dowoddw uznal za udowodniony staz pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jedynie w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 1
wrzeénia 1971 r. do 31 grudnia 1973 r. Natomiast okres pracy od 2 wrzeénia 1970 r. do 31 sierpnia 1971 r. oraz od 1
stycznia 1974 r. do 31 sierpnia 1992 r. nie moze by¢ uznany za prace wykonywana w szczego6lnych warunkach, bowiem
— zdaniem ZUS - nie ma mozliwo$ci, aby osoba zatrudniona na stanowiskach: stazysta-technik geolog, kierownik
grupy geofizycznej, samodzielny dokumentator, specjalista ds. geofizyki, zastepca kierownika D. Geofizyki, starszy
projektant — wykonywala stale i na pelen etat prace zaliczane do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach (tj.
przy stanowiskach wymienionych w wykazie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.).

Od powyzszej decyzji w ustawowym trybie i terminie odwolal sie M. S., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie odwolujacemu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Przedmiotowej decyzji zarzucono:

- blad w ustaleniach faktycznych oraz niewlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze odwolujacy nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, podczas gdy twierdzenie
takie stoi w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

- naruszenie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez uznanie, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw do
nabycia prawa do rekompensaty.

W uzasadnieniu odwolujacy podniésl, ze w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 28
kwietnia 2017 r. pracodawca jednoznacznie stwierdzil, iz odwolujacy w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace wiertnicze, geofizyczne, hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowcow
i wody. Jednocze$nie pracodawca podkreslil, ze nazwy stanowisk wymienionych w przedmiotowym $wiadectwie
wynikaja z nazewnictwa stosowanego w taryfikatorach kwalifikacyjnych dla celéw wynagrodzenia i awansowania
pracownikéw, ktore odpowiadaja stanowiskom geofizyk i pomocnik geofizyka grupy pomiarowej. Wobec powyzszego
— zdaniem strony odwolujacej — M. S. legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolania,
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. urodgzil sie w dniu (...) W 1969 r. ukonczyl Technikum Geologiczne w K. w zawodzie technik-geolog, a nastepnie
w1979 r. Akademie (...) w K., uzyskujac tytul inzyniera geologa.

Dowdd: zyciorys odwolujacego - k. 2 akt osobowych odwolujacego (koperta k. 24); informacje zawarte w
kwestionariuszu osobowym — k. 3 akt osobowych odwolujacego (koperta k. 24); odpis ukonczenia Technikum
Geologicznego w K. — k. 11 akt osobowy ch odwotujacego (koperta k. 24)

W lacznym okresie od 2 wrzeénia 1970 r. do 31 sierpnia 1992 r. odwolujacy M. S. byl zatrudniony w nastepujacych
przedsiebiorstwach branzy geologicznej:

1) w Przedsiebiorstwie (...) w P. — od dnia 2 wrze$nia 1970 r. do dnia 31 grudnia 1975 1.,
2) w Kombinacie (...) we W. — od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia 31 marca 1982 r.,
3) w Przedsiebiorstwie (...) we W. — od dnia 1 kwietnia 1982 r. do 31 sierpnia 1992 r.

Z tytulu zatrudnienia w ww. zakladach pracy odwolujacy w dniu 31 sierpnia 1992 r. otrzymal zwykle §wiadectwo pracy,
natomiast w dniu 28 kwietnia 2017 r. otrzymal §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawione
przez nastepce prawnego Przedsiebiorstwa (...) we W., w ktorym wskazano, ze M. S. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace wiertnicze, geofizyczne, hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowcoéw i wody,
wymienione w wykazie A, dziale I, poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 43).
W powyzszym $wiadectwie wskazano jednocze$nie, ze nazwy zajmowanych przez odwolujacego (kolejno) stanowisk
pracy (stazysta-technik geolog, technik geolog, starszy technik geolog, kierownik grupy geofizycznej, samodzielny
dokumentator, specjalista ds. geofizyki, zastepca kierownika D. Geofizyki, starszy projektant) wynikaja z nazewnictwa
stosowanego w taryfikatorach kwalifikacyjnych dla celow wynagradzania i awansowania pracownikow i odpowiadaja
stanowiskom takim, jak: geofizyk i pomocnik geofizyka grupy pomiarowej, o ktérych mowa w zarzadzeniu nr 9 Prezesa
Centralnego Urzedu Geologii z dnia 4 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w
zakladach pracy Centralnego Urzedu Geologii.



Dowdd: pismo Przedsiebiorstwa (...) we (...) S.A. z dnia 28 kwietnia 2017 r. — k. 12-14 akt ZUS; $wiadectwo
wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 28 kwietnia 2017 r. — k. 19 akt osobowych odwolujacego (koperta
k. 24) oraz k.15 akt ZUS; $wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1992 r. — k. 7 akt osobowych odwolujacego (koperta k.
24); decyzja z dnia 10 lipca 2017 r. — k. 25 akt ZUS

Przez caly okres zatrudnienia w powyzszych przedsiebiorstwach (od 2 wrzesnia 1970 r. do 31 sierpnia 1992 r.), a zatem
zaréwno w okresie uznanym, jak i nieuznanym przez ZUS, odwolujacy wykonywal ten sam rodzaj obowigzkow, choc
pod réznymi nazwami stanowisk.

Praca odwolujacego polegala na wykonywaniu pomiaréw geofizycznych, glownie w celu poszukiwania wody, niekiedy
surowcow. Odwolujacy za pomoca specjalnego aparatu mierzyt oporno$¢ gruntu, w celu ustalenia, czy wystepuje
na danym terenie warstwa wodono$na. Na podstawie w ten sposéb uzyskanych wynikow, odwolujacy po godzinach
pracy kreélit wstepne przekroje geofizyczne i geologiczne (wstepne opracowania), po czym dalszymi czynno$ciami,
takimi jak, np. kre§lenie map zajmowali sie pracownicy pracujgcy w siedzibie zakladu pracy. Odwolujacy pracowatl
zawsze w terenie (tzw. delegacje), oprocz grudnia, stycznia i lutego kazdego roku — w tych miesigcach ze wzgledu
na niesprzyjajaca pogode. Jedynie w okresie ww. miesiecy (grudzien, styczen, luty) wykonywal prace biurowe.
Po wykonaniu danego zlecenia w terenie, ktére trwalo najczesciej okolo miesigca, odwolujacy otrzymywat kolejng
delegacje (kolejne zlecenie pracy w terenie). Odwolujacy bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika grupy
geofizycznej, takze pracowal w terenie, a jedynie jeden dzienn (w ramach jednego zlecenia) wykonywal obowigzki
administracyjne.

Rozne nazwy stanowisk, ktore zajmowal odwolujacy, wynikaly z nazewnictwa stosowanego dla celow wynagradzania
i awansowania pracownikow. Natomiast zakres obowiazkéw odwolujgcego pozostawal niezmieniony.

Wraz z odwolujgcym pracowali §wiadkowie:
- E. S. (zatrudniona w okresie od 1972 r. do 1990 r.) oraz

- M. T. (zatrudniona w latach 1977-1980, nastepne malzonek $§wiadka pracowal w grupie terenowej prowadzonej przez
odwolujacego).

Dowdd: zeznania odwolujacego — k. 27 oraz nagranie rozprawy z dn . 9 listopada 2017 r. — k. 29; zeznania $§wiadka E. S.
— k. 26v oraz nagranie rozprawy z dn . 9 listopada 2017 r. — k. 29; zeznania §wiadka M. T. - k. 26v i nagranie rozprawy
zdn . g listopada 2017 r. — k. 29; pismo Przedsiebiorstwa (...) we (...) S.A. zdn . 28.04.2017 r. — k. 12-14 akt ZUS

Sposérod ww. lacznego okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwach branzy geologicznej (tj. od 2 wrzeénia 1970 r. do 31
sierpnia 1992 r.) organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy w szczego6lnych warunkach jedynie w wymiarze 2
lat i 4 miesiecy z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 grudnia 1973
r., a zatem sporne pozostawaly okresy:

a) od 2 wrze$nia 1970 r. do 31 sierpnia 1971 r. oraz od 1 stycznia 1974 r. do 31 grudnia 1975r. (j. 2 lata, 11 miesiecy i
29 dni) z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P.,

b) od 1 stycznia 1976 r. do 31 marca 1982 1. (j. 6 lat i 3 miesigce) z tytulu zatrudnienia w Kombinacie (...) we W.,

¢) od 1 kwietnia 1982 r. do 31 sierpnia 1992 r. (j. 10 lat i 5 miesiecy) z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
we W..

Dowdd: decyzja z dnia 10 lipca 2017 r. — k. 25 akt ZUS

Odwolujacy nie mial ustalonego prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach / w
szczegblnym charakterze i nie pobieral takiego $§wiadczenia (bezsporne).



W dniu 3 kwietnia 2017 r. odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym z
rekompensatg.

Decyzja z dnia 10 lipca 2017 1., znak (...), organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym od dnia 1 kwietnia 2017 r. w wysoko$ci do wyplaty 3 550,62 zl miesiecznie. Wysoko$¢é emerytury
zostala ustalona na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS.

W tym samym dniu, tj. 10 lipca 2017 r., ZUS wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje odmawiajaca
przyznania prawa do rekompensaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

+ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegdlnosSci na podstawie akt osobowych odwolujacego (k.
24),

« dokumentoéw zgromadzonych w aktach (...) Oddzial w O. dotyczacych odwolujacego (nr (...)),
+ zeznan $wiadkow:

a) E.S. — k. 26vinagranie rozprawy z dnia 9.11.2017 r. — k. 29;

b) M. T.-k. 26vinagranie rozprawy z dnia 9 listopada 2017 r. — k. 29;
« zeznan odwolujgcego M. S. — k. 27 oraz nagranie rozprawy z dnia 9.11.2017 r. — k. 29.

Zebrane w sprawie dokumenty oraz dokumenty znajdujace sie aktach organu rentowego Sad uznal za wiarygodne i
przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione podmioty w zakresie ich
kompetencji. Nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sad podkresla
przy tym, ze §wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. takze wtedy, gdy wydane
zostaje przez urzad administracji panstwowej (wyrok SN z 20.02.1991 r., I PR 422/90, LEX nr 14682). Zgodnie
natomiast z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie za$ z art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach dotyczacych postepowan odrebnych
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze
Swiadkow i z przestuchania stron, co usprawiedliwialo przeprowadzenie dowodu z innych dokumentéw oraz zeznan
$wiadka i strony odwolujacej, pomimo faktu wydania przez zaklad pracy §wiadectwa pracy.

Szczegdlne znaczenie przypisaé nalezalo dokumentom w aktach osobowych M. S. z tytulu zatrudnienia.

Sad uznal za wiarygodne i przydatne do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy zeznania przestuchanych
w sprawie §wiadkow E. S. i M. T.. Zeznania $wiadkow byly szczere i spontaniczne, a przy tym konsekwentne
oraz pozbawione wad logicznego rozumowania, nie nosily rowniez znamion uprzedniego przygotowania ich tresci.
Swiadkowie opierali bowiem swoje twierdzenia na bezposrednich obserwacjach, jakie poczynili, pracujac razem z
odwotlujacym. Okolicznoéci te musialy zatem przekonywa¢ o wiarygodnosci zeznan §wiadkow, zwlaszcza gdy zwazy sie
takze na ich wewnetrzng spojno$¢ oraz wzajemna zbieznoéé prezentowanych tresci. Swiadek S. i K. — T. potwierdzily,
ze do obowiazkéw odwolujacego co zasady nalezalo dokonywanie pomiaréw geofizycznych w terenie, a jedynie
trzy miesiace w roku (grudzien, styczen, luty) M. S. pracowal na miejscu w siedzibie zakladu pracy, ze wzgledu
na niesprzyjajace warunki pogodowe do pracy w terenie. Powyzsi §wiadkowi wskazali rowniez, ze rézne nazwy
stanowisk, ktore zajmowat odwolujacy, wynikaly z nazewnictwa stosowanego dla celébw wynagradzania i awansowania
pracownikdw, natomiast zakres obowiazkéw odwolujacego pozostawal niezmieniony.

Zeznania odwolujacego réwniez zastlugiwaly na nadanie im przymiotu wiarygodnoéci. Sad mial na uwadze, ze
zeznania odwolujgcego, jako strony bezposérednio zainteresowanej wynikiem prowadzonego postepowania, maja
jedynie uzupekiajaca warto$¢ dowodowsq i jako takie je ocenil. Odwolujacy w rzeczowy, logiczny i szczegélowy



sposob opisal przebieg pracy zawodowej w spornych okresach. Jego zeznania byly sp6jne, logiczne, konsekwentne i
obiektywne oraz znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, a takze w zeznaniach §wiadkow.

Sad dostrzegl, ze zaréwno sam odwolujacy, jak i Swiadkowie w sposéb autentyczny i zbiezny wskazali zakres
obowigzkéw M. S. w spornych okresach zatrudnienia. Organ rentowy nie przedstawil zadnych przeciwdowodow
wskazujgcych na to, ze odwolujacy nie wykonywal powyzej wskazanych prac w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe, odwolujacy wykazal zatem, ze wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach przez okres ponad 15 lat i to nawet bez uwzglednienia trzech miesiecy (grudzien, styczen, luty) kazdego
roku w spornym okresie, bowiem wéwczas M. S. nie pracowal w terenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. mial podstawy odméwi¢ odwolujacemu M. S. prawa do rekompensaty z tytulu utraty
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Zgodnie z art. 2 pkt 5) ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 664),
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;.

Stosownie do art. 21 ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat (ust. 1). Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

W my$él art. 23 ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture (ust. 1).
Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art.
173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). Rekompensata jest zatem adresowana wylgcznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego §wiadczenia.

W doktrynie podkre$la sie, ze art. 2 pkt 5) i art. 21 ust. 1 ustawy formutujg dwie zasadnicze przestanki nabycia prawa do
rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiagniecie okresu pracy w szczegbdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacego co najmniej 15 lat.
Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jest nig nabycie prawa
do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach. Tres$¢ art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych moze budzi¢ watpliwoSci. Literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu
moze prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie
nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro jednak zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1
ustawy kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly
oplacane sktadki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.
2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiggnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia (K.
Antonoéw, Komentarz do ustawy o emeryturach pomostowych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, Opublikowano: LEX 2014).



Innymi slowy, jak przyjmuje sie zgodnie z judykaturze, skoro celem rekompensaty jest lagodzenie skutkow utraty
mozliwo$ci przejScia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy
72008 r. 0 emeryturach pomostowych - na co wskazuje wykladnia funkcjonalna tego przepisu - zachodzi nie w kazdym
przypadku pobierania przez osobe ubiegajaca sie o rekompensate emerytury z FUS, a jedynie w przypadku pobierania
emerytury przyznanej w obnizonym wieku emerytalnym, np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wyrok SA w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015 r., III AUa 1070/15, wyrok SA
w Gdansku z dnia 31 marca 2016 r., III AUa 1899/15).

W ocenie Sadu, odwolujacy - urodzony w dniu (...) - ma prawo do rekompensaty, o ktérej mowa w ww. przepisach.
Rekompensata przystuguje bowiem osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., i to przy jednoczesnym spelieniu
warunku legitymowania sie 15 - letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1) ustawy o emeryturach pomostowych, ustawa ta okresla warunki
nabywania i utraty prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, zwanych dalej ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Stosownie natomiast do art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, z
wyjatkiem ubezpieczonych majgcych prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50,
50a 1 50e, 184 oraz w art. 88 ustawy, o ktérej mowa w art. 150, zostang ustanowione emerytury pomostowe.

Przypomnie¢ nalezy, ze skutki prawne wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
okreSlone sa w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) i utrzymanym jej przepisami w mocy rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 z p6zn. zm.), wydanym na podstawie art. 55 uchylonej ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1982 r., Nt 40, poz. 267 z
po6Zn. zm.). Przepisy powolanego rozporzadzenia nadal stanowia podstawe do ustalania wieku emerytalnego, rodzajow
prac lub stanowisk oraz warunkéw uprawniajacych do emerytury w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach (wyrok TK z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, wyrok SN z dnia 5 maja 2016r., III UK 132/15).

W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (powolywanej dalej
jako ustawa emerytalna) istnieje przepis okreslajacy uprawnienia ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegbélnym charakterze, a
mianowicie przepis art. 184. Zaréwno z literalnego brzmienia wskazanego przepisu, jak i jego umiejscowienia w
przepisach przejéciowych ustawy, wynika w sposéb niebudzacy watpliwo$ci, ze reguluje on w sposob szczegdlny
zasady nabywania prawa do emerytury ze wzgledu na prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
dla grupy ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i jest unormowaniem szczegdlnym w stosunku
do uregulowan zawartych w art. 32 i art. 46 tej ustawy. Ponadto art. 184 ustawy emerytalnej, jako przepis rangi
ustawowej, ma pierwszenstwo zastosowania przed przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
chociaz odsyta do nich jako ,,przepiséw dotychczasowych”. Przepisy powolanego rozporzadzenia winny mie¢ jednakze
zastosowanie tylko w zakresie niesprzecznym z art. 184 ustawy.

W rozpoznawanej sprawie pozwany organ rentowy argumentowal odmowe przyznania odwolujacemu prawa do
rekompensaty brakiem wykazania 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, co wynikalo z odmowy
uwzglednienia za takie okresy zatrudnienia odwolujacego w:

a) w Przedsiebiorstwie (...) w P. - od 2 wrzeénia 1970 r. do 31 sierpnia 1971 r. oraz od 1 stycznia 1974 r. do 31 grudnia
1975r. (tj. 2 lata, 11 miesiecy i 29 dni),



b) w Kombinacie (...) we W. - od 1 stycznia 1976 r. do 31 marca 1982 r. (tj. 6 lat i 3 miesiace),
c) w Przedsiebiorstwie (...) we W. - od 1 kwietnia 1982 r. do 31 sierpnia 1992 r. (j. 10 lat i 5 miesiecy).

Organ rentowy wskazal, ze na podstawie zgromadzonych dowod6éw uznal za udowodniony staz pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze jedynie w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy z tytulu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 grudnia 1973 r.

W wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. nr 8, poz. 43) w dziale I pod poz. 4 jako prace w szczegbdlnych warunkach wymieniono prace wiertnicze,
geofizyczne, hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowcow i wody.

Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy predestynujacymi do §wiadczenia emerytalnego sg okresy, w
ktorych zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywane jest stale i w pelnym
wymiarze godzin, obowiazujacym na danym stanowisku. Zgodnie za$ z ust. 2 cytowanego paragrafu tego rodzaju staz
pracy potwierdza pracodawca w oparciu o posiadana dokumentacje, wystawiajac Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, odpowiadajace wzorowi stanowigcemu zalacznik do rozporzadzenia.

W postepowaniu sadowym, toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, dopuszczalne jest
jednak przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo odwolujacego
do $wiadczenia, i to zar6wno wtedy, gdy pracodawca wystawil wspomniane Swiadectwo pracy, a Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych kwestionuje jego tresé, jak i wowcezas, gdy dokument taki z zadnych przyczyn nie moze by¢ sporzadzony
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004 r. III AUa 2474/03, LEX nr 151770). W
trakcie postepowania dowodowego moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, w tym takze dowod z zeznan $wiadkéw, w celu udowodnienia pracy w szczegélnych
warunkach, przy czym wiarygodno$c¢ i moc wszystkich dowodéw jest oceniana przez Sad wedlug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Rzeczg Sadu w przypadku odwolujacego pozostalo rozwazyé, czy spelnia on przeslanke nabycia prawa do
rekompensaty, jaka jest wykazanie m. in. wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym dowodu z zeznan odwolujacego przeshuchanego w
charakterze strony, Swiadkéw E. S. i M. T. oraz materialu dowodowego z dokumentow, Sad uznal, Ze istniejg podstawy
do stwierdzenia, iz odwolujacy wykonywal prace w szczegolnych warunkach w okresie co najmniej 15 lat, a tym samym
spelnil on przestanke nabycia prawa do rekompensaty, jaka jest wykazanie wymaganego 15-letniego stazu pracy w
szczegblnych.

Przez caly okres zatrudnienia w powyzszych przedsiebiorstwach (od 2 wrze$nia 1970 r. do 31 sierpnia 1992r.), a zatem
zarOwno w okresie uznanym, jak i nieuznanym przez ZUS, odwolujacy wykonywal ten sam rodzaj obowigzkéw, choé
pod réznymi nazwami stanowisk.

Praca odwolujacego polegala na wykonywaniu pomiaréw geofizycznych, gléwnie w celu poszukiwania wody, niekiedy
surowcoéw. Odwolujacy za pomoca specjalnego aparatu mierzyt opornosé¢ gruntu w celu ustalenia, czy wystepuje na
danym terenie warstwa wodono$na. Na podstawie w ten spos6b uzyskanych wynikow, odwolujacy po godzinach pracy
kreslil wstepne przekroje geofizyczne i geologiczne (wstepne opracowania), po czym dalszymi czynno$ciami, takimi
jak, np. kreslenie map zajmowali sie pracownicy pracujacy w siedzibie zakladu pracy. Odwolujacy pracowal zawsze w
terenie (tzw. delegacje) oprocz grudnia, stycznia i lutego kazdego roku, ze wzgledu na niesprzyjajaca pogode. Jedynie
w okresie ww. miesiecy (grudzien, styczen, luty) wykonywal prace biurowe. Po wykonaniu danego zlecenia w terenie,
ktore trwalo najcze$ciej okolo miesiaca, odwolujacy otrzymywal kolejna delegacje (kolejne zlecenie pracy w terenie).



Odwolujacy bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika grupy geofizycznej, takze pracowal w terenie, a jedynie
jeden dzien (w ramach jednego zlecenia) wykonywal obowigzki administracyjne.

Roézne nazwy stanowisk, ktore zajmowal odwolujacy wynikaly z nazewnictwa stosowanego dla celow wynagradzania
i awansowania pracownikow. Natomiast zakres obowigzkéw odwolujacego pozostawal niezmieniony.

Powyzej opisane okresy sporne, razem z uznanym przez ZUS okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze
2 lat i 4 miesiecy z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P., pozwalaja na uznanie, ze M. S. pracowal w
szczego6lnych warunkach przez laczny okres 21 lat, 11 miesiecy oraz 29 dni. Sad uznat jednak, ze od ww. okresu nalezy
odja¢ czas, kiedy odwolujacy nie wykonywal pracy w terenie (w kazdym roku pracy odwolujacego trzy miesigce, tj.
grudzien, styczen, luty, M. S. nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych), a zatem przez laczny okres 5 lat i 6
miesiecy. Jednakze nawet bez uwzglednienia tego okresu odwolujacy wykazal, ze wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, o ktérej mowa w wykazie A, dziale I, poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez
ponad 15 lat (21 lat, 11 miesiecy i 29 dni — 5 lat i 6 miesiecy = 16 lat, 5 miesiecy i 29 dni).

Wobec powyzszego odwolujacy spehil rowniez ostatnia przeslanke do nabycia prawa do rekompensaty, jaka jest
wykazanie wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze.

Nie zachodzily réwniez okoliczno$ci wylaczajace prawo do rekompensaty. Po pierwsze, odwolujacy nie nabyl prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach (ani na podstawie art. 32, czy tez art. 46, ani tez na podstawie
art. 184 ustawy). Po drugie, odwolujacy nie nabyl rowniez prawa do emerytury pomostowe;j.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym wraz z
rekompensata. Emerytura w wieku powszechnym zostala przyznana odwolujacemu od dnia 1 kwietnia 2017 ., decyzja
z dnia 10 lipca 2017 1., znak (...), tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Okregowy - na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2
k.p.c. - zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwotujacemu prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegbdlnych
warunkach, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego w zwigzku z emerytura przystugujaca odwolujacemu od dnia 1 kwietnia 2017 r. (pkt 1

wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2) wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 oraz § 15 ust.
11 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia odwolania, majac na
uwadze naklad pracy pelnomocnika odwolujacego, a takze stopien skomplikowania sprawy.

(-) Mirostaw Major



