Sygn. akt VII U 1223/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Sylwia Dembska
Protokolant p.o. staz. B. C.
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Poznaniu
odwolania R. N.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 6 lutego 2017 r. znak (...)
w sprawie R. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o nalezno$ci z tytulu skladek

zmienia zaskarzongq decyzje i stwierdza, ze odwolujgcy R. N. nie posiada zadtuzenia z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2006 r. do pazdziernika 2006 r.

SSO Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 lutego 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze R. N. jest dluznikiem ZUS
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadluzenie z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien
wydania decyzji wynosi lacznie 46.264,89 zl, w tym z tytulu skladek na:

1/ ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2006 r. do pazdziernika 2006 r. — 16.650,92 zt nalezno$ci gtownej,
19.032 z} odsetek, 23,20 zt kosztéw upomnienia,

2/ ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2006 r. do pazdziernika 2006 r. — 3.766,52 zl naleznoSci gléwnej,
4.320 zl odsetek, 23,20 zl kosztow upomnienia,

3/ Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2006 r. do pazdziernika
2006 r. — 1.137,45 z} naleznos$ci gtéwnej, 1.300 zt odsetek za zwloke, 11,60 zl kosztow upomnienia.

W uzasadnieniu wskazano, ze platnik skladek nie dopelil obowiazku okre$lonego w art. 46 ust. 1 u.s.u.s., w zwigzku
z czym organ rentowy okreslil wysoko$¢ zadluzenia. Zalacznik do decyzji stanowi szczegolowe zestawienie naleznosci.



Od tej decyzji w ustawowo przewidzianym trybie i terminie odwolal sie R. N., dzialajac w imieniu wlasnym, wnoszac
o uchylenie decyzji oraz ponowne rozpatrzenie sprawy. Odwolujacy podniést zarzut przedawnienia dochodzonych
naleznoSci, a z ostrozno$ci — nierozwazenia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére mialy bezposredni wplyw na
powstanie zobowigzan.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko i podniosl, ze bieg terminu przedawnienia
zostal zawieszony w zwiazku ze zlozeniem przez platnika wniosku o umorzenie naleznosci, za$§ 26 lipca 2014 r.
uprawomocnila sie decyzja dotyczaca umorzenia postepowania abolicyjnego.

Decyzja zmieniajaca z 14 lipca 2017 r. organ rentowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze w uzasadnieniu dodat
wpis: ,Wskazane w sentencji zaleglosci z tytutu skladek na ubezpieczenia powstaly z tytulu prowadzenia przez Pana R.
N. dzialalnoSci gospodarczej (na podstawie wpiséw do ewidencji gospodarczej o numerach (...) — wydany przez Urzad
Miasta P., (...) — wydany przez Urzad Gminy w Komornikach i (...) — wydany przez Minister Gospodarki) za Pana R.
N. — jako osobe prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarczg oraz za osoby zgloszone do ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia”.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy od 01.01.2002r. prowadzit pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza o numerze (...) pod nazwg P.. W ramach
tej dzialalno$ci zajmowal sie sprzedaza detaliczng komputeréw, urzadzen i oprogramowania w sklepie przy ul. (...).

W ramach tej dzialowosci nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.
Odwolujacy w ramach tej dzialalnos$ci zatrudnial pracownikow.

Oprocz tego odwolujacy byt jednym z (...) sp. z 0.0.. wpisanej do rejestru przedsiebiorcow 28 marca 2002 r. pod
numerem KRS (...).

W Komendzie Wojewodzkiej Policji we W. 12 wrzesnia 2005 r. wszczeto Sledztwo o czyn z art. 299 § 1 k.k., tj. w sprawie
majacego miejsce w latach 2004-2005 ,,prania brudnych pieniedzy”, poprzez wprowadzenie ich do obrotu przez (...)
sp. z 0.0., (...) sp.z o0.0., (...) sp.zo0.0., (...) sp.z o0.0.1 Stowarzyszenie (...), polegajace na przyjmowaniu §rodkow
platniczych i pomocy w przenoszeniu wlasnosci, co mialo na celu utrudnienie wykrycia ich przestepnego pochodzenia.
Nadzér nad $ledztwem objat Wydziat V Sledczy Prokuratury Okregowej we Wroclawiu. Prokurator 6 czerwca 2006 r.
wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutéw siedmiu podejrzanym, w tym R. N. i J. K. jako prezesom spoiki B..
Nastepnego dnia zatrzymano wszystkich podejrzanych, ktérzy na mocy postanowien Sadu Rejonowego dla Wroctawia
Srodmiescia z 9 czerwea 2006 . zostali tymczasowo aresztowani, z czego dwoje — lecz nie odwolujacy — zostalo 5
wrze$nia 2006 r. i 3 stycznia 2007 r. zwolnionych.

W sierpniu 2006 r. spolka (...) nie byla w stanie realizowaé swoich zobowiazan finansowych i jeden z wierzycieli
wystapil 8 sierpnia 2006 r. z wnioskiem o ogloszenie jej upadloéci.

W wyniku analizy akt sprawy Ministerstwo Sprawiedliwo$ci stwierdzilo, ze czynno$ci procesowe byly prowadzone w
sposob nieskoordynowany, z pominieciem szeregu aspektow istotnych dla udowodnienia podejrzanym przestepstwa
sprania brudnych pieniedzy”. Zarzuty zostaly sformulowane przedwcze$nie, w sposéb niewyczerpujacy bez
uwzglednienia innych przestepstw przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa oraz przeciwko
obowiazkom podatkowym. W toku §ledztwa nie byla na biezaco weryfikowana konieczno$¢ utrzymywania wobec
pieciu podejrzanych izolacyjnych srodkéw zapobiegawczych, pomimo skomplikowanego i dlugotrwalego charakteru
postepowania oraz braku perspektyw na jego szybkie zakonczenie. Biorac pod uwage te i inne uchybienia, Prokurator
Krajowy z-ca Prokuratora Generalnego wydal polecenie niezwlocznej zmiany wobec wszystkich podejrzanych



tymczasowego aresztowania na inne, stosowne, §rodki zapobiegawcze. Na mocy postanowienia z 26 stycznia 2007
r. Prokuratury Okregowej we Wroclawiu odwolujacemu uchylono $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania.

Stanowisko m.in. wobec faktu tymczasowego aresztowania odwolujacego wyrazila Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka w pi§émie skierowanym do Prokuratora Generalnego.

Po aresztowaniu odwolujacy nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej i nie miat wplywu na dalsze funkcjonowanie
sklepu. Do czasu aresztowania sktadki za pracownikow jak i skladka na jego ubezpieczenie zdrowotne byly optacone
prawidlowo. Pracownicy odwolujacego zostali wyrejestrowani z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od 1
listopada 2006 r.

Spolka (...) 16 grudnia 2008 r. zostala wykreélona z rejestru, przy czym data uprawomocnienia sie wykreslenia z KRS
to 30 grudnia 2008 r. Dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacego o numerze NIP (...) zostala wykreslona z rejestru 26
kwietnia 2013 r.

Sprawa byla badana przez Sejm i znalazla swdj oddzwiek w mediach.

dowod: pismo z 20 stycznia 2007 1. (k. 6-8), postanowienie z 20 lutego 2007 r. (k. 9-16), pismo z 24 czerwca 2010 T.
(k. 48-52), pismo z 26 czerwca 2017 r. (k. 80), wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18 marca 2015 r. o sygn. akt
IT AKa 47/15 ( dostep: Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych) , informacje na portalu Ministerstwa Sprawiedliwosci,
wydruk z (...) (k. 100 akt), Biuletyn Kancelarii Sejmu (...) nr (...) kad. 6.11.2009 r. (k. 18-54 akt), artykulu prasowe
(k. 53-58 akt)

Odwolujacy 11 marca 2013 r. zlozyl na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wniosek o umorzenie
nieoplaconych nalezno$ci za okres od czerwca 2006 r. do pazdziernika 2006 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

Na mocy decyzji z 27 czerwca 2014 r. nr (...) umorzono postepowanie wszczete na wniosek z 11 marca 2013 r. jako
bezprzedmiotowe, w uzasadnieniu wskazujac, ze ZUS ustalil, iz prowadzac pozarolnicza dzialalnoéé od 1 stycznia 1999
r. do 31 grudnia 2000 r. odwolujacy podlegal z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu, za$ w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 6 czerwca 2006 r. wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Nadto wedlug stanu na dziefi 13 marca 2013 r. na koncie odwolujacego nie wykazano zadluzenia na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres do lutego 2009 r. (figuruje wylacznie zadluzenie niepodlegajace umorzeniu

na podstawie ustawy abolicyjnej). Na tej podstawie organ rentowy nie stwierdzit zaistnienia przestanek z art. 1 ust. 1
i 6 ustawy, ktore uzasadnialyby umorzenie naleznosci badz odmowe ich umorzenia.

Na koncie odwotlujacego figuruje odno$nie do niego samego wylacznie zadluzenie z tytutu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w wysoko$ci 166,66 zl za czerwiec 2006 r. od podstawy wymiaru 1.904,66 zl. Pozostale nalezno$ci
figurujace na koncie wynikaja ze zlozonych dokumentéw rozliczeniowych za zatrudnionych pracownikéow — M. K., W.
K,R.G.iW.A..

dowéd: wniosek z 11 marca 2013 r. (w aktach organu rentowego), decyzja z 27 czerwea 2014 r. (w aktach organu
rentowego) , zestawienie podstaw wymiaru oraz kwot skladek (k. 81-86 akt), pismo organu rentowego z 14 lipca 2017
r. (k. 92 akt)

Organ rentowy 29 listopada 2016 r. wszczal postepowanie z urzedu w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z
tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP. Odwolijacy odebrat zawiadomienie
7 grudnia 2016 r. Postepowanie zostalo zakonczone 19 grudnia 2016 r., o czym odwolujacy zostal poinformowany
poprzez doreczenie stosownego pisma 28 grudnia 2016 r.



dowédd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 29 listopada 2016 r. z potwierdzeniem odbioru korespondencji
(w aktach organu rentowego), zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego z 19 grudnia 2016 r. z
potwierdzeniem odbioru korespondencji (w aktach organu rentowego)

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego.
Ich wartos¢ dowodowa nie byla kwestionowana przez strony i sad nie znalazt podstaw, by czyni¢ to z urzedu.
Przeprowadzony dowod z zeznan odwolujacego nie wni6st nic nowego do oceny okolicznoéci kluczowych dla
rozstrzygniecia sprawy, aczkolwiek nalezy wskazaé, ze strona zeznawala w spos6b w pelni wiarygodny, spontaniczny
irzeczowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad rozwazyl kwestie przedawnienia dochodzonych przez organ rentowy nalezno$ci. Bezsporne bylo przy tym, ze
skladki za wskazany w decyzji okres nie zostaly oplacone.

Nalezy przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal na zadluzenie z tytutu:
1/ skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2006 r. do pazdziernika 2006 .,
2/ sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2006 r. do paZzdziernika 2006 r.,
3/ skladek na FP i FGSP za okres od lipca 2006 r. do pazdziernika 2006 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: u.s.u.s.) w
brzmieniu nadanym ustawg z 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcoéw
(dalej: ustawa z 16 wrzeénia 2011 r.), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2012 r. naleznosci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Jedynie ust. 5e art. 24 u.s.u.s. moglby znajdowac zastosowanie w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy.
Przewiduje on, ze w przypadku wydania przez ZUS decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie prawomocna.
Przy tym bieg terminu przedawnienia, o ktorym mowa w ust. 4, ulega zawieszeniu od dnia $émierci spadkodawcy
do dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu
poswiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od $émierci spadkodawcy.

Postepowanie zostalo wszczete przez organ rentowy 7 grudnia 2016 r. (data doreczenia odwolujacemu zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania). Od tej daty przedawnienie ulegloby zawieszeniu.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze art. 27 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r., w Swietle ktérego do przedawnienia nalezno$ci
z tytutu skladek, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 4 u.s.u.s., ktorego bieg rozpoczatl sie przed 1 stycznia 2012 r., stosuje sie
przepisy w brzmieniu nadanym t3g ustawa, z tym Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 r. (ust. 1),
przy czym jezeli przedawnienie rozpoczete przed 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wecze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

Oznacza to, ze sktadki te ulegaja przedawnieniu z uplywem lat 10 (zgodnie z brzmieniem stosownego przepisu przed
nowelizacj3), o ile termin uplywa wczeéniej niz w ciggu 5 lat liczonych od 1 stycznia 2012 1.

W niniejszej sprawie najp6zniej wymagalne sktadki za pazdziernik 2006r. uleglyby zatem przedawnieniu w listopadzie
2016 1., a zatem przed doreczeniem zawiadomienia o wszczeciu postepowania.



Nalezy przy tym zbadaé, czy doszlo do przerwania badz zawieszenia przedawnienia wezeéniej niz przed doreczeniem
ww. zawiadomienia.

Organ rentowy podnosil, ze bieg przedawnienia zostal zawieszony w zwiazku ze zlozeniem przez odwolujacego
wniosku o umorzenie z 11 marca 2013 r., ktéry wplynal do organu rentowego 13 marca 2013 r. Odwolujacy zwrdcil sie
w nim o umorzenie nieoptaconych nalezno$ci za okres od czerwca 2006 r. do pazdziernika 2006 r. na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ — na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia
1999 r. do 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 6 u.s.u.s. po spelieniu okreslonych warunkéow
umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za ww. okres, a takze pozostale kwoty zwiazane z nieoplaceniem

tych skladek. Zgodnie z art. 1 ust. 6 zd. 1 powolanej ustawy umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres.

Oznacza to, ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja umorzeniu jedynie lgcznie z umorzeniem skltadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, nigdy za$ samodzielnie.

Jak stanowi art. 1 ust. 15 bieg terminu przedawnienia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, 6, 101 12, ulega zawieszeniu
na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 13, czyli
decyzji o umorzeniu naleznoéci albo o0 odmowie umorzenia nalezno$ci.

Odwolujacy podlegat od 1 stycznia 2002 r. do 6 czerwca 2006 r. wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Na koncie
odwolujacego nie figuruje zadluzenie na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres do lutego 2009 r.
Organ rentowy mogl bada¢ podstawe do umorzenia skladek wylacznie za osobe prowadzaca dzialalno$c podlegajaca
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu jej prowadzenia.

W konsekwencji wniosek odwolujacego byt bezskuteczny (odwolujacy w ogdle nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym w ww. okresie). Nalezy przy tym wskazac, ze organ rentowy nie wydat ani decyzji o umorzeniu naleznosci,
ani decyzji o odmowie umorzenia naleznosci, a jedynie o umorzeniu postepowania jako bezprzedmiotowego. Nie
doszlo zatem do przerwania biegu przedawnienia zadnych nalezno$ci objetych niniejszym postepowaniem.

Jesli chodzi o naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, nie moglo doj$¢ do przerwania biegu ich
przedawnienia ze wzgledu na bezprzedmiotowo$¢ wniosku, ktory nie wywotlal zadnych skutkow prawnych. Nie zostala
wypelniona norma powolanego art. 1 ust. 15. Ustawa przewiduje bowiem zawieszenie na okres od dnia zloZenia
wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13. Skoro wniosek nie mog} zostaé
zalatwiony decyzja, o ktdrej mowa w tym ustepie, to znaczy, ze nie mogl takze wywolaé skutku przerwania biegu
przedawnienia. Celem powolanego przepisu jest przerwanie przedawnienia sktadek naleznych, ktére objal wniosek do
czasu wydania przez organ decyzji o umorzeniu badz odmowie umorzenia, a nie sktadek, ktérych wniosek nie dotyczyt
i nie mog}l dotyczy¢ (byl bezprzedmiotowy).

Z tego samego powodu nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia skladek na ubezpieczenia za pracownikow
odwolujacego. Wniosek nie wywotal zadnych skutkéw prawnych jako bezprzedmiotowy i nawet gdyby zostal
zalatwiony decyzja o odmowie umorzenia, nie dotyczylby skladek za pracownikéw odwolujacego. Ani wniosek, ani
postepowanie nim wszczete nie obejmowalo bowiem tych sktadek.

Sad podkresla, ze przepisy o przedawnieniu musza by¢ wykladane $ci$le i nie moze by¢ mowy o wycigganiu z
bezprzedmiotowego wniosku skutku przerwania biegu przedawnienia jakichkolwiek skladek. Ustawa nie przewiduje
takiej sytuacji i zapatrywanie organu rentowego w tej mierze nalezy uzna¢ za catkowicie dowolne.



W nauce prawa i orzecznictwie nie budzi przy tym watpliwosci, ze przedawnienie uregulowane w art. 24 ust. 4 u.s.u.s.
dotyczy nie tylko skladek na ubezpieczenia spoleczne, ale wszystkich nalezno$ci z tytulu sktadek, do ktorych nalezy
zaliczy¢ takze inne nalezno$ci, takie jak odsetki za zwloke, koszty upomnienia, koszty egzekucyjne czy dodatkowa
oplate.

Przy tym przedawnienie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne powoduje wygasniecie zobowigzania
z tego tytulu w caloéci zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31
u.s.u.s. W przypadku zobowigzan dotyczacych skladek nie ma w ogoéle mozliwosci ich dochodzenia.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. sad zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze odwolujacy
nie jest dluznikiem ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2006 r. do pazdziernika 2006 r.

SSO Sylwia Dembska



