WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant P.. sad. A. M.

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Poznaniu

odwolania Spétdzielni (...) w A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 27 grudnia 2016 r., nr (...),

z dnia 27 grudnia 2016 r., nr (...)

oraz z dnia 27 grudnia 2016 r., nr (...)

w sprawie Spéldzielni (...) w A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanego Z. D.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1) zmienia zaskarzona decyzje z dnia 27 grudnia 2016 r., nr (...), w calosci i stwierdza, ze Z. D. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach: 19.04.2013 r. —
23.04.2013T.,29.05.2013 1. — 3.06.2013T.,15.07.2014 . — 18.07.2014 r., 10.06.2015 T. — 13.06.2015 I'. oraz 27.08.2015

r. — 3.09.2015 T., jako zleceniobiorca u platnika sktadek Spoéldzielni (...) w A.,

2) zmienia zaskarzong decyzje z dnia 27 grudnia 2016 r., nr (...) i stwierdza, ze platnik skladek Spoéldzielnia (...) w
A nie jest zobowigzana do oplacenia skladek na Fundusz Pracy od przychodéw uzyskanych przez Z. D. z tytulu umow

o dzielo zawartych ze Spoldzielnia (...) w A. w miesigcach:
a) 04-2013 (wynagrodzenie 1700 z}),
b) 06-2013 (wynagrodzenie 1 986 z}),
¢) 07-2014 (wynagrodzenie 2 920 zl),
d) 06-2015 (wynagrodzenie 2 920 z}),

e) 09-2015 (wynagrodzenie 2 336 z}),

1) zmienia zaskarzona decyzje z dnia 27 grudnia 2016 r., nr (...), w caloéci i stwierdza, ze platnik skladek Spoétdzielnia
(...) w A. nie jest zobowiazana do oplacenia skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w

wysokoSci:



a) 04-2013 — 226,03 zl,
b) 06-2013 -240,21 7},
¢) 07-2014 — 207,93 z1,
d) 06-2015 — 227,15 71,
e) (...)—210,3117},

1) zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 1 260 (tysiac dwiescie sze$édziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2016 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3 wzw. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2, art. 9 ust. 1a, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2016 poz.963 ze zm.), art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2016, poz.
1793 ze zm.), stwierdzil, ze Z. D. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom — emerytalnemu, rentowym wypadkowemu
i zdrowotnemu w okresach 19.04.2013 r. - 23.04.2013 1., 29.05.2013 I. - 03.06.2013 T., 15.07.2014 I. - 18.07.2014 T.,
10.06.2015 T. - 13.06.2015 r., 27.08.2015 I. - 03.9.2015 . jako zleceniobiorca u platnika skladek Spoéldzielnia (...) w
A.. Nadto organ rentowy ustalit Z. D. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
i zdrowotne, ktéra wynosi w miesigcu:

+ kwietniu 2013 r. - kwote 1.700 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, kwote 1.508,58 zt na
ubezpieczenie zdrowotne, za$ skladka na ubezpieczenia zdrowotne kwote 135,77 zl,

+ czerwcu 2013 r. - kwote 1.986 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, kwote 1.762,38 zl na
ubezpieczenie zdrowotne, za$ skladka na ubezpieczenia zdrowotne kwote 158,61 zl,

« lipcu 2014 r. - kwote 2.920 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, kwote 2.951,21 zl na
ubezpieczenie zdrowotne, za$ skladka na ubezpieczenia zdrowotne kwote 233,21 zl,

« czerwcu 2015 r. - kwote 2.920 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, kwote 2.591,21 zI na
ubezpieczenie zdrowotne, za$ skladka na ubezpieczenia zdrowotne kwote 233,21 zl,

+ wrze$niu 2015 r. - kwote 2.336 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, kwote 2.072,97 zt na
ubezpieczenie zdrowotne, za$ skladka na ubezpieczenia zdrowotne kwote 186,57 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej u platnika skladek Spoldzielni (...) w A.
stwierdzono, iz wykonane przez Z. D. prace, na ktoére zawarto umowy o dzielo, maja charakter umoéw zlecenia.
Wykonywane czynnos$ci w ramach uméw o dzielo, jak wymalowanie §cian i sufitow, wytapetowanie sufitow, polozenie
wykladziny, wymalowanie pomieszczen socjalnych noszg znamiona prac wykonywanych w ramach umoéw zlecenia.

Od tej decyzji odwolal sie platnik skladek Spoéldzielnia (...) w A., zaskarzajac ja w caloéci, wnoszac o jej zmiane
i orzeczenie, ze Z. D. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom — emerytalnemu, rentowym wypadkowemu i
zdrowotnemu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji jako zleceniobiorca u platnika skladek Spoéldzielnia (...)
w A. oraz zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztdéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Odwolujacy zarzucil organowi rentowemu niewlaSciwe przyjecie, ze umowy laczace odwolujacego ze Z. D. mialy
charakter umow zlecenia, gdy tymczasem byly umowami o dzielo. Odwotujacy wskazal, ze pie¢ umoéw zawartych w



ciggu 2,5 roku nie jest czestym zawieraniem umoéw jednej po drugiej przez dluzszy czas, co prowadzi zdaniem organu
rentowego do obejs$cia prawa. Przedmiotowe umowy mialy charakter umow o dzielo ze wzgledu na ich cel w postaci
osiggnietego przez strony rezultatu. Zamawiajacy powierzyl material do wykonania dziela wykonawcy. Wykonawca
prac zobowiazal sie do osiagniecia rezultatu, a nie nalezytej starannosci w wykonaniu umowy. W odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac w uzasadnieniu dotychczasowa argumentacje.

Pismem procesowym z dnia 12 kwietnia 2017 r. organ rentowy wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie wynosi
kwote 4 511,89 zL

Decyzja z dnia 27 grudnia 2016 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2016 poz.963
ze zm.) w zZw. z art. 104 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t. jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 645 ze zm.), stwierdzil, ze platnik skladek Spéldzielnia (...) zobowigzany jest do
optacania skladek na Fundusz Pracy w wysoko$ci:

« w miesigcu kwietniu 2013 r. - kwote 3.711,28 zl,

« w miesigcu czerwcu 2013 r. - kwote 4.352,52 zl,

« wmiesigcu lipcu 2014 r. - kwote 3.525,54 zl,

« w miesigcu czerwcu 2015 r. - kwote 3.859,43 zl,

« w miesigcu wrzeéniu 2015 r. - kwote 3.862,73 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej u platnika skladek Spoéldzielni (...) w A.
stwierdzono, iz wykonane przez Z. D. prace, na ktére zawarto umowy o dzielo, maja charakter uméw zlecenia.
Wykonywane czynnoS$ci w ramach umow o dzielo, jak wymalowanie Scian i sufitow, wytapetowanie sufitow, polozenie
wykladziny, wymalowanie pomieszczen socjalnych, nosza znamiona prac wykonywanych w ramach umoéw zlecenia.

Od tej decyzji odwolal sie platnik skladek Spoéldzielnia (...) w A., zaskarzajac ja w caloéci, wnoszac o jej zmiane i
orzeczenie, ze odwolujaca nie jest zobowiazana do oplacania skladek na Fundusz Pracy za miesiace i w wysokosci
okre$lonej w zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie odwolania bylo tozsame, jak uzasadnienie odwolania w sprawie VII U 836/17.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymat
dotychczasowa argumentacje.

Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt VII U 837/17 tut. Sadu.

Pismem procesowym z dnia 12 kwietnia 2017 r. organ rentowy wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie wynosi
kwote 290,62 zl.

Decyzja z dnia 27 grudnia 2016 r. (znak (...)) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2016 poz.963 ze
zm.) w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie §wiadczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (t. jedn. Dz. U. z2016 r., poz. 1256), stwierdzil, ze platnik sktadek Spéldzielnia (...) zobowigzany jest do
oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer pracowniczych w wysokoéci:

« w miesigcu kwietniu 2013 r. - kwote 226,03 zl,

« w miesigcu czerwcu 2013 r. - kwote 240,21 zl,



« wmiesigcu lipcu 2014 r. - kwote 207,93 zl,
« w miesigcu czerwcu 2015 r. - kwote 227,15 zl,
« w miesigcu wrzeéniu 2015 r. - kwote 210,31 zk

W uzasadnieniu wskazano, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej u platnika skladek Spoéldzielni (...) w A.
stwierdzono, iz wykonane przez Z. D. prace, na ktére zawarto umowy o dzielo, maja charakter uméw zlecenia.
Wykonywane czynnoS$ci w ramach umow o dzieto jak wymalowanie $cian i sufitow, wytapetowanie sufitow, potozenie
wykladziny, wymalowanie pomieszczen socjalnych, nosza znamiona prac wykonywanych w ramach umoéw zlecenia.

Od tej decyzji odwolal sie platnik skladek Spoéldzielnia (...) w A., zaskarzajac ja w caloSci, wnoszac o jej zmiane
i orzeczenie, ze odwolujaca nie jest zobowigzana do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za miesigce i w wysoko$ci okreSlonej w zaskarzonej decyzji w lacznej wysokosci 1.111,63 zt oraz
zasgdzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie odwolania bylo tozsame, jak uzasadnienie odwolania w sprawie VII U 836/17.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymat
dotychczasowa argumentacje.

Sprawa wywolana powyzszym odwolaniem zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 838/17.

Postanowieniem z dnia 08 czerwca 2017 r. Sad polaczylt sprawy zarejestrowane pod sygn. akt VII U 837/171 VII U
838/17 ze sprawa pod sygn. akt 836/17 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 38).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 kwietnia 2013 r. Spéldzielnia (...) w A. zawarta ze Z. D. umowe o dzielo, na podstawie ktorej Z. D. zobowiazal
sie do wymalowania $cian i sufitbw pomieszczen biurowych w A. za wynagrodzeniem w wysokoéci 1 700 zl brutto.
Termin wykonania dziela strony ustalil na dzien 23 kwietnia 2013 r.

W dniu 23 kwietnia 2013 r. odwolujacy stwierdzit wykonanie dziela zgodnie z umowa i wykonawca otrzymal uméwione
wynagrodzenie.

W dniu 29 maja 2013 r. Spoéldzielnia (...) w A. zawarla ze Z. D. umowe o dzielo, na podstawie ktorej Z. D.
zobowiazal sie do wymalowania $cian i sufitow, wytapetowanie sufitéw i polozenie wykladziny podlogowej w biurach
kadr i ksiegowosci oraz dodatkowo usuniecie zaciekow w WC meskim i wyprawki malarskie w sekretariacie za
wynagrodzeniem 1 986 z} brutto. Termin wykonania dziela strony ustalil na dzienh 03 czerwca 2013 r.

W dniu 03 czerwca 2013 r. odwolujacy stwierdzil wykonanie dziela zgodnie z umowa i wykonawca otrzymal uméwione
wynagrodzenie.

W dniu 15 lipca 2014 r. Spéldzielnia (...) w A. zawarla ze Z. D. umowe o dzielo, na podstawie ktorej Z. D. zobowigzal
sie do wymalowania Scian i sufitu hali udojowej w R. za wynagrodzeniem 2 920 zl brutto. Termin wykonania dzieta
strony ustalil na dzieni 19 lipca 2014 r.

W dniu 18 lipca 2014 r. odwolujacy stwierdzil wykonanie dziela zgodnie z umowa i wykonawca otrzymal umoéwione
wynagrodzenie.

W dniu 10 czerwca 2015 r. Spoéldzielnia (...) w A. zawarla ze Z. D. umowe o dzielo, na podstawie ktorej Z. D. zobowigzal
sie do wymalowania Scian i sufitu hali udojowej w R. za wynagrodzeniem 2 920 zl brutto. Termin wykonania dzieta
strony ustalil na dzien 13 czerwca 2015 1.



W dniu 13 czerwca 2015 r. odwolujgcy stwierdzil wykonanie dziela zgodnie z umowa i wykonawca otrzymal uméwione
wynagrodzenie.

W dniu 27 sierpnia 2015 r. Sp6ldzielnia (...) w A. zawarla ze Z. D. umowe o dzielo, na podstawie ktérej Z. D. zobowigzal
sie do wymalowania pomieszczen socjalnych w Gospodarstwie (...) za wynagrodzeniem 2 336 zl brutto. Termin
wykonania dziela strony ustalil na dzien 03 wrzeénia 2015 1.

W dniu 03 wrze$nia 2015 r. odwolujacy stwierdzit wykonanie dziela zgodnie z umowa i wykonawca otrzymat
umoéwione wynagrodzenie.

Powyzsze umowy zawieraly m. in. nastepujace zastrzezenie umowne: wyplata wynagrodzenia nastepowala po
stwierdzeniu wykonania dziela w ustalonym terminie (pkt 2), a w przypadku nienalezytego lub nieterminowego
wykonania dziela zamawiajacy ma prawo odmowy wyplaty wynagrodzenia w caloSci lub czeéci (pkt 4).

Bezsporne, a nadto dowod: umowa o dzielo z 19.04.2013 r., rachunek z 23.04.2013 r., umowa o dzielo z 29.05.2013
r., rachunek z 03.06.2013 r., umowa o dzielo z 15.07.2014 r., rachunek z 18.07.2014 r., umowa o dzielo z 10.06.2015
r., rachunek z 13.06.2015 r., umowa o dzielo z 27.08.2015 r., rachunek z 03.09.2015 r. - w aktach organu rentowego
nr (...)

Z. D. wykonywal powyzsze umowy przy wykorzystaniu swoich narzedzi. (...) dostarczone byly przez zamawiajaca
Spoldzielnie. Wszystkie prace zostaly wykonane terminowo. Na koniec sprawdzano czy prace byty dobrze wykonane,
nastepowal odbior i zaplata w kasie Spoéldzielni. Prace zainteresowany wykonywal zazwyczaj sam, jak potrzebowat
pomocy, to korzystal z pomocy syna i sam sie z nim rozliczal. Raz zgloszono wykonawcy wade w postaci odchodzacej
tapety, co Z. D. naprawil. W okresie kiedy Z. D. wykonywal prace nie byl pracownikiem Spoldzielni i nie byt nigdzie
zatrudniony.

Bezsporne, a nadto dowdd: zeznania zainteresowanego Z. D. - k. 38-38v

Pozwany organ rentowy w dniach 09.09.2016 r., 12.09—16.09.2016 1., 19.09-20.09.2016 r. przeprowadzit kontrole w
odwotujacej Spoldzielni. W trakcie kontroli stwierdzono, ze wyzej wskazane umowy zawarte ze Z. D. byly umowami
zlecenia i w oparciu o te ustalenia wydano w dniu 27 grudnia 2016 r. zaskarzone decyzje.

Bezsporne, a takze dowod: protokoél kontroli z 20.09.2016 r. wraz ze sprostowaniem i aneksem nr (...), decyzje z
27.12.2016 1., nr (...), (...), (...) - w aktach organu rentowego nr (...)

Okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie w zasadzie nie budzily kontrowersji, i nie stanowily sporu pomiedzy
stronami. Spor dotyczyl kwestii prawnej, a w szczegblno$ci charakteru prawnego umoéw laczacych Z. D. i odwolujaca
Spoldzielnie.

Sad uznat za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nr (...), bowiem
przystugiwalo im domniemanie prawdziwosSci w zakresie dokumentéw sporzadzonych przez organ rentowy (art. 244
§ 1 k.p.c.) oraz domniemanie autentyczno$ci w zakresie dokumentéw nie pochodzacych od organu rentowego (art.
244 § 2 k.p.c.), za$ strony nie kwestionowaly tych dokumentéw w toku postepowania.

Sad takze dal wiare zeznaniom zainteresowanego Z. D., byly bowiem one rzeczowe, logiczne, wzajemnie spdjne i
korelowaly ze zgromadzonym w sprawie dokumentami. Nadto zadna ze stron nie zakwestionowata ich prawdziwosci,
a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie uzasadnione.



Z art. 6 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej: u.s.u.s.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej w §wietle kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia (,,zleceniobiorcy”).

W $wietle art. 13 pkt 2) u.s.u.s., osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy.

Jak stanowi art. 18 ust. 11 3 i art. 20 ust. 1 u.s.u.s., podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe zleceniobiorcy stanowi przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.u.s., kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych przez platnika skladek w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczen. Osoba, w stosunku do ktorej wygast tytut do ubezpieczen spotecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych
ubezpieczen, ktorego zgloszenie platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego
faktu. Platnik skladek zobowigzany jest obliczac i potracac z dochodow ubezpieczonego oraz rozliczac i optacaé sktadki
nalezne za kazdy miesiac kalendarzowy.

Konsekwencja podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zgodnie z art.
81 ust. 11 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkdw publicznych do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla zleceniobiorcow, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (t.j.: Dz.U. 2015.581 ze zm.) — dalej: u.$.0.z.f.5.p. — skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi
9% podstawy wymiaru sktadki. Z art. 81 ust. 11 6 u.$.0.z.f.5.p. wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne, m.in. dla zleceniobiorcow, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osdb, bez stosowania ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, o
ktorej mowa w art. 19 ust. 1 u.s.u.s. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe finansowane przez ubezpieczonych.

W zakresie sktadek na Fundusz Pracy, zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2015.149 ze zm.), obowigzkowe sktadki, ustalone od kwot stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 1 u.s.u.s. wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace,
oplacaja pracodawcy za osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Odnoénie skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zgodnie z art. 29 ust. 11 30 ust. 1 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz.U. 2014.272 ze
zm.), obowiazkowe skladki ustala sie od wyptlat stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, bez stosowania ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 u.s.u.s.
Poboru sktadek na FGSP dokonuje ZUS w okresach miesiecznych, lacznie ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, organ rentowy zakwestionowal charakter prawny uméw o dzielo z dnia 19
kwietnia 2013 r., 29 maja 2013 r., 15 lipca 2014 r., 10 czerwca 2015 r. i 27 sierpnia 2015 r. zawartych pomiedzy
odwolujgca Spoéldzielnig a Z. D. i stwierdzil, ze Z. D. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom — emerytalnemu,
rentowym wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach 19.04.2013 r. - 23.04.2013 r., 29.05.2013 T. - 03.06.2013 T.,
15.07.2014 1. - 18.07.2014 T., 10.06.2015 I.. - 13.06.2015 T., 27.08.2015 I. - 03.9.2015 . jako zleceniobiorca u platnika
skladek Spoéldzielnia (...) w A. (decyzja nr (...)). Nadto ZUS stwierdzil, ze ptatnik skladek Spéldzielnia (...) zobowigzany



jest do oplacania skladek na Fundusz Pracy (decyzja nr (...)) oraz ze platnik skladek Spoldzielnia (...) zobowiazany
jest do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (nr (...)).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem prawnym
uksztaltowanym w drodze umownej, za§ obowigzek ubezpieczenia spolecznego wynika z przepiséw prawa i nie
jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (zob. wyrok SN z 19.03.2007, II UK 133/06,
OSNP 2008/7-8/114). Nawigzanie tego stosunku nastepuje jednoczes$nie z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowigzek
ubezpieczenia bedac wyrazem automatyzmu prawnego — jest ono wtérne wobec stosunku podstawowego bedacego
tytulem ubezpieczenia (zob. Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, red. B. Gudowska i J.
Strusinska-Zukowska, Warszawa 2011, s. 79).

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). Przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie
sg uregulowane innymi przepisami (art. 750 k.c.) — w sytuacji, gdy przedmiotem umowy jest dokonanie czynnosci
faktycznej lub ustugi, wystepuje umowa o §wiadczenie ustug, o ile czynno$¢ ta nie jest unormowana innymi przepisami.
Umowa o $wiadczenie uslug nalezy do umoéw starannego dzialania — przyjmujacy zlecenie $wiadczenia ustug
zobowiazuje sie do dolozenia nalezytej staranno$ci (art. 355 k.c.), a nie do uzyskania okreslonego rezultatu. Pojecie
»ushugi” obejmuje w zasadzie dokonanie kazdej czynnosci faktycznej. Zleceniobiorca powinien wykona¢ zlecenie
osobiécie i stosowac sie do wskazanego przez zleceniodawce sposobu wykonania.

Z kolei przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). W umowie o dzielo wymagane jest osiggniecie uzgodnionego
przez strony rezultatu, a zatem istotnym elementem umowy jest okreslenie dziela, ktére ma zostaé wykonane.

Dla niniejszej sprawy kluczowe jest wskazanie na cechy odrozniajace oba rodzaje umow.

Charakterystyczny dla umowy o dzielo rezultat umowy musi byé¢ przyjety przez strony w momencie jej zawierania.
W kodeksie cywilnym nie sformutowano definicji ,dziela”. W §wietle pogladéw orzecznictwa i nauki prawa ,,dzieto”
to wytwor, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z goéry przewidziany i okre$lony
w sposéb umozliwiajacy jego p6Zniejsza weryfikacje, za$ okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo
watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi (zob. wyrok SA w Gdansku z 28.02.2013, III AUa 1785/12, dostep: Portal
Orzeczen Sadoéw Powszechnych). Nie mozna uznaé za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatow pracy — materialnych badz niematerialnych — gdyz woéwczas zatraciloby
indywidualny charakter. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku,
jednakze powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy zostalo
wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem
umowy o dzielo jest zatem doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajacego w momencie zawierania umowy (zob. wyrok SN z 14.11.2013, II UK 115/13, Lex nr 1396411).
Rezultatem nieuciele$nionym dziela nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie jej wynik, gdyz dzielo musi istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu
(zob. wyrok SN z 04.07.2013, II UK 402/12, Lex nr 1350308). Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odrdznienie
umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo§¢ poddania umoéwionego rezultatu sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (zob. wyrok SN z 03.11.2000, IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63, wyrok SN z 14.11.2013, II
UK 115/13, Lex nr 1396411, wyrok SA w Lublinie z 26.01.2006, III AUa 1700/05, OSA 2008/3/5). Sprawdzian taki nie
jest mozliwy, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzieto. Taki brak kryteriow
okreslajacych pozadany rezultat umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest
wykonanie okre§lonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Co do uméw o Swiadczenie uslug i umoéw zlecenia bedacych umowami starannego dzialania wskazuje sie z kolei,
ze podjecie przez dluznika wymaganych czynnoSci przy zachowaniu wigzacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze



dluznik wykonal zobowiazanie, pomimo iz nie osiagnieto okreslonego celu umowy (zob. wyrok SN z 04.10.2006, 11
CSK 117/06, Lex nr 332959).

Nalezy podkresli¢, ze w odréznieniu od umowy o $§wiadczenie ustlug (zlecenia) umowa o dzielo wymaga, by starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszloSci indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem, lecz starania w
celu osiggniecia tego wyniku sa elementem wyrédzniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotowo istotnym.
Dzielo jednoznacznie okre§lane jest w orzecznictwie jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny badz
ucieleéniony materialnie, posiadajacy cechy, ktére pozwalaja uznaé¢ go za przedmiot $wiadczenia przyjmujgcego
zamoOwienie (zob. wyrok SN z 18.06.2003, II CKN 269/01, OSNC 2004/4/142).

Dalej nalezy stwierdzié, ze cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie przez niezalezno$é
powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od tworcy, autonomiczng warto$ciag w obrocie (zob. W. Czachoérski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A.
Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15).

Nie jest umowa o dzielo wielokrotne, systematyczne $wiadczenie pracy, nawet gdy zmierza do osiagniecia okre$lonych
rezultatow, gdyz z prawnego punktu widzenia jest to umowa zlecenia badZ umowa o $wiadczenie ustug (zob. K.
Walacz, Zasady ubezpieczenia spolecznego osob pracujacych na podstawie umowy agencyjnej oraz umowy zlecenia,
MP 1995/4/106).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podano nastepujace przyklady czynnoSci, ktére nie moga by¢ uznane za umowe
o dzielo:

1/ powtarzalne (wielokrotne) tlumaczenia rodzajowych dokumentéw niewykraczajace poza zwykle czynno$ci
translatorskie (wyrok SN z 06.04.2011, I UK 315/10, OSNP 2012/9-10/127),

2/ czynnoéci polegajace na przemieszczaniu i ukladaniu w stosy drewna, za pomoca wlasnego srodka transportu, bez
nadzoru ze strony zamawiajacego i bez wymagania osobistego $§wiadczenia pracy, gdyz nie przynosza konkretnego,
indywidualnego rezultatu materialnego, podlegajacego ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady (wyrok SN z
28.03.2000, IT UKN 386/99, OSNP 2001/16/522),

3/ nastepujace po sobie czynnoéci przygotowania fabryki do rozruchu, uruchomieniu gorzelni, linii do suszenia
wywaru, zorganizowania sieci dostawcow, wprowadzenia towaru na rynek, podejmowania dzialan majacych na
celu przygotowanie fabryki do wdrozenia systemu zapewnienia jakoSci i zwiekszenie asortymentu produkowanych
wyrobow (wyrok SA w Poznaniu z 19.3.2008 r., I ACa 83/08),

4/ wykonywanie odwiertow, sond, pobieranie probek do badan i ich opracowywanie, gdyz z tych robdt nie powstaje
zadne nowe dzielo — sg to fragmenty szerszych prac, ktére nie moga by¢ traktowane jako samoistne dzieto (wyrok SA
w Gdansku z 13.10.2015, IIT AUa 650/15),

5/ wykonywanie badania diagnostycznego pojazdow samochodowych, jako Zze przeprowadzenie takich badan
stanowi umowe starannego dzialania, nie zmierza za$ do uzyskania jednostkowego rezultatu, posiadajgcego
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego (wyrok SA w Katowicach z 11.12.2013,
III AUa 511/13).

Wykonywanie czynnos$ci cigglych i powtarzalnych jest typowe dla §wiadczenia uslug, a nie dla umowy o dzielo
(zob. wyrok SA w Poznaniu z 06.02.2013, III AUa 533/12). Wykonanie okreSlonej czynno$ci badz szeregu
powtarzajacych sie czynnoSci bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$c¢ ta przyniesie jest cecha charakterystyczna
dla uméw o Swiadczenie ustug (zob. wyrok SN z 04.07.2013, IT UK 402/12). Jezeli osiagniecie okreslonego rezultatu
uzaleznione jest od wielu juz istniejacych lub majacych nastapié¢ zdarzen oraz czynnikéw zewnetrznych, lezacych poza



oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowiazanie starannego dzialania (zob. wyrok SA we Wroclawiu
710.01.2012, I AUa 1447/11).

Artykul 353" k.c. przewidujacy zasade swobody uméw, umozliwia stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, jaki
bedzie je faczyl. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowiazaniowego ma nie dostowne (literalne) brzmienie
umowy, ale zgodny zamiar stron i cel umowy (zob. wyrok SA w Gdansku z 28.02.2013, III AUa 1785/12, Lex nr

1314708). Niewatpliwie stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, nie oznacza to jednak dowolnoSci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob.
wyrok SN z 28.04.2010, II UK 334/09, Lex nr 604221).

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo nie
s3 elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowiazania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu
umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania (zob. wyrok SA we Wroclawiu z 06.06.2012, I1I AUa 377/12, wyrok
SA w Bialymstoku z 07.05.2013, III AUa 1136/12, Lex nr 1316152).

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie uprawniaja do wniosku, ze rzeczywista wola i celem stron
spornych umoéw bylto zawarcie umoéw o dzielo.

Prace wykonawcy mialy charakter zindywidualizowany, szczegélowo okreslony w umowach. W ich wyniku powstat
okre$lony umownie i widoczny rezultat tych prac, stanowigcy dzielo w rozumieniu kodeksowym, majacy okreslong
warto$¢ w obrocie. Sam rezultat byt mozliwy do zweryfikowania i nie byl uzalezniony od jakichkolwiek czynnikéw
zewnetrznych charakterystycznych dla umowy o Swiadczenie ustug. Kazdorazowo nastepowat odbioér robot, w trakcie
ktérego dokonywano oceny rezultatu prac. Wyplata wynagrodzenia byla uzalezniona od wynikéw odbioru prac. Jak
wynika z zeznan wykonawcy — zainteresowanego, usuwal on wady wykonanych prac w postaci odklejajacej sie tapety.
Prace wykonawcy nie polegaly na szeregu ciaglych i powtarzajacych sie czynnoSci charakterystycznych dla umowy
o Swiadczenie ushug niezaleznych od rezultatu tych prac. Brak rezultatu nawet w wypadku starannego dzialania
wykonawcy powodowatl prawo zamawiajgcego do odmowy wyplaty wynagrodzenia w caloéci lub czeSci. Umowy
pomiedzy stronami byly zawierane 1-2 razy do roku na okresy kilkudniowe i kazdorazowo nastepowala przerwa w
$wiadczeniu prac, w zwigzku z czym trudno przyjac, ze umowy te zawierane byly w celu obejécia prawa.

Stanowisko takie znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2013 r.,
IT UK 39/13, wskazal, ze ,,objecie ubezpieczeniem na podstawie 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963) przez stwierdzenie, ze
umowy nazwane >>umowami o dzielo<< mialy w istocie charakter umoéw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowigzki
wynikajace z zawartej umowy nie mialy cech okre$lonych w art. 627 KC. Nie mozna pomijac, ze okre$lona przez strony
kwalifikacja musi uwzgledniaé¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 KC), a to, czy ich czynno$¢ prawna nie
jest sprzeczna z istotg objetego umowa stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.”

W okolicznoSciach sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego w przywolanej sprawie
zainteresowany zawarl z platnikiem umowe, ktorej przedmiotem byla realizacja wymalowan pomieszczen i gabinetow
z aranzacja wnetrz. Zainteresowany mial zajaé sie realizacja umowy w oparciu o projekt artysty plastyka, ktory
nastepnie planowal prace i zarzadzal nig oraz wykonywal uméwione czynnoS$ci. Zlecajacy dostarczyt materialy
(pedzle, gipsy, farby), a praca zainteresowanego polegala na prawidlowym zagruntowaniu, wyszpachlowaniu i
pomalowaniu pomieszczen. Prace odbieral inspektor nadzoru, ktéry rowniez dogladal rob6t na poszczeg6élnych
etapach. Wynagrodzenie ustalone bylo za wykonanie kazdego metra kwadratowego pomalowanej powierzchni. Sad
Najwyzszy uznal, ze zawarta przez strony umowa byla umowa o dzielo, gdyz ,sporna umowa przyniosta konkretny
rezultat w formie odnowionych pomieszczen i tylko ten rezultat, a nie czynnoSci do niego prowadzace stanowily
przedmiot umowy stron, zawartej i uksztaltowanej w granicach zakreS§lonych przez prawo, nature (wlaSciwo$c)

stosunku prawnego oraz zasady wspo6lzycia spolecznego.” Sad Najwyzszy prezentujac takie stanowisko wcale nie




koncentrowal swej uwagi na tym, ze umowa byla wykonywana w oparciu o projekt artysty plastyka, planujacego i
zarzadzajacego praca.

Zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie strony lgczyly typowe kodeksowe umowy o dzielo, nie
zawierajace zadnych charakterystycznych cech umoéw o $§wiadczenie uslug. Nalezy wiec uznaé, iz organ rentowy
blednie przyjal, ze odwolujacego laczyly ze Z. D. umowy o Swiadczenie ustug, co bylo podstawa wydania zaskarzonych
decyzji. Tym samym decyzje te byly nieprawidlowe.

W oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny i powyzsze rozwazania prawne Sad Okregowy na podstawie art. 477'4
§ 2 k.p.c. i przywolanych przepiséw prawa materialnego:

1) zmienil zaskarzona decyzje z dnia 277 grudnia 2016 r. nr (...) w calo$ci i stwierdzil, ze Z. D. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach 19.04.2013 r. - 23.04.2013 r.,
20.05.2013 I. - 03.06.2013 1., 15.07.2014 T. - 18.07.2014 ., 10.06.2015 I. - 13.06.2015 I., 27.08.2015 I. - 03.9.2015 T.
jako zleceniobiorca u platnika skladek Spoldzielni (...) w A.,

2) zmienil zaskarzona decyzje z dnia 27 grudnia 2016 r. nr (...) i stwierdzil, ze platnik skladek Spéldzielnia (...) w A.
nie jest zobowigzana do oplacania sktadek na Fundusz Pracy od przychodéw uzyskanych przez Z. D. z tytulu umoéw
o dzielo zawartych ze Spoldzielnia (...) w A. w miesigcach:

a) 04-2013 r. (wynagrodzenie 1 700 z}),
b) 06-2013 r. (wynagrodzenie 1 986 z}),
¢) 07-2014 r. (wynagrodzenie 2 920 zl),
d) 06-2015 r. (wynagrodzenie 2 920 z}),
€) 09-2015 r. (wynagrodzenie 2 336 z}),

3) zmienil zaskarzona decyzje z dnia 27 grudnia 2016 r. nr (...) w calo$ci i stwierdzil, ze platnik skltadek Spoldzielnia
(...) w A. nie jest zobowigzana do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
wysokoSci:

a) 04-2013 1. - 226,03 zi,
b) 06-2013 r. - 240,21 zl,
¢) 07-2014 1. - 207,93 7,
d) 06-2015 1. - 227,15 zl,
e) 09-2015T. - 201,31 z}.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac je od pozwanego organu rentowego jako
przegrywajacego sprawe w calo$ci na rzecz odwolujacego w kwocie 1 260 zL. Na powyzsza kwote skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika odwolujacego ustalone od wartoéci przedmiotu sporu w poszczeg6élnych sprawach: w
kwocie 900 zt w sprawie VII U 836/17, w kwocie 90 zl w sprawie VII U 837/17 oraz w kwocie 270 zt w sprawie VII U
838/17, ustalone na podstawie § 2 pkt 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r. (III UZP 2/16), wiazacej od momentu podjecia, w sprawie
o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spotecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie



wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoSci
z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (odpowiednio: § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych).

(-) M. M.



